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Rézsa Péter Gyorgy

A lehetséges és a kivanatos

A gazdasagi valsag hatasara follépo reformlaz
soran ismét eldkeriilt a parlament 1étszamanak, illetve
a valasztasi rendszer Aatalakitasanak kérdése. E
probléma szinte egyidds a harmadik koztarsasaggal,
am — barmilyen meglepd — a nyilvanossadgban komoly
polémia nem folyt még a kérdésrdl. Ennek tobb oka is

,Bdrmilyen tipusii és fokii is a demokrdcia,
eqyetlen mnyomorult technikai részleten
millik egészsége: a vdlasztdsi rendszeren.
Minden mds mdsodlagos. Ha megfele(d, ha
a valdsdghoz igazodik a vdlasztdsi rendszer,
minden rendben van; ha nem, minden

rosszul meqy, még ha minden mds

lc?hetett. A pértokr részérél elhangzo ,javaslatok ©8Y  iskéletesen milkodik is.”
része nyilvanvaléan propaganda célokat szolgalt

(gondolok elsésorban az atgondolt elemzés és José Ortega y Gasset: A tomegek lazaddsa

értelmezés nélkiili, csupadn a joval kisebb létszamu

Orszaggyulést javaslo valtozatokra), a komolyabbnak

latszo elszandsok esetében pedig az allaspontok voltak oly tavoliak, hogy eleve
reménytelennek latszott a sziikséges kétharmados tobbség. A politikai kozirok és szakértok a
1étszamcesokkentéssel kapcsolatos otletelésben jobbara mar csak az idérdl-idore eldkeriild
»gumicsontok™ egyikét lattak, s ennek ,,ragasaban”, talan joggal, nem kivantak részt venni.

Az Alkotmanybirdsdgnak az egyéni képviseldi korzetek atrajzolasat eldird hatarozata
azonban Uj helyzetet teremtett, mivel ezt azt jelenti, hogy elébb vagy utobb, igy vagy ugy, de
modositani kell a valasztdsi torvényt; rdadasul a ferencvarosi idokozi valasztasok soran
tapasztalt visszassagok a kozvélemény szdmara is vilagossa tehették, hogy jelen formdjaban a
valasztasi torvény nemigen tarthatd fonn. Redlis a veszély, hogy a parlamenti valasztasok
soran szdmos korzetben lesznek ehhez hasonld botranyok, s emiatt, bar az Orszagos
a valasztasok tisztasagaba, (egyaltalan: értelmébe) vetett maradék bizalom is elparologhat.

Taldn a fentieknek is tulajdonithatd, hogy a torvény modositasa ismét napirendre
kertiilt, s ezattal nem csupan a partok elképzeléseirdl, hanem —a HVG és a Median jovoltabol
— egy atgondolt és részletes ,,civil” javaslatrél is vitazhatunk. Ez két szempontbol is
orvendetes. Egyfeldl bizonyitja azt, hogy a valasztidsi reform kidolgozasa, alapelveinek
rogzitése nem a partok privilégiuma. Masfeldl, éppen konzisztenciaja €s koherencidja miatt,
elinditgja lehet egy — a legszélesebb értelemben vett, régdta esedékes — szakmai-kozéleti
vitdnak. Ennek eddig nemigen van jele. A M¢éltanyossag Politikaclemzé Kozpont és a
Political Capital tdmogatd kozleményein kiviil, tudomasom szerint, semmilyen érdemleges
¢észrevétel nem jelent meg a tervezettel kapcsolatban vagy annak apropojan.

A tervezet és indoklasa
A HVG-Median reform lényege (lasd részletesen Karacsony Gergely: Kicsitmondés?
HVG, 2009. marcius 10-1 szam) roviden Osszefoglalhaté: az aranytalanul nagy egyéni

valasztokeriiletek szétbontasaval és az aranytalanul kis valasztokeriiletek Osszevonasaval az
eddigi 176 helyett 171, tobbé-kevésbé aranyos valasztokeriiletet kellene kialakitani; 58 helyett
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148 6s orszagos lista lenne, ugyanakkor megsziinnének a megyei listak. gy, 6sszességében,
az orszaggyiilés 1étszama a jelenlegi 386-rdl 319-re csokkenne.

Az egyéni valasztokorzetek atszabdsa, mint tudjuk, az AB altal eldirt, sokdig nem
odazhat6 foladat, s igaz az is, hogy az atszabds nem tal bonyolult dolog. A BMGE
térinformatikusai altal kidolgozott rendszerrel, mint a tanulméanyban is olvashatd, valoban
,barki rajzolhat valasztokeriileteket az interneten”, az a megallapitas azonban félrevezetd,
hogy ,,2006-ban példaul egyaltalan nem befolyésolta volna listas mandatumaik szamat [zi. a
partokéit], ha foldrajzilag aranyositottak volna a listas képviseldi helyeket.” A kijelentés azt
sugallja, hogy ennek révén keziinkben egy objektiv eszkdz, ami egyértelmiien ¢&s
»partsemlegesen” adja meg a korzethatarokat. Ezzel szemben Varga Déniel matematikus, a
rendszer egyik alkotdja szerint ,,a valasztOkeriiletek beosztasait nagyon sokféleképpen
alakithatjuk at, és a hatarvonalak valtoztatasa sok esetben elénydsebb vagy épp hatranyosabb
lehet a politikai élet kiilonb6z6 szerepldi, a partok, politikai tombok szamara”. A vidéki
korzetek manipulalhatosaga olyan mértékli, hogy a 2006-os valasztasok szavazokori
eredményeinek adatai alapjan Osszességében 79-67 aranyu baloldali, és 36-110 aranyu
jobboldali gy6zelem is elérheté (lasd err6l Bodoky Tamas: Partos térképészek
manipulalhatjak a valasztasokat. Index, 2008. aprilis 21.). Mindazonaltal a tervezet ebben
kérdésben igen szellemes megoldast kinal, s nagyon helyesen a lehetd legkisebb atalakitasra
torekszik.

A tovabbi modositasok, azaz az orszagos lista bévitése, a megyei listak megsziintetése,
s ily mddon a netto 67 fos csokkentés indokaul a szerzd tobb érvet hoz fol. Egyfeldl, mint irja,
»a parlamenti létszdm csokkentésére sziikség van, féleg mivel e nélkiil aligha fogadna el
reformot a kozvélemény.” Masfeldl, mivel a megyei listak tovabb torzitjak a szavazati
aranyokat, ennek kiiktatasa, illetve a megnovelt orszdgos lista révén ,,ardnyosabban lehetne
elosztani a mandatumokat a partok kozott”, raadasul az 01 szisztéma egyszeriibb, a valasztok
szamara atlathatobb, érthetdbb lenne. A harmadik érv az, hogy az orszaggytlési képviselok
szama kiugroan magas, noha a szerz0 hangsulyozza, hogy ez ,talan a legkevésbé fontos
jellemzdje egy valasztasi rendszernek™. Vegyiik sorra az indokokat!

Ugy gondolom, hogy az elsé érv, nem til nyomds. A parlamenti 1étszam csokkentése
valdban szimbolikus 1épés lehetne, jelezve, hogy politikusaink hajlandék maguk is résztvenni
az elvart megszoritdsokban, &m a 67 f8s (17 %-os) csokkentést a kdozvélemény tilsdgosan is
szimbolikusnak tekintené. Nyugtatd-enyhitd hatasa finoman szélva is kétséges, mar csak azért
1s, mert az 1j valasztasi rendszer, amugy helyesen, csupan a kovetkezd valasztas utan 1épne
hatalyba, tehat a megszoritdsokkal jar6 reformokat még a jelenlegi 1étszamu parlament hozna.

A masodik érvet, miszerint az 01j rendszer aranyosabb lenne a réginél, maguk a javaslat
készitdje cafolja, hiszen kifejezetten hangsulyozza, hogy az uj rendszer ,,nem valtoztatja meg
a partok kozotti erdviszonyokat™; s valoban, a mellékelt szamitasok szerint a tényleges és a
hipotetikus mandatumaranyok kozott altalaban tized szazalékos, de legfeljebb 1-2%-os az
eltérés. Raadasul, amint arra a szerzd is ramutat, ,,a szavazok is kitanultak a rendszer
miikodését”, hisz ,,egyre kevésbé adjak a szavazatukat a valasztasi rendszer altal eleve sujtott
kis partokra”. Mindez, paradox modon, azt eredményezi, hogy alapvetden aranytalan
valasztasi rendszeriink végeredményében egyre aradnyosabba valt. JOl mutatja ezt a listan
kapott szavazatok ardnya és a mandadtumaranyok kozotti maximalis elétérés. Ez az érték 1990-
ben 21,26 (MDF +17,75; Fidesz —3,51), 1994-ben 23,34 (MSZP +21,15; FKgP -2,19), 1998-
ban 15,36 (Fidesz +12,74; MIEP —2,62), 2002-ben 8,06 (Fidesz-MDF +7,67; SzDSz —0,39),
2006-ban pedig 8,21% (MSZP +6,01; MDF -2,20) volt.
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Mindez azzal jar, hogy a legkevésbé fontos érv a legerdsebb, azaz, hogy a magyar
parlament 1étszdma nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is kiugréoan magas. A tanulmany ezt egy
egész oldalas keretes részben magyardzza, s a mellékelt tablazat tanusadga szerint a magyar
parlamentben, példatlan médon, 1ényegében kétszer annyi képviseld (+92,6%) foglal helyet,
mint az a ,,kobgyOkszabaly”-bol adodna (azaz, hogy parlament idedlis 1étszama nagyjabol
legyen egyenld a valasztok szamanak kobgyokével). Ez valéban olyan anomalia, ami
Onmagaban is indokolna a csekélynek latszo 67 f6s csokkentést. A tanulméany ugyan emlitést
tesz az Osszehasonlitds elméleti nehézségeirdl, 4m a tablazatos dsszehasonlitdsban figyelmen
kiviil hagyja az eltérd (vegyes, aranyos tobbségi) valasztasi rendszerekbdl, illetve az egy
illetve kétkamaras berendezkedésbdl sziikségszeriien adodd eltéréseket. Nemigen
sporolhatjuk meg, hogy e kérdést részleteiben ne vizsgaljuk meg.

Akkor mennyi is az annyi?

A szamitdsokhoz az eredeti tanulmdnyban ko6zolt adatokat hasznaljuk. Minta az aldbbi abra
mutatja, a ,,kobgyok-szabaly” csak nagyon ,koriilbelil” irja le a vélasztok szama és a
parlament létszama kozotti Gsszefiiggést, valojaban az ,,idedlis értékek™ ennél nagyobbak.
Emellett igen jol latszik az, hogy India a maga 671,5 millio valasztdjaval nagyon kilog a
sorbol, hiszen a kovetkezd legnépesebb orszag, Japan is alig tobb mint 100 millié valasztoval
rendelkezik, azaz India szerepeltetése igencsak torzitja az Osszehasonlitast. Ennélfogva
indokolt Indiat a tovabbi megfontolasokbol kihagyni. A maradék 45 orszag adatai alapjan
adodo képlet szerint Magyarorszagon az ,,ideélis” parlamenti 1étszam 219 lenne, az eltérés
pedig 76%-o0s (az dbran Magyarorszagot a piros, Indiat a lila rombusz jelzi). Ez még mindig
magas, sOt a legmagasabb érték, de tavol all a lélektani ,kétszer annyi”-tol (lasd még 1.
tablazat).
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Tovabb finomithatunk a képen, ha a magyar parlament létszdmat a hasonld
berendezkedésti (tehat egykamards) ¢és valasztasi rendszeri (azaz vegyes szisztémat
alkalmaz0) orszadgok térvényhozasaival hasonlitjuk 6ssze. Némiképp meglepd modon, az egy
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¢és kétkamaras berendezkedésii parlamentek alsohdzainak atlagos 1étszamai kozott viszonylag
csekeély eltérés tapasztalhatd, az azonban megfigyelhetd, hogy a népesebb (kb. 50 milli6é fonél
tobb regisztralt valasztoval rendelkezd) orszagokban az utobbi megoldds valik
egyeduralkoddova. A relevans (tehat 50 millionél kevesebb valasztoval rendelkezd) orszagok
esetében az egykamaras berendezkedés altalaban fajlagosan nagyobb létszamu parlamenttel
jar egylitt. Ebben a korben a magyar Orszaggyiilés ,,idedlis” 1étszama 228 {6 lenne, s az
eltérés 69%-nak adodna. Ez, bar még mindig a legmagasabb a vizsgalt orszagok korében,
lényegesen kisebb a 90%-ot meghaladé kiillonbségnél (1asd 2. tablazat). Az aranyos és vegyes
valasztasi rendszer, meglepd modon, szintén kis mértékben befolyasolja a parlamentek
l1étszamat. A 45-50 millids regisztralt valaszto esetében itt is valtozast tapasztalunk, hiszen a
népesebb orszdgokban csupan vegyes szisztémaval taldlkozunk. Ezt leszamitva semmilyen
trend nem figyelheté meg. Ugy tiinik, hogy az ardnyos és a vegyes rendszer konnyen
atvalthatd, amint ez az utobbi évtizedben tobb orszdg esetében valdban megtortént:
Olaszorszag ¢és Romania az aranyos rendszerrdl vegyesre tért at, mig Ukrajnadban a korabbi
vegyes rendszert aranyosra cserélték (a tanulmanyban kozolt tdblazatban még a korabbi
allapot van foltlintetve), mikozben a parlamenti létszdm mindharom esetben valtozatlan
maradt. A tobbségi parlamentek esetében egyenes aranyossdg figyelhetd meg, bar a kis
mintaszdm miatt ezt fenntartassal kell kezelniink. Erdekes modon a magyar parlament
»ldealis” 1étszama ebben az esetben is pontosan 228-nak adodna (lasd 3. tablazat).
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Jelmagyarazat
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A javaslat hozadéka

A tervezet, mint lattuk, otletesen oldja meg az Alkotmanybirosag kotelezden eldirt
foladvanyat, az egyéni valasztokeriiletek aranyositasanak kérdését. A HVG-Mediéan javaslata
azonban enné¢l tovabbmegy, s egy 1étszamcsokkentéssel egybekdtott egy ardnyosabb rendszert
céloz meg, olyat, amit a partok is elfogadhatnak. Ezek a lehetséges (értsd: a partok altal is
tamogathatd) valtoztatdsok emiatt nem érintik a vdalasztidsi rendszer lényegét. Ennek
kovetkeztében a kittizott célok csak felemasan valosulhatnak meg. A rendszer kétségkiviil
atlathatobb valik, az eredmények talan jobban prognosztizdlhatok, am az elfogadhatdsag
érdekében arra kellett torekedni, hogy a jelenleg érvényes valasztasi szisztéma révén kialakult
aranyok ne valtozzanak meg. E két cél nyilvanvaloan ellentmondésban van egymassal, egylitt
aligha valosithaté meg. Valdban, a javasolt eljaras ebben a vonatkozasban nem jelent lényegi
valtozast.

A javaslat a ,legkevésbé fontos” kérdésben, a parlamenti létszdm csokkentésében
kinal lényeges valtozast. A 319 f0s parlament persze, mint az hangsulyozzak, a magyar
igéretlicit fényében csekély csokkentésnek tlinhet, am egyaltalan nem elhanyagolhato. A
magyarhoz hasonld vegyes valasztdsi rendszerli, valamint egykamaras torvényhozasu
orszagok adatai alapjan az ,,idedlis”, szamitott parlamentben 228 f6 iilne, vagyis az eltérés a
jelenlegi 69%-r6l 40%-ra mérséklddne.

A javaslat nem Iép tul a jelenlegi paradigman, hidnyossagai jorészt ennek
koszonhetdk, &m ennek keretei kozott a lehetd legmesszebb megy el. Ez érthetd volt, hiszen a
valasztasi torvény modositasdhoz elengedhetetleniil sziikséges mindkét nagy part tamogatasa,
s mindeddig gy tlint, hogy mind a Fidesz, mind az MSZP csupan a vegyes valasztasi
rendszer valamilyen mddositdsdban érdekelt, az aranyosabb mandatumeloszlast eredményez6
szisztémardl hallani sem akartak. Nemrég azonban a szocialistak egy aranyos véalasztasi
rendszerrdl szo6lo torvénytervezetet nyujtottak be. Ez j helyzetet teremtett, mert a valasztési
rendszerrdl szolo vita kereteit kitagultak: immar nem csak a sziikséges €s lehetséges, de a
kivanatos valtoztatasokrol is érdemes polemizalni.

-5-

MELTANYOSSAG POLITIKAELEMZO KOZPONT
1051 Budapest, Jézsef nador tér 12.
telefon: 0670/708-6684
e-mail: info@meltanyossag.hu » www.meltanyossag.hu



1. tablazat

MELTANYOSSAG

politikaelemzd kozpont

Regisztralt Valasztasi A képlettel o
Orszag valasztok Parlament alasztasi szamolt  Eltérés
. s rendszer jellege |,
szama létszama 1étszam (%)
Magyarorszag 8046129 386 vegyes 219 76
Svédorszag 6892009 349 aranyos 206 69
Nagy-Britannia 44245939 659 tébbségi 439 50
Olaszorszag 46997601 630 vegyes 450 40
Dél-Afrika 15863558 400 aranyos 289 38
Liechtenstein 17428 25 aranyos 18 38
Franciaorszag 44472733 577 tobbségi 440 31
Torokorszag 42571284 550 aranyos 432 27
Gorbgorszag 9921343 300 aranyos 239 26
Izland 221368 63 aranyos 51 24
Lengyelorszag 30615471 460 aranyos 378 22
Németorszag 61870711 598 vegyes 503 19
Luxemburg 217979 60 aranyos 51 19
Bulgaria 6720941 240 aranyos 204 18
Finnorszag 4292436 200 aranyos 170 18
Romania 18449344 345 vegyes 308 12
Esztorszag 897243 101 aranyos 90 12
Sviajc 4915533 200 aranyos 180 11
irorszag 3110914 166 aranyos 150 11
Ukrajna 37588040 450 aranyos 411 10
Malta 315357 65 aranyos 59 10
Dania 4022920 179 aranyos 166 8
Norvégia 3421741 165 aranyos 155 6
Macedonia 1741449 120 aranyos 118 2
Litvania 2664167 141 vegyes 140 0,7
Portugalia 8944508 230 aranyos 229 0,3
Albania 2850891 140 vegyes 144 -3
Mexikéd 71351585 500 vegyes 533 -6
Ausztria 6107851 183 aranyos 196 -7
Kanada 22812683 308 tébbségi 335 -8
Csehorszag 8333305 200 aranyos 223 -10
Lettorszag 1490636 100 aranyos 111 -10
Spanyolorszag 33875268 350 aranyos 394 -1
Horvatorszag 4229681 151 aranyos 169 -11
Szlovékia 4272517 150 aranyos 170 -11
Uj-zéland 2847396 120 vegyes 144 -17
Szlovénia 1634402 90 aranyos 115 -22
Japan 103710035 480 vegyes 621 -23
Dél-Korea 35596497 299 vegyes 402 -26
Belgium 7720796 150 aranyos 216 -30
Izrael 5014622 120 aranyos 181 -34
Ciprus 516448 56 aranyos 72 -42
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Hollandia 12264503 150 aranyos 261 -42
Ausztralia 13646539 150 tobbségi 272 -44
Bosznia-Hercegovina 2342141 42 aranyos 133 -68
2. tablazat

Regisztralt Parlament Képlettel Eltérés
Orszag valaszték létszama szamolt (%)

szama létszam

Magyarorszag 8046129 386 228 69
Svédorszag 6892009 349 215 63
Torokorszag 42571284 550 441 25
Liechtenstein 17428 25 20 24
Gorbgorszag 9921343 300 248 21
Izland 221368 63 55 14
Bulgaria 6720941 240 213 13
Finnorszag 4292436 200 178 12
Ukrajna 37588040 450 420 7
Esztorszag 897243 101 96 5
Dania 4022920 179 173 3
Malta 315357 65 63 3
Norvégia 3421741 165 163 1
Portugalia 8944508 230 238 -3
Litvania 2664167 141 147 -4
Macedonia 1741449 120 125 -4
Albania 2850891 140 151 -8
Lettorszag 1490636 100 117 -15
Szlovakia 4272517 150 178 -16
Uj-Zéland 2847396 120 151 -21
Ciprus 516448 56 77 -27
Dél-Korea 35596497 299 411 -27
Izrael 5014622 120 189 -37
3. tablazat

Regisztralt Parlament Képlettel Eltérés
Orszag valaszték létszama szamolt (%)

szama létszam

Magyarorszag 7800000 386 228 69
Olaszorszag 46997601 630 460 37
Németorszag 61870711 598 513 17
Romania 18449344 345 319 8
Litvania 2664167 141 150 -6
Mexiko 71351585 500 542 -8
Albania 2850891 140 154 -9
Uj-Zéland 2847396 120 154 -21
Japan 103710035 480 627 -23
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Dél-Korea

35596497 299 413
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