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Zsolt Péter
Bizalom a kapitalizmusban
A tulzott bizalom problémaja

Nem kozgazdasz, hanem gazdasag-szocioldgiai elemzésre vallalkozik az iras,
amikor a gazdasagi valsagot a bizalom témakorének szocialpszicholdgiaja feldl
kozeliti. Ez még nem is volna kuldnleges, mert egyre tobb olyan targyu elemzés lat
napvilagot, mely nemzetkdzi 6sszehasonlitasi keretben tarja fel a magyar tarsadalom
bizalmi deficitjeibdl szarmazoé problémakat’. Ezeknek a tanulmanyoknak az
igazsagtartalmat ez a cikk sem vitatja, de arra felhivja a figyelmet, hogy a gazdasagi
valsag épp a magas bizalommal rendelkezd tarsadalmakban robbant ki, s ez valaszt
Kivan.

A jelen id6szakban zajlé pénzpiaci majd gazdasagi valsag ugyanis raébreszthet
minket ismert és népszerl szerz6k gazdasag és bizalom 6sszeflggéseérél szolo
elméleteinek Ujragondolasara. Az az dsszefliggés, mely szerint minél nagyobb a
bizalom egy nemzetben annal jobb?, ebben a formaban tévedés.

A harom részes tanulmany elsé részében csupan arrol elmélkediink, ami minimalis
konszenzusnak tekinthet6 a bankok mikodeésérdl, olyan bevezetést igyekeztlink
késziteni, amelyet trivialitasként fogadnak el a széls6séges piac hivei épp ugy, mint
az erds szabalyozast kbvetelbk.

Annyit mar tudunk, illetve gazdasaghoz kevésbé érték is joggal remélink, hogy a
2007-ben a bankok korul kibontakozé gazdasagi valsag nem éri el a 30-as évekbeli
Osszeomlast, de mindez nem pusztan a szerencsének tudhaté be, hanem annak a
30-as évekbdl szarmazoé tapasztalatnak, hogy a bankrendszert nem szabad hagyni
beddlni. A piacban valé bizalom hullaman hajézott eddig a globalis kapitalizmus,
mostanra pedig atfordulnak a vitorlak a kozponti ellenérzés és a szabalyozas felé.
Gazdasagtorténészeknek valdé feladvany, hogy ennek az ingamozgasnak a
gyakorisagat feltarjak, mikdzben nem szabad megfeledkezni a Iélektani
mozgatérugokroél, a hitekrél, és a tulzott bizalom — legyen az barmelyik modell —
veszeélyességérol. Most ugy gondoljak, hogy az uj kapitalizmus nem hagyhato
magara, s kulénésen nem a pénzugyi piac. Ezt allitjdAk mar az olyan amerikai

" T6bb Gallup jelentés foglalkozik nemzetkozi Gsszehasonlitasban is az intézmények, a politikusok, a masik
vallalkozo stb. iranti bizalommal. Ennek magyar vetiileteinek bemutatasat 1d. A Kozjo és Kapitalizmus Intézet
kiadvanyaban http://kozjoeskapitalizmus.hu/files/kapjel2008.pdf Szepesi 2009. A jelentést az MPK honlapjanak
hasabjain Csizmadia Ervin korabban mar méltatta: http://www.meltanyossag.hu/?q=node/623

? Bizonyara sokan kitalaljak, hogy itt Fukuyama hires A bizalom cimii konyve keriil fokuszba, ezért pontositasul
érdemes kiemelni, hogy Fukuyama megkiilonboztette, s6t szembe is allitotta egymassal a tarsadalmi
intézményekbe vetett bizalmat a csaladhoz k6t6d6 bizalommal, tehat nem altalaban gondolta a bizalmat
gazdasagi teljesit6képesség ndveldnek. A csaladhoz kotddo bizalom példaul gatja a multinacionalis cégek
kialakulasanak. Fukuyama 1997. Nem Iényeges azonban most szamunkra ez a megkiilonboztetés, mert csak a
piacon megfigyelhetd bizalom tézisét gondoljuk tovabb.
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konzervativok is, mint a Hudson Institute neves szer26i3, j6llehet az amerikai
konzervativok hiresek voltak a lathatatlan kézben valo hitukrol.

Azt is tudjuk, hogy négy oka volt/van a valsagnak: az els6 a pénzugyekben lév6 egy
evtized alatt kialakul6 termékek bonyolult megsokasodasa, melynek hatasai
ismeretlenek voltak. A masodik a bankrendszer kockazatvallalé hajlanddsaga, a
harmadik a Clinton kormanyzat azon szandéka, hogy a hatranyosabb helyzetliek is
hitelhez juthassanak (subprime-hitelek®), a negyedik pedig a recesszi6®. Az elsd
harom pont arra utal, hogy nem pénzigyi valsag van - a kifejezés igen csak
félrevezetd -, hanem a fedezetek kerlltek valsagba. A fedezet témajaban pedig ott
lapul a tulzott bizalom problémaja.

Amit a bankok vilagarél is mindenki tudhat

A bankok a pénzt kolcsbnadjak, és a visszafizetett kamatokbdl nyereségik
szarmazik. Felkészllve arra az esetre, ha valaki netan mégsem tudna torleszteni,
rendelkeznek egy torzstékével, ami ahhoz kell, hogy aki viszont a sajat pénzéhez
akar hozzajutni, mindenképp hozzajuthasson, fuggetlenul attol, hogy a banki
kintlevéség milyen modon folyik be, és egyaltalan befolyik-e.

A bankok elsé és legfontosabb tevékenysége a betétesek pénzének garantalasa,
mert ha egyszer is fizetésképtelenséget kell jelentenitk, soha tébbet nem hozzak
oda az emberek a pénziket. A bizalmat maguk felé tehat fenn kell tartaniuk. A
nyereségb6l tudjak  kifizetni az alkalmazottakat, és fenntartani sajat
infrastrukturajukat, valamint ebbdl emelik a torzstékéjiket, ami mint mar mondtuk
arra valo, ha valaki beddl, ne okozzon gondot. Azt persze természetesen nem
engedhetik meg maguknak, hogy olyan helyre tegyék a pénzuket, ahol kicsi a
valészinlsége a visszafizetésnek, vagy masképp, ahol tul nagy a kockazata a
nyereségnek, bar a mai valsagnak épp az a magyarazata, hogy ezt tették. A
jelzalogpiac legkétesebb konstrukcidi is irracionalis médon magas besorolast kaptak
a hitelmindsitéktél, akiknek szavaban megint mindenki bizott®.

A bankok abban az értelemben is ra vannak kényszeritve a betétesek bizalmara,
hogy akkora likviditdssal nem is rendelkeznek, ami ahhoz volna elegendé, hogy
minden betétes pénzét visszaadva is fenn tudjak tartani mikodésiket. Ez is
magyarazza, hogy miért a betétesek az els6k, s ha valami gond van inkabb sajat
infrastrukturalis koltségeiken csokkentenek, vagy alkalmazottaikat kuildik el, de a
betétesek felé nyugodt és megbizhaté arcot mutatnak. Ha ugyanis egy betétesnek

3 Ennek a non-profit gyakran kormanymegrendeléseket is elfogad6 agytrosztnek az egyik szerzéje Fukuyama is,
de itt konkrétan Irwin Stelzer anyagara utalnék: Stelzer 2008.

* Ez olyan hitel, ahol a fedezet értéke alacsonyabb, mint a hitel. Addig ez is rendben van, mig a hitelfelvevé
torleszt, s abban a reményben is adjak-veszik, hogy torleszteni fog, és igy nem sziikséges a megfeleld fedezet,
vagy mint az amerikai ingatlanpiacon, hogy az ingatlan majd felértékelddik, és a jovoben valodi fedezetté valik.
> Duronelly 2008.

6 Méra kideriilt, hogy a hitelmingsitGk nem voltak fiiggetlenek gazdasagilag az altaluk mindsitettol, és hogy a
rendszer valtoztatast igényel. Dozsa 2008.
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problémakra hivatkozva nem fizetnének, az lancreakciét inditana be. A bankok és
pénzkezelbk eljutottak odaig, hogy egymast is biztositsak, a kormanyok pedig addig,
hogy meég baj esetén sem hagyhatjak magukra a bankokat.

A jatékszabalyok egyik feléhez tartozik, hogy a bankoknak mindig fizetni kell, de a
masik feléhez, hogy a hitelt felvev6k sem uszhatjak meg. Amikor egy hitelfelvevé
tonkremegy, a pénzigyi fegyelmet és a jatékszabalyokat mindenképp fenn kell
tartani. Nem lehet olyan precedenst teremteni, hogy az addssagot elengedjék, mert
egy ilyen lancreakciénak is az lehet a vége, hogy a hitelfelvevk visszaélnek vele’. A
jatékszabalyok kikényszeritésében a bankok sajat szigorusaguk csapdajaban is
vannak. Ennek a furcsa kényszernek a toérvényszerliségét akkor értjik meg
konnyebben, ha nem vilagbankokra, meg cs6dot jelenté orszagokra, hanem
uzsorakamatot ado alvilagi modszerekre, s aztan az ebbdl fakado elézetesen még
nem is tervezett agresszidéra gondolunk. Az uzsorakamatot add célja nem az
erbszak, de ha nem fizetnek, nem tehet mast, mint a megverettetés, s ha ez sem ér
célt megfélemlitésul molotovkoktélt fognak behajitani az adds ablakan. Nem teheti
meg, hogy elengedi az addssagot, és kénytelen megfélemlitést alkalmazni.

Van azonban ugy, hogy az adés semmilyen koriimény koézt sem tud fizetni, és a
megfélemlités sem hasznal, s ilyenkor az alvilagban — avagy a szegénység
vildgaban, ahogy arra példat a kdzelmultbeli Magyarorszagrol is hozhatnank® -
gyilkossag torténik, ezzel szemben orszagok szintjén igazi csapdahelyzet jon Iétre.
Példaul Mexikdban az 1994-es valsag idején a fizetésképtelenséget ugy vették
tudomasul, hogy a pénzlgyi segitség feltételéll szamos megszoritd intézkedést
kellett bevezetni, olyat is, ami artott a gazdasagnak.

A fenti leirds csak egy nagyon leegyszerisitett képe a koélcsont nyujté/vevd
rendszernek, raadasul egyik bank ma mar hitelfelvevé a masik felé, raadasul a pénz
nem kézzel foghatd, hanem szamok halmaza a szamitogépben. Az eddig
elmondottakkal mégis ugy gondolom, hibat nem vétettem, és konszenzus van a
klasszikus liberalis laissez faire felfogasuak, és a pénzigyi szféra erés kontrolljat
javaslok kozott. Mindkét véglet egyébirant egy tulzott ideoldgiai elbizakodas
allapotaban van. Az egyik azt valla, hogy a szabadpiac a lathatatlan kéz
segitségével kialakitja az egyensulyt, a masik szerint pedig a szabadpiacot el kell
torolni, és burokratikus eszkdzokkel lehet igazsagos tarsadalmat felépiteni. Ennek a
kisérlete volt a szocializmus, melyr6l ma mar tudjuk, hogy a kdzponti iranyitas
problémaja tobbek kdzt az, hogy a burokracia legfébb célja 6nmaga fenntartasa. (Az
osszefliggés a demokratikus orszagok mas alrendszereiben is jol dokumentalt®.)

7 A mostani valsag lehetséges kilitja mégis egyébként az lehet, ha a hiteltorlesztési feltételeken enyhitenek.
¥ Egy ilyen lancreakci6 esettanulméanyét nem gazdasagi logika szempontjabol elemeztem is.
http://www.meltanyossag.hu/files/meltany/imce/doc/ny-mediarepr-081201.pdf

? Coase Nobel-dijas kozgazdasz pl. a médiaszabélyozés teriiletén mutatta ki ugyanezt. Ld. Galik 1994.
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