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Herédi Maté - Paar Adam
Nem jar egyedul
Dilemmak a kaucio intézménye korul

A 2010-es valasztast megel6z6 egyéni képviselbjelolt-allitas soran a jelolési
rendszer ismét a jogi, valasztastechnikai és adatvédelmi biralatok
kozéppontjaba kerilt. A kovetkez6kben arra a kérdésre keressiik a valaszt,
hogy miképp orvosolhaté a tobb sebbdl vérzo jelolési rendszerink?

A jelenlegi jelolési rendszerrel szembeni kritikakat roviden Osszefoglalhatjuk. A
hétszazotven, alairassal hitelesitett ajanlészelvény (,kopogtatocédula™)
OsszegyUjtése hagyomanyosan nagy kihivas elé allitia a kis partokat, amelyek
aktivistaik szamaban nem képesek versenyezni a nagy partokkal.

Adatvédelmi szempontbdl aggalyosnak tekinthetd, hogy a valasztopolgaroknak
nevuk, lakcimuk és személyi azonositoszamuk megadasaval kell nyilatkozniuk a
jelolt, illetve a jelolé szervezet tdmogatasardl. Az adatvédelmi biztos a legutdbbi
ajanlasaban megallapitotta, hogy a név és a lakcim nyilvanossagra hozatala a
szukségesnél nagyobb mértékben korlatozza a személyi adatok védelméhez fiz6d6
jogot.! Sokan ugy vélik, hogy a személyi adatok megadasaval a demokratikus
szavazas egyik kritériuma, a titkossag csorbat szenved. Megjegyzendd, hogy az
ajanlasi rendszer mar a két vilaghaboru kozotti idészakban is érvényben volt, és
akkori bevezetését éppen az ellenzéki valasztokra gyakorolt nyomasgyakorlas
igénye ,indokolta”. Vagyis a személyi adatok Kkiszolgaltatasa antidemokratikus
torténelmi utanérzéstél terhes.

Hiszen komolyan gondolhatja barki is, hogy a valasztopolgar ne azon politikai oldal
képvisel6jének adja az ajanloszelvényét, amelyre a valasztas napjan a szavazatat
kivanja adni? Ez legfeljebb a partpolitika befolyasatol teljes mértékben mentes,
fuggetlen  civil  képviselbjeldlt  esetében  elképzelheté. Mivel azonban
Magyarorszagon, torténelmi okok kovetkeztében, a civil szféra tul gyenge ahhoz,
hogy politikailag bator, elkotelezett és tékeerds jeldltek tdmegesen induljanak a
valasztason, ezért ebben a formaban az ajanlasi rendszernek keveés értelme van.

A valasztopolgarok nem tudjak ellendrizni a képviselbjeldltek aktivistai altal
OsszegyUjtott  ajanloszelvények  sorsat. Elvben  széles tér nyilik az
ajanloszelvényekkel és a valasztopolgarok adataival vald visszaélésekre.

'ABIWEB - Az Adatvédelmi Biztos honlapja. 2010. marcius 22.
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A 2009-es ferencvarosi id6kozi valasztas soran jelentkez6 anomaliak felhivtak a
figyelmet arra, hogy az ajanlasi rendszer jelenlegi formajaban milyen manipulaciokat
tesz lehetévé. Senki nem szabalyozza, hogy a partok atadjak-e egymasnak az
ajanloszelvényeiket, vagy megprobaljak-e hamis ajanloszelvények atadasaval
hitelteleniteni egymast.

Az elmult idészakban tébben is felvetették a lehetéséget, hogy pénzdsszeg letétbe
helyezésével, vagyis kaucioval lehetne kivaltani az ajanloszelvény-gydijtést. A kaucio
mellett elhangzé érvek szinte kizardlag az elénydket ecsetelik, és keveset
foglalkoznak a kockazatokkal. Az elemzésben egy magyar torténelmi példan és mai
europai valasztasi rendszerek altal nyujtott modelleken keresztul bemutatjuk, hogy a
kaucios elv milyen feltételek mellett mikodik.

Alapelvként azt tekintjuk, hogy a demokratikus valasztasokkal szemben elvarhato
kovetelmény az, hogy megfelelienek két minimalis feltételnek: az orszag
kormanyozhatosagat biztositd hatalmi  konstrukciot eredményezzenek (a
kormanyzoképesség elve alapjan) és a tarsadalom minél szélesebb rétegeinek
reprezentativitasat biztositsak (a reprezentativitas elve alapjan). A kaucidé multbéli és
jelenlegi gyakorlatat is abbdl a szempontbdl kell elemeznlnk, hogy ez az intézmény
vajon jobban segiti-e a két elv egyideji érvényesulésének megkdzelitését, mint a
jelenlegi magyar jeldlési rendszer?

A kaucié mint biztonsagi fék

A kaucid mellett elhangz6 els6dleges érv, hogy az Eurdpai Unidé tertletén tobb
orszagban is talalhatunk példat a kaucié intézményére. Ennek egyik klasszikus
példaja a brit valasztasi rendszer. Elemzésunkben az unidés rendszereket is
megvizsgaljuk, de el6szor érdemes a magyar torténelemben keresni a kaucids elv
el6zményét. A szakert6k kevésbé hangsulyozzak azt az érvet, hogy a szisztéma nem
idegen a magyar valasztasok torténetétél sem. A Horthy-korszak utolsé valasztojogi
szabalyozasa, az 1938. évi XIX. torvénycikk vezette be a valasztasi kaucio
gyakorlatat.?

Ennek hatterét érdemes alaposabban megvizsgalnunk, mert e példa alapjan
megeérthetd a kaucid intézményének célja.

Az 1939-es Un. plnkésdi valasztasok lebonyolitasat szabalyozé torvény
megszuntette a nyilt szavazas hirhedt gyakorlatat az egyéni valasztdkertletekben,
€s egyuttal az egész orszag teruletén egyéni és listas valasztokeruletek
kialakitasarol rendelkezett. Egy vegyes valasztasi rendszer szuletett meg, amely
mind az egyeéni, mind a listas korzetekben eleget tett a titkossag demokratikus
kovetelményének.

21000 év torvényei. 2010. marcius 22.
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Amit azonban a demokracia nyert a réven, azt tobbszorosen elveszitette a vamon.
Sz6 sem volt ugyanis arrél, hogy a kormanypart — amely a valasztason a Magyar Elet
Partja nevet viselte — feladja a hatalmat. Ezért a térvényalkotdk bonyolult cenzusok
és Uj elemkeént — az ajanlasi rendszernek mint feltételnek a megtartasaval — a kaucié
intézményének bevezetésével kivantak szikiteni az ellenzék mozgasterét. A torvény
a partok indulasat az egyéni és listas valasztokerlletekben egyarant bizonyos
meértékl kaucid letételéhez kototte. Egy keépviseldjeldlt inditasahoz az egyeéni
valasztdkeruletben 2000, a listas keruletben 4500 peng6t kellett letétbe helyezni.” Az
elindulas komolysagat volt hivatva biztositani az a szigoru feltétel, hogy az egyéni
jelolteknek minimalisan el kellett nyerniik a szavazok egynegyedének a voksat, a
listas keruletben induld jelolteknek pedig meg kellett szereznilk az érvényes voksok
és a valasztokerlletben elnyerheté mandatumok hanyadosanak a felét, kulonben
elveszitették a letétet.*

Az 6vadék intézményétél azt vartak, hogy fegyelmezé hatast gyakoroljon a jeldltekre,
eés meggondolasra készteti a felelGtlennek itélt elemeket. Aki hajlandé volt lerakni az
Osszeget, az mar bizonyitékat adta az anyagi 6nallésagnak és az egzisztencialis
biztonsag oly fokanak, amelyrdl ugy vélték, hogy feltétlenul szukséges a felelbs,
tisztességes politikusléthez. Végul, fontos szempont volt az is, hogy az ellenzék —
els6sorban a parlamenten kivuli, széls6jobboldali partok — jeloltjeinek dolgat
megnehezitsék. A térvény érvényben hagyta, de megszigoritotta a mar korabban is
létez6 irasos ajanlasi rendszert. A képvisel6jeldléshez egyéni keruletekben 500,
listds kerlletben 1500 érvényes ajanlast kellett Osszegyljteni (korabban az
indulashoz elegendd volt a valasztopolgarok 10%-anak ajanlasa).

Ugyanakkor figyelemreméltd, hogy a térvény negativan diszkriminalta a parlamenten
kKivuli partokat. Azoknak a partoknak, amelyek az el6z6 parlamenti valasztas soran
legalabb négy képviselét a torvényhozasba juttattak, egyéni keruletben 150, listas
kerlletben legfeljebb 750 ajanlast kellett 6sszegyljtenilk (sajatos modon ezzel a
valasztasi torvény némileg megkonnyitette a kisgazda, a keresztényszocialis, a
szocialdemokrata és a liberalis ellenzéki partok jeloltallitasat, bar a kozigazgatasi
szervek altal alkalmazott erészak veliik szemben is érvényesiilt).®

A kaucido és a differencialt, parlamenti partoknak kedvezd ajanlasi rendszer
egyértelmlien a szélsdjobboldal, kulondésen az egyre hangosabb, és a szocialis
radikalizalodas hullamat meglovaglo nyilasok tavoltartasat szolgalta.

Konkluzioként levonhatjuk, hogy amikor Magyarorszag torténetében a kaucioét mint a
valasztason val6 elindulas feltételét bevezették, akkor legkevésbé sem a méltanyos,
a reprezentativitas elvét érvényesité valasztasi rendszer kialakitdsanak szandéka
vezette a torvényalkotokat, hanem a hatalom megtartasanak és a

® 1000 év torvényei. 2010.marcius 22.
* \VoksCentrum - a valasztasok univerzuma. 2010. marcius 19.
® 1000 év torvényei. 2010. marcius 22.
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kormanyzoképesség biztositasanak, egyuttal a tarsadalmi status quo fenntartasanak
az érdeke. Az 1938-as valasztasi torvény a kauciét olyan biztositékként kezelte,
amelyik szikiti a reprezentativitast, tavol tartia a Tisztelt Haz kapujatdl a
kiszamithatatlan (vagy nagyon is kiszamithato) politikai erdket, ezzel pedig a
parlamenti politizalas megszokott kereteit és a kormanyzoképességet védelmezi. A
kormanyzat altal feldllitott sok adminisztrativ akadaly sikerességét kétségessé teszi
az a tény, hogy a széls6jobboldal 49 mandatumot nyert el az ujonnan megalakulo
parlamentben, és a szélsdjobboldali képviselb6kre jutdé mandatumok felét a
Nyilaskeresztes Pért szerezte meg.®

A kauci6 intézményével kapcsolatban mindenképpen ra kell mutatni egy potencialis
veszelyforrasra, amit az 1938-as valasztasi torvény vitajaban az ellenzéki képvisel6k
— tobbek kozott a legitimista Apponyi Albert gréf és a liberalis Rassay Karoly — is
szova tettek. Tudniillik a jeloltekre és partjaikra nehezed6 tulzott anyagi teher
illuzérikussa teszi a partok egyenld esélyének elvét. Ha a kaucié 6sszege tul magas,
az elijesztheti a megmeérettetéstdl a civil tarsadalmat képvisel6 jeldlteket és a
parlamenten Kkivali, szlkebb forrasokkal rendelkezé partokat, ezzel pedig a
tarsadalomba mélyen beagyazodott és tékeerés nagy partoknak, vagy — tekintélyelvi
rendszerek és ,korlatozott demokraciak” viszonyai k6zott —, ahogyan azt az 1939-es
valasztas mutatja, a kozigazgatas teljes apparatusat urald allampartnak kedvez.
Ebben az esetben sérll a népképviselet elve, hiszen valdszinlleg a leghatranyosabb
helyzetlh tarsadalmi és jovedelmi csoportok maradnanak parlamenti reprezentacio
nélkul.

Ezért egy demokratikus valasztasi rendszerben a kaucidéval szemben alapvetd
kovetelménynek tekinthetd, hogy az alapdsszeg elég magas legyen ahhoz, hogy a
komolyan nem vehetd jelOlteket elriassza az indulastdl, de elég alacsony legyen
ahhoz, hogy széles tarsadalmi rétegek ne maradjanak parlamenti képviselet nélkdl,
és fontos tarsadalmi, gazdasagi kérdések megjelenhessenek a térvényhozasban.

Masfel6l, meggondolandé az a szempont, hogy a kaucié bevezetése alkalmas
eszkOze-e a rendszerellenes, széls6séges partok valasztason indulasanak
megakadalyozasara, illetve ennek a megfontolasnak a kovetkeztében nem séril-e a
reprezentativitas elve? Ez mindenképpen egy moralis dilemma azoknak a
demokratikus er6knek a szamara, amelyek hagyomanyosan ki szoktak alakitani a
valasztasi rendszer kereteit és szabalyait.

A kauciéo az 1939-es valasztason végsé soron nem volt képes visszatartani a
szeélsOGséges partokat a jeloltallitastdl, illetve a jeldlteket az indulastol. Kérdés persze,
hogy az akkori valasztasi rendszerbe beépitett adminisztrativ akadalyok és fékek
nélkal a parlamenten kivili széls6jobboldal vajon nem nyujtott volna-e még jobb
teljesitményt? A valasz nem fog soha kidertlni. Mivel a mai valasztasi rendszer

% \VoksCentrum - a valasztasok univerzuma. 2010. marcius 19.
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valéban eleget tesz a demokratikus valasztassal szemben tamasztott minimalis
kovetelményeknek, ezért az 1939-es példa kevés konkrét segitséget nyujt annak az
elvi kérdésnek az eldontéséhez, hogy a kaucié mennyiben fékezné — ha egyaltalan
fékezné — a parlamenten kivllrél érkez6 rendszerellenes partok indulasat.

Ahany Tisztelt Haz, annyi szokas — A kaucios elv alkalmazasa az EU-ban

Az Eurdpai Unidban tdobb orszag valasztasi rendszere alkalmazza a kaucidt, részben
a nemzeti parlamenti, részben az eurdpai unids valasztasok lebonyolitasara.
Jelenleg tizenharom unids tagallam kdzjogi berendezkedése nyujt példat a kauciéra.
A kauciés elv elterjedtsége és érvényesitése rendkivll szines eurdpai korképet
mutat. Egyarant alkalmazzak olyan orszagokban, ahol relativ tobbségi (Nagy-
Britannia), abszolut tdbbségi (pl. Franciaorszag), aranyos (pl. Ausztria), félaranyos
(Irorszag) vagy vegyes valasztasi rendszer (Litvania) van érvényben.

Egyes orszagokban a letétbe helyezett 6sszeget a jeldltek teljesitményuktél fliggden
kapjak vissza (Ciprus, Csehorszag, Franciaorszag, Esztorszag, Litvania, Nagy-
Britannia, Malta, Szlovakia), mig mas orszagok valasztasi rendszerei nem ismerik a
visszatérithetéséget (Ausztria, Gorogorszag, Hollandia). Néhany orszagban az
europai parlamenti valasztason valdé megmérettetéshez is szikséges az oOvadék
(Franciaorszagban, Hollandiaban, irorszagban és Nagy-Britanniaban), masutt csak a
nemzeti parlamentek megvalasztasanal alkalmazzak a kaucié intézményét (pl.
Ausztria, Gérdgorszag).” A letétbe helyezett dsszeg is valtozik orszagrdl orszagra,
illetve a valasztas jellegétél fuggben.

Nagy-Britannidaban a jeldlteknek félhavi atlagfizetésiknek megfelel6 O0sszeget kell
letennitk biztositékként. Ha a jelolt nem nyeri el a szavazatok legalabb 5%-at, akkor
elveszti az dsszeget.® Azonban figyelembe kell venni a brit valasztasi rendszer
jellegzetességeit, amelyek magyarazzak a szigorusagot. Az angolszasz kulturaju
orszagokban a szavazas kizarélag egyéni valasztokerlletekben zajlik. A brit
valasztasi rendszer a relativ tobbségi elv alkalmazasan alapul, amely a nagy
partoknak és jeldltjeiknek kedvez, ezzel pedig fékezi a partrendszer fluktuaciojat. Az
a lehet6ség, hogy sikertelen szereplés esetén a jeldlt elveszti a letétbe helyezett
O0sszeget, sokakat — kuléndsen a kis partok jeldltjeit és a teljesen esélytelen jeldlteket
— meggondolasra és taktikazasra készteti.

A brit valasztasi rendszerben rejl6 torzitasokat tovabb enyhiti, hogy Nagy-
Britannidban a jeldltek beagyazottsaga a helyi tarsadalomba er6sebb, mint
Magyarorszagon. A brit felfogas szerint a képvisel6jeloltek nem a partjukat képviselik
a lokalis allampolgari kdzdsség el6tt, hanem a lokalis kdzOsséget képviselik a

’ Fabian Gyorgy: Eurdpai parlamenti valasztasok és valasztasi rendszerek. Politikatudomanyi Szemle.
2005/2. 11., 86-87. o. http://www.poltudszemle.hu/szamok/2005 2szam/2005 2 fabian.pdf. 2010.
marcius 20.

® Index - Belfdld - A valasztasi csalas a kopogtatoval kezdddik. 2010. marcius 19.
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partjukban, ezért meéltanyos, hogy a jeldltek szandékuk komolysagat és a
kampanyhoz elengedhetetlenll szikséges forrasbazis meglétét egy meghatarozott
O0sszeg letétbe helyezésével bizonyitjak (az individualis jelleg hosszu idén keresztul
olyannyira primatust élvezett a partkotédésekkel szemben, hogy 1969-ig nem is
jeldlték a parthovatartozast a szavazélapokon).®

A lokalis kétédésnek nagy szerepe van a sajatos valasztasi rendszert alkalmazoé ir
Koztarsasagban is, ahol a formailag aranyos valasztasi rendszer keretei kozott a
valasztépolgarok nemcsak partokra szavaznak, hanem az egyéni atvihet6 szavazat
alkalmazasaval a partok jeldltjei kozott is preferencia sorrendet allithatnak fel.

Nyilvanvalé, hogy a brit és ir rendszerben a kaucié mint a jeldltek altal vallalt
személyes garancia létjogosultsagat az az elv magyarazza, hogy a jeldltek nem
els6sorban partjaikat, hanem a helyi tarsadalmat képviselik. Az 6vadék egyben
ellensulyozza a nagyon engedékeny ajanlasi szabalyokat. Nagy-Britannidban 10
valasztopolgar ajanlasa szilkséges egy jeldlt allitasahoz, mig irorszagban barki
jelélheti 6nmagat, ezért a kaucié intézménye biztonsagi fékként szolgal, hogy
valoban a helyi kozosségekben széles tamogatottsagot élvezd, eséllyel indulo
jeloltek élvezhessék a valasztason valo elindulas feltételeit.

A gorog valasztasi rendszerben viszonylag konnyl egyéni jelOltet allitani: ehhez 146
euros letét és mindossze 12 valasztd ajanlasa szikséges. Azonban a jeldltekre nagy
suly nehezedik, hiszen eredményuktdl fuggetlentl nem kapjak vissza az 6sszeget.

Nincsen egyetlen olyan valasztasi rendszer sem, amelyben a kaucié a jelolt
indulasanak egyedlili feltétele. Csehorszagban példaul a kaucié mellett partonként
1000 ajanlasi iv, Hollandiaban jeloldlistakként 25 ajanlas szukséges a valasztason
val6 elindulashoz. Az ajanlasi szabalyokat befolyasolja a népességszam is. Maltaban
példaul elegend6 mindOossze négy valasztopolgar ajanlasa — a 100 dollarnak
megfeleld, teljesitmény fliggvényében visszatéritheté kaucié mellett.

° Fabian Gyodrgy-Kovacs Laszld Imre: Parlamenti valasztasok az Eurdpai Unid orszagaiban (1945-
2002). Bp., 2004., Osiris Kiado. 304. o.
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A jeloltallitas feltételei az EU-ban™®

Orszag

Ajanlas/Regisztracié

Kaucid/Letét

Ausztria*

A Nemzeti Tanacs 3 korabbi tagjanak
ajanlasa vagy 100-500 (valasztokertulet
fugg®) ajanlas 6sszegylijtése
jeléltenként

jeldltenként 435 eurds letét (nem téritik
vissza)

Belgium*

200-500 ajanlas dsszegyljtése
jeloltenként (valasztdkerilet fuggd) vagy
3 korabbi parlamenti képviseld ajanlasa

Bulgaria

minimum 15000 tdmogato ajanlas
szlkséges a part regisztralasahoz
(fuggetlen jeloltek esetén 10000 ajanlas
valasztokeriletenként)

Ciprus

legalabb 4 regisztralt valaszté ajanlasa
jeloltenként

250 ciprusi font (visszatéritik ha
mandatumhoz sziikséges szavazatok
1/3at eléri a jeldlt)

Csehorszag*

10000 ajanlas partonként

20000 cseh korona a valasztas el6tt
legalabb 60 nappal (az 6sszeget
visszatéritik ha a jeldlt a 6%-ot eléri)

a jeldlteknek 11, a partoknak 8 nappal a
valasztasok el6tt regisztralni kell, a

Dania fiiggetleneknek 150-200 ajanlas -
Osszegyljtése szikséges

= e P
Egyesiilt | 10 szavazé ajanlasa jeldltenként 500 angol font amit 5%-os eredmény
Kiralysaq felett visszafizetnek

75 US-nek megfelel észt korona

- . e . e befizetése (a mandatumhoz sziikséges
Esztorszaq regisztralas a valasztas el6tti 45. napon

szavazatok 50%-anak elérése utan
visszafizetik)

Finnorszag

regisztralt politikai part jeloltjének kell
lenni vagy 100 ajanlast 6sszegydjteni
(Aland tartomanyban 30-at)

Franciaorszag*

valasztast megel6z6 péntekig
regisztralni kell

nincs kaucio, de ha a jeldlt eléri az 5%-ot
akkor megtéritik kampanykoliségei egy
részet

Gorogorszag 12 valaszté ajanlasa jeldltenként 146 eurd (nem téritik vissza)
11250 eurd partonként fizetendd
Hollandia* 25 ajanlas jeldlt-listankként (visszafizetik ha a part eléri a
mandatumhoz szikséges szavazatok
legalabb 75%-at)
.8 J,e|°|t mdglaﬂsahoz °9y ajgnlas . 500 eurds letét (a mandatumhoz
: - szlkséges (akar 6nmagat is ajanlhatja), e X
Irorszag szlikséges szavazatok legalabb 1/4-

legalabb 9 munkanappal a valasztas
el6tt irasos bejelentés szikséges az

edének elérése utan visszatéritik)

% Forras: Az Interparlamentalis Unié honlapja, http://www.ipu.org/english/home.htm
Megjegyzeés: a *-al jeldlt orszagokban kétkamaras parlamentek mikddnek, az adatok az alsdhazakra

vonatkoznak
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indulasi szandékrol

Lengyelorszag*

5000 ajanlas jeldltenként, a valasztast
megel6z6 40 nappal regisztralni kell

regisztralni kell a Kézponti Valasztasi

1000 lett lat kaucio6 ( az 5%-os kiiszobot

Lettorszaqg Tanacsnal as\(/)alasztaﬁt r_negelozo 60.- atlépoknek visszatéritik)
. hap kozott
az egyeéni jeldlteknek egy havi atlagbért
kell biztositékként befizetni, mig a
regisztralt part szineiben kell indulni legalabb 25 jeldltet allité partoknak 20
Litvania vagy 1000 tamogato ajanlast kell havi atlagbérnek megfelel6 6sszeget kell
Osszeszedni letétbe helyezni (a kauciot visszatéritik,
ha az egyéni jel6lt mandatumot szerez, a
partokét pedig 5%-os eredmény felett)
Luxemburg 25 ajanlas jeldltenként -

Magyarorszag

750 ajanldszelvény 6sszegylijtése
jeldltenként

Malta

4 regisztralt szavazo altali ajanlas
jeldltenként

100 US-nek megdfeleld 6sszeg amit
visszatéritenek a szavazatok 1/10ed
részének megszerzése utan

Németorszag*

100-200 ajanlas jeldltenként
(terliletenként valtozo)

Olaszorszaq*

1500-4000 alairas 6sszegyljtése (attol
figgben, hogy a part egyénileg vagy
koaliciéban indul), a 2 vagy tébb
parlamenti cilkus 6ta parlamenti
mandatumot szerzé partoknak nem kell
ajanlasokat gyijteni

partlistan kell indulni (nem parttagok is

Portugalia felkeriilhetnek a listara) )
regisztralt part listajan kell indulni, vagy
figgetlenként a szavazok 0,5%-anak
Romania* megfelel6 ajanlasat kell 6sszegydjteni -

jeléltenként , 30 nappal a valasztast
megel6zéen regisztracio sziikséges

Spanyolorszag*

a valaszték 0,1%anak ajanlasa (de
legalabb 500 ajanlas) jeléltenként

regisztralt part ajanlasa, a jelolt mellett

Svédorszag egy helyettes jeldltet is meg kell nevezni i
a jeloltet partnak kell jel6lni kivéve ha
Szlovakia korabban tagja volt mar a 500000 szlovak korona letét partonként
_— térvényhozéasnak, 90 nappal a (2% feletti eredmény utan visszatéritik)
valasztasok el6tt regisztralni kell
3 parttag és 50 valaszt6 ajanlasa
Szlovénia* jeldltenként vagy 100 valaszté ajanlasa )

(magyar és olasz kisebbségi jeldlteknek
csak 30 ajanlas kell)
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Kovetkeztetések

Az 1939-es magyarorszagi valasztas és a jelenlegi eurdpai unios tagallamok
valasztasi rendszereinek elemzése alapjan két megallapitas tehet6. El6szor, a
kaucio szigorusaga, a letétbe helyezett &6sszeg nagysaga €s annak
visszatérithet6sége nagymértékben fligg az adott orszag és az adott korszak politikai
és tarsadalmi rendszerének viszonyaitol, az altalanos gazdasagi helyzettdl, a politikai
kultara és a tarsadalmi 6nszervezddes fokatol. Masodszor, az unios tagallamok
egyikében sem egyediili feltétele a valasztason valé elindulasnak a kaucio.

Az a kaucidé mellett sz6lé érv, miszerint a szamos nyugat-eurépai orszagban
alkalmazott letét intézmeényének bevezetése dnmagaban alkalmas lehet a jelenlegi
magyar valasztasi rendszer anomaliainak kikliszobdlésére, nem tekinthetd
megalapozottnak. Hiszen az uniés tagallamoknak szinte mindegyikében létezik a
valasztépolgari ajanlas (illetve Lettorszagban és Franciaorszagban elegendé a jelolt
regisztracioja, irorszagban pedig az dnajanlas), és a fenti példakon lathattuk, hogy a
kauciot alkalmazé orszagokban a letétet az ajanlasi rendszer valamilyen formajaval
otvozik. Onmagéaban a kaucié bevezetése nem jelenti tehat az ajanlasi rendszer
megszlintetését. Ez azonban csak az egyik része a problémanak.

A Méltanyossag Politikaelemz6 Kozpont allaspontja szerint a kaucio bevezetése —
illetve a jeloltallitasi szisztéma barmilyen iranyud reformja — jelenleg amugy sem
aktualis. Ugyanis kérdéses, hogy az adatvédelmi biztos legutobbi ajanlasai (pl. az
ajanlészelvényen megadott személyes adatok mennyiségének csOkkentése, egy
korszeriibb adatgydjtési- és kezelési rendszer kialakitdsa, az adatkezelés
kontrolljanak megteremtése) meghallgatasra talalnak-e az aprilis valasztas soran a
parlamentbe ker(ilé partok képviselsinél."

Noha az adatvédelmi biztos felszdlitotta a valasztas utan 6sszeuldé uj parlament
képviselbit és képvisel6csoportjait, hogy a jeldltallitassal kapcsolatos anomalidkra
tekintettel kezdjenek egyeztetéseket a jelenlegi rendszer reformjarol, ennek érvényt
szerezni sem egy harom parti, sem egy 6t parti torvényhozas esetében nem lesz
konnyl feladat. Ahogyan arrél a Méltanyossag Politikaelemz6 Kozpont a
,Kopogtatocédulak fényes jovéje” ciml elemzésében beszamolt, nem valdszind,
hogy az Osszeul6 parlament komolyan foglalkozna az ajanlasi rendszer hibainak
orvoslasaval.'?

Elképzelhetb persze, hogy a parlamenti partok a kaucio bevezetésével megprobaljak
megneheziteni az ujonnan formalddo politikai formaciok helyzetét. Ebben az esetben
viszont a kaucid — akarcsak az 1939-es valasztdason — a hatalmon belll 1évé,
tékeerds és befolyasos erbk eszkdzeként szolgalna a politikai ,piacra” késén érkezé

' ABIWEB - Az Adatvédelmi Biztos honlapja. 2010. marcius 22.
12 A kopogtatdcédulak fényes jovije | Méltanyossig Politikaelemzd Kdzpont
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partok kiszoritasara. A kaucid 0sszegének méltanyos megallapitasa aligha varhaté el
a kartellszerlen viselkedd partokracia szereplditél.

Felesleges leirnunk, hogy egy ilyen szisztéma milyen mértékben ingatna meg az
allampolgaroknak a népszuverenitasba vetett bizalmat.

Osszességében megallapithatd, hogy szinte lehetetlen igazsagos, minden fél — a
parlamenti partok, a mindenkori parlamenten kivuli er6k és az allampolgar — szamara
elfogadhaté ajanlasi rendszert kialakitani. Hosszu tavon a jelenlegi szisztéma
bebetonozddasa varhatdo. Amennyiben 6t parti parlament jon létre, nem marad olyan
erd a politikai palettan — talan a most debutalé Civil Mozgalom, az elmult években
hattérbe szoruld, arculata meguijitasaban érdekelt MIEP és a Munkaspart kivételével
-, amelynek érdekében allna a kizdelem a jelenlegi rendszer reformjaért, a
valasztasi visszaélések kikuszoboléséért. Ennek a kovetkezményei pedig ma még
kiszamithatatlanok.
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