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Csery P®ter 

A t§rsadalmi koh®zi· ereje 

 
 

 
Magyarorsz§gon az elm¼lt h¼sz ®vben az 

egym§ssal versengŖ p§rtok kamp§nyaiban 

folyamatosan visszat®rŖ kommunik§ci·s 

elem volt az Ăºsszetart§sò, Ăºsszetartoz§sò, 

Ăºsszefog§sò ®s egy®b, a t§rsadalmi 

egys®gess®get kifejezŖ sz·lamok 

hangoztat§sa. Ennek ellen®re azt 

tapasztalhatjuk, hogy a magyar t§rsadalom 

napjainkban tal§n megosztottabb, mint 

valaha. Đgy l§tszik, a koh®zi·t ink§bb tekintett®k a k¿lºnbºzŖ politikai erŖk egy 

nehezen megfoghat·, de ann§l jobban csengŖ mobiliz§l· h²v·sz·nak, mintsem egy 

el®rendŖ gyakorlati c®lnak. EgyelŖre sem Magyarorsz§gon, sem a kºrnyezŖ 

orsz§gokban nem fedezt®k fel a dºnt®shoz·k a t§rsadalmi koh®zi· fejleszt®s®ben ®s 

kiakn§z§s§ban rejlŖ val·di lehetŖs®geket. Ezzel szemben Nyugat-Eur·p§ban ®s a 

tengerent¼lon m§r ®vtizedekkel ezelŖtt felismert®k, hogy a t§rsadalom szºvet®nek 

Ăgondoz§saò olyan hossz¼ t§v¼ elŖnyºkkel j§r, amelyek politikai ®s gazdas§gi tŖk®t 

egyar§nt kitermelnek. 

 

A koh®zi· alapjai 

 

A t§rsadalmi koh®zi· kezdetben a tudom§ny berkein bel¿l is fŖk®nt absztrakt 

fogalomk®nt jelent meg. Nem v®letlen, hogy a mai napig nincs egys®ges defin²ci·ja, 

hanem mindºssze k¿lºnbºzŖ megkºzel²t®s-m·dok l®teznek, annak megfelelŖen, 

hogy a fogalomalkot· ®ppen a koh®zi· melyik aspektus§t tekinti igaz§n fontosnak. 
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Az egyik legelsŖ megkºzel²t®si m·dot a kanadai korm§nyzat kutat·int®zete (Policy 

Research Initiative) dolgozta ki. Az ¼gynevezett folyamatkºzpont¼ elm®let szerint a 

t§rsadalmi koh®zi· nem m§s, mint egy 

§lland·sult folyamat, amelynek sor§n 

az emberek kºzºss®gben ®rt®keket 

osztanak meg egym§ssal ®s egyenlŖ 

felt®telek mellett kºzºsen pr·b§lnak megfelelni a kih²v§soknak. Azonban egy m§sik 

defin²ci· szerint a t§rsadalmi koh®zi·, tulajdonk®ppen a kapcsolatok Ă§llamaò, ahol a 

t§rsadalom tagjai kiterjedt kapcsolatban vannak egym§ssal, ami a bizalmon, a 

Ăhovatartoz§sò ®rz®s®n, illetve a r®szv®teli akaraton alapul. J·l megfigyelhetŖ, hogy 

mindk®t megkºzel²t®sben a koh®zi·, egyfajta t§rsadalmi/pszichol·giai ig®ny 

kiel®g²t®s®re ®p¿l, ami abb·l fakad, hogy az ember kºzºss®gi l®ny. 

 

¥rºkºs kºrforg§s  

 

A koh®zi· jelens®g®t a kezdeti szociol·giai kutat§sokat kºvetŖen a 

kºzgazdas§gtudom§ny fedezte fel mag§nak ®s tette igaz§n k®zzelfoghat·v§. A 

kºzgazd§szok a t§rsadalmi koh®zi· olyan szerte§gaz· hat§sait t§rt§k fel, amelyek a 

politikai dºnt®shoz·k figyelm®t is felkeltett®k. Az egyik ilyen, tal§n legfontosabb 

hat§sa ®ppen a gazdas§gi folyamatokra gyakorolt befoly§sa, amit az Amerikai 

Egyes¿lt Ćllamokban, Kanad§ban, valamint 

Nyugat-Eur·p§ban lefolytatott kiterjedt 

kutat§sok empirikusan is igazoltak. 

Bizony²t§st nyert tov§bb§ az is, hogy a 

t§rsadalmi koh®zi· ®s a gazdas§gi 

teljes²tŖk®pess®g kºlcsºnºs f¿ggŖs®gben 

§llnak egym§ssal, ®s kapcsolatuk 

dinamik§j§t legink§bb egy speci§lis 

kºrforg§sk®nt lehet ®rtelmezni. A koh®zi· 
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tºbb egy¿ttmŤkºd®st gener§l a gazdas§gi szereplŖk kºzºtt, ami nagyobb gazdas§gi 

hasznot induk§l, ®s ez v®g¿l nºveli a koh®zi· m®rt®k®t.  

Ez a hagyom§nyos Osberg-i kºrforg§s, amit ®rdemes kieg®sz²teni az §llam 

¼jraeloszt· funkci·j§val, mint koh®zi·t nºvelŖ, vagy rombol· t®nyezŖvel. Erre az®rt 

van sz¿ks®g, mert az §llam a jºvedelem hat®kony ¼jraeloszt§s§val a koh®zi·, olyan 

fontos vonatkoz§saira lehet hat§ssal, mint a munkan®lk¿lis®g szintje, a szoci§lis 

v®dŖh§l·, az oktat§s sz²nvonala, a civil t§rsadalom erŖss®ge, vagy a 

jºvedelemk¿lºnbs®gek m®rt®ke. Vagyis a korm§nyzat az egyes szakpolitik§k r®v®n 

k®pes lehet elŖseg²teni a t§rsadalom egys®ges¿l®s®t. 

 

Ty¼k vagy a toj§s? 

 

Az Osberg-i kºrforg§s meglehetŖsen 

j·l modellezi a t§rsadalmi koh®zi· ®s 

a gazdas§gi versenyk®pess®g kºzºtt 

fenn§ll· kapcsolatot. Az eddig 

v®gzett kutat§sok igazolj§k, hogy ez 

a k®t jelens®g Ăk®z a k®zben j§rnakò. 

Azonban ²gy m®g nyitva marad egy 

fontos k®rd®s, aminek megnyugtat· 

megv§laszol§sa n®lk¿l, aligha 

®rthetj¿k meg a koh®zi· ®s a teljes²tm®ny kºzºtti saj§tos viszonyt. Ez pedig a Ăty¼k 

vagy a toj§s k®rd®seò: a gazdas§gi j·l®t forr§sa-e a koh®zi·, vagy ®ppen ford²tva, a 

koh®zi·t tekinthetj¿k az §llampolg§ri j·l®t eredm®ny®nek? M®g konkr®tabban 

megfogalmazva: hogyan kezdŖdºtt az Osberg-f®le kºrforg§s? 

 

A v§laszt Eur·pa ®szaki r®sz®n, a Skandin§v- f®lszigeten tal§lhatjuk meg. Norv®gia 

az az §llam, ahol adottak azon felt®telek, amelyek lehetŖv® teszik a fenti k®rd®sek 

vizsg§lat§t. Hiszen a legtºbb orsz§g eset®ben a gazdas§gi versenyk®pess®g ®s 

nºveked®s §ltal§ban szerves evol¼ci·s folyamat v®gterm®ke. Nincsenek ®les 



 
 

 

 

 

 

 - 4 - 
 

 

tºr®spontok, amelyek seg²ts®g®vel ºssze tudn§nk hasonl²tani egy-egy §llam 

eset®ben, hogy mennyire volt egys®ges a t§rsadalom a hirtelen Ămeggazdagod§sò 

elŖtt ®s hogy a jºvedelemnºveked®s ut§n a koh®zi·s szint hogyan v§ltozott.  

 

Norv®gia az®rt kiv®tel, mert gazdas§gtºrt®net®ben fellelhetŖ egy ilyen ®les cez¼ra. A 

skandin§v §llam olajmezŖinek 1960-as ®s az 1970-es ®vek fordul·j§n tºrt®nŖ 

felt§r§sa elŖtt, relat²ve elmaradott gazdas§ggal rendelkezett, viszont napjainkban az 

egyik leggazdagabb §llamnak sz§m²t. Ebben az esetben teh§t vizsg§lhat·, hogy 

vajon a norv®g t§rsadalom koh®zi·ja az olajkorszak elŖtt is erŖs volt, vagy a most 

tapasztalhat· rendk²v¿l magas szintŤ egys®gess®g kiz§r·lag a Ăkºnnyen jºttò 

j·l®tnek kºszºnhetŖ. 

 

ElŖszºr is fontos megeml²teni, hogy a m§sodik vil§gh§bor¼t kºvetŖen Norv®gi§ban 

®s az eg®sz skandin§v t®rs®gben megfigyelhetŖ volt, hogy az akkori trendektŖl elt®rŖ 

politikai-gazdas§gi int®zm®nyrendszer ker¿lt kialak²t§sra. Az ¼gynevezett Skandin§v 

modellben, a politikai dºnt®shozatalt legink§bb a konszenzuskeres®s ig®nye 

jellemezte, amihez megfelelŖ eszkºzt jelentettek a korporat²v (®rdekegyeztetŖ) 

csatorn§k. A p§rtpolitika h§tt®rbe szorult, ®s a t®nyleges dºnt®selŖk®sz²t®sben a 

p§rtokhoz ezer sz§llal kºtŖdŖ munkaerŖpiaci szervezeteknek jutott meghat§roz· 

szerep. A szakszervezetek befoly§sa, a kollekt²v tags§g int®zm®nye (melyet csak 

1992-ben sz¿ntettek meg), valamint 

a konszenzusorient§lt politika 

egyar§nt elŖseg²tette a t§rsadalmi 

koh®zi· erŖsºd®s®t. 

 

M§sodszor fontos szerepet j§tszott a 

t§rsadalmi egys®ges¿l®sben az 

§llam szerep®nek ®s feladatkºr®nek 

saj§tos, a nyugat-eur·pai fejlŖd®s-
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modelltŖl elt®rŖ ®rtelmez®se. Norv®gi§ban az §llam rendk²v¿l kiterjedt jogosults§gi 

kºrrel rendelkezik mind gazdas§gi, mind t§rsadalmi ter¿leteken. A Ăj·l®tetò 

t®nyelegesen Ăkºzj·k®ntò ®rtelmezŖ §llam, §tfog· univerz§lis szolg§ltat§sokat ny¼jt 

az §llampolg§rok sz§m§ra. Ami igaz§n egyediv® teszi a Skandin§v modellt, hogy a 

szolg§ltat§sokhoz val· hozz§f®r®s ®s a finansz²roz§s k®rd®s®t egym§st·l f¿ggetlen¿l 

kezeli. Ennek az ¼gynevezett szoci§lis tºrv®nykez®s teremtette meg a sz¿ks®ges 

jogi h§tteret, amely a szolidarit§st elv®t ºsszt§rsadalmi szintre emelte. A modell 

sikeress®g®t mutatja, hogy m§r az Ăolajboomò elŖtt is nºvekedŖ p§ly§ra §llt a norv®g 

gazdas§g, de ennek ellen®re az 1960-as ®vekben az orsz§g m®g mindig a t®rs®g 

legszeg®nyebb §llama volt.  

 

Az al§bbi grafikon j·l ®rz®kelteti, hogy milyen m®rt®kben gyorsult fel Norv®gia 

gazdas§gi nºveked®se az olajkitermel®snek ®s exportnak kºszºnhetŖen. M²g 1960-

ban a n®gy vizsg§lt orsz§g kºz¿l (Norv®gia, D§nia, Sv®dorsz§g, Egyes¿lt Kir§lys§g) 

Norv®gi§ban volt a legalacsonyabb az egy fŖre jut· jºvedelem, addig 1980-ra 

sereghajt·b·l vezetŖv® v§lt. De az is j·l l§that·, hogy ezt nem robban§sszerŤen ®rte 

el a skandin§v §llam, hanem fokozatosan, l®p®srŖl-l®p®sre.  

 

Ez a mentalit§s ®s strat®gia §ltal§nos jellemzŖje a mindenkori norv®g 

gazdas§gpolitik§nak, aminek elsŖdleges c®lja a fenntarthat· fejlŖd®s garant§l§sa. Az 

olajexportb·l sz§rmaz· bev®teleket, a jºvŖ gener§ci·k ir§nt ®rzett felelŖss®gbŖl, nem 

Ă®lik felò, hanem ennek nagy r®sz®t alacsony kock§zat¼ §llami nyugd²jalapba fektetik. 

A norv®gok teh§t nem csup§n jelenlegi polg§rt§rsaikkal szemben szolid§risak, 

hanem az elkºvetkezŖ gener§ci·k ir§nt is elkºtelezettek. Ez a t§rsadalmi koh®zi· 

egy minŖs®gileg magasabb szintje. 

 



 
 

 

 

 

 

 - 6 - 
 

 

 

Forr§s: http://www.publicpurpose.com 

 

Norv®gi§ban eredendŖen nem a gazdas§gi teljes²tŖk®pess®g robban§sszerŤ 

nºveked®se hozta l®tre a vil§g egyik legegys®gesebb t§rsadalm§t. M§r a tengeri 

olajmezŖk felt§r§sa elŖtt is l®trejºttek azok a strukt¼r§k, gazdas§gi ®s politikai 

int®zm®nyi felt®telek, melyek elŖseg²tett®k a koh®zi· erŖsºd®s®t. A bekºvetkezŖ 

gazdas§gi fordulat, Ăcsakò erŖteljesen r§seg²tett ®s felgyors²totta a kor§bban elindult 

t§rsadalmi folyamatokat. R§ad§sul a megl®vŖ t§rsadalmi ºsszetart§s n®lk¿l, aligha 

elk®pzelhetŖ, hogy a bev®telnºveked®st ilyen ®sszerŤen, elŖrel§t·an ®s 

felelŖss®gteljesen haszn§lt§k volna ki, megŖrizve az egyens¼lyt a tendeci·zus 

®letsz²nvonal-emel®s ®s a tartal®kk®pz®s kºzºtt. 

 

Mit ¿zen nek¿nk Norv®gia? 

 

A gazdas§gi teljes²tm®ny ®s ®letsz²nvonal tekintet®ben 

leszakad· kelet-eur·pai blokknak Norv®gia esete 

sz§mos tanuls§ggal szolg§lhat. Egy®rtelmŤnek l§tszik, 
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hogy tart·s ®s stabil gazdas§gi nºveked®s a t§rsadalmi koh®zi· bizonyos szintje 

n®lk¿l nehezen megval·s²that·. Esetleges jelleggel persze bekºvetkezhetnek olyan 

fordulatok a vil§ggazdas§gban, melyek hozz§j§rulhatnak egy-egy orsz§g gazdas§gi 

fejlŖd®s®hez, de ha a t§rsadalom sz®lsŖs®gesen tºredezett ®s/vagy atomiz§lt, akkor 

a sikert val·sz²nŤleg §tmenetinek tekinthetj¿k. Jelenleg Argent²n§t lehetne ilyen 

p®ldak®nt eml²teni, ahol a gazdas§g gyors ¿temben bŖv¿l, csakhogy ezt elsŖsorban 

a nyersanyag§rak dr§gul§sa okozza ®s f®lŖ, hogy amint a piac korrig§lja az §rakat, a 

d®l-amerikai §llam ism®telten s¼lyos probl®m§kkal fog szembes¿lni.  

 

T®ny, hogy a t§rsadalmi koh®zi· fejleszt®se hossz¼ t§v¼ befektet®s, azonban 

haszna idŖvel minden §llampolg§r sz§m§ra k®zzelfoghat·v§ v§lik. A volt szocialista 

orsz§gok tºbbs®g®ben m®gsem ®rz®kelhetŖ, hogy a politikai elit felismerte volna 

koh®zi·fejleszt®s strat®giai jelentŖs®g®t, illetve a t§rsadalom eg®sz®re gyakorolt 

j·t®kony hat§s§t. Ennek legfŖbb oka, hogy a politikai kult¼r§ban nem alakult ki olyan 

alapvetŖ konszenzus a versengŖ p§rtok kºzºtt, amire hossz¼ t§v¼ nemzetstrat®gi§t 

lehetne ®p²teni. A Ănemzeti minimumò n®lk¿li politikai Ă®let-hal§l harcbanò pedig, a 

politikai haszon kitermel®se egyelŖre szinte abszol¼t elsŖbbs®get ®lvez a t§rsadalmi 

tŖkebefektet®ssel szemben.  

 

A magyar helyzet 

 

A mindenkori korm§nyok szŤkl§t·kºrŤs®ge miatt Magyarorsz§gon a rendszerv§lt§s 

·ta a t§rsadalmi koh®zi· erŖs²t®s®nek ter¿let®n nem tapasztalhatunk ®rdemi 

elŖrel®p®st. Ez az®rt k¿lºnºsen nagy probl®ma, mert a felm®r®sek szerint a magyar 

t§rsadalom 1990-ben az egyik legpesszimist§bb ®s legtºredezettebb volt az ¼jonnan 

demokratiz§l·d· orsz§gok t§rsadalmai kºzºtt.  

 

Ennek eredŖi a magyar tºrt®nelemben gyºkereznek. M§r a XIX.-XX. sz§szad 

meghat§roz· gondolkod·i, Sz®chenyi Istv§nt·l kezdve Proh§szka Lajoson §t, Babits 

Mih§lyig, a nemzetkarakterol·gia keretein bel¿l r§vil§g²tottak a magyar n®pl®lek 



 
 

 

 

 

 

 - 8 - 
 

 

l®nyeges saj§toss§gaira. Ezeket a specifikus jellemzŖket a Ăfinitizmusò ®s a 

szeml®lŖdŖ realizmus fogalm§ba sŤr²tett®k ºssze. A Ăfinitizmusò a magyar n®p 

v§gy§t jelºli az elz§rk·z§sra, szepar§ci·ra, valamint a rejtŖzkºd®sre, m²g a 

szeml®lŖdŖ realizmus a magyarok ·vatoss§gon ®s bizalmatlans§gon alapul· 

passzivit§s§ra utal. 

 

A t§rsadalom fragment§lts§ga teh§t j·val a XX. sz§zad m§sodik fel®nek esem®nyeit 

megelŖzŖen is ®rz®kelhetŖen jelen volt Magyarorsz§gon. Term®szetesen erre 

r§erŖs²tett a m§sodik vil§gh§bor¼ ut§n l®trehozott totaliter R§kosi-rendszer, illetve az 

1956-os forradalmat kºvetŖen fel§ll· K§d§r-rezsim. K§d§r autoriter jellegŤ Ăpuhaò 

diktat¼r§ja felsz§molta a t§rsadalom auton·m int®zm®nyeit, az ºnszervezŖd®seket 

erŖteljesen korl§tozta, elŖseg²tve a kºzºss®gek tov§bbi atomiz§l·d§s§t. R§ad§sul a 

rendk²v¿l kiterjedt ®s Ăaty§skod·ò §llam lehetŖs®get adott az §llampolg§rok sz§m§ra 

k¿lºnalkuk megkºt®s®re (Ăkiskapukò), ²gy az egy®n egyre ink§bb az §llamhoz kezdett 

el kºtŖdni ®s nem saj§t term®szetes kºrnyezet®hez. EbbŖl kifoly·lag a hagyom§nyos 

kºzºss®gi kºtel®kek is boml§snak indultak.  

 

A rendszerv§lt§st kºvetŖen, a liber§lis demokr§cia keretein bel¿l a korm§nyoknak 

meg volt a lehetŖs®g¿k, hogy jav²thassanak a negat²v tendenci§kon. Term®szetesen 

·ri§si ®s rendk²v¿l idŖig®nyes feladat tºbb ®vtizedes t§rsadalmi beidegzŖd®seket 
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megv§ltoztatni, de kºvetkezetes nemzetstrat®gi§val nem lett volna lehetetlen 

v§llalkoz§s.  

 

A statisztikai adatok viszont azt mutatj§k, hogy Magyarorsz§g koh®zi·s indik§torai 

messze elmaradnak az OECD orsz§gok §tlag§t·l. Egy 2002-ben k®sz¿lt felm®r®s 

meglehetŖsen lehangol· k®pet ad a magyarok szoci§lis ®rintkez®si szok§sair·l. A 

vizsg§lt 22 OECD orsz§g kºz¿l Magyarorsz§gon a m§sodik legmagasabb azoknak 

az ar§nya, akik soha nem tal§lkoznak a bar§taikkal, valamint a megk®rdezettek 22%-

a v§laszolta azt, hogy csak ritk§n van egy¿tt saj§t ismerŖseivel.   

 

A 2011-es §llapotokat t¿krºzŖ koh®zi·s indik§torok tekintet®ben sem jobb a helyzet. 

Egyed¿l a tolerancia-indexben elŖzz¿k meg Csehorsz§got, de m®g ebben a 

mutat·sz§mban is Ăl§t·t§vols§gonò k²v¿l marad az OECD §tlag. A grafikonr·l 

leolvashat·, hogy a magyar t§rsadalom koh®zi·s mint§zataï a jelenlegi indik§torokat 

tekintveï legink§bb a szlov§k t§rsadalom®hoz hasonl²that·. 

 

 

Forr§s: OECD Social Cohesion Indicators 2011 

aŀƎȅŀǊƻǊǎȊłƎ/ǎŜƘƻǊǎȊłƎ{ȊƭƻǾŞƴƛŀ{ȊƭƻǾłƪƛŀh9/5 łǘƭŀƎ

Bizalom 47 56 53 47 59
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40 44 51 43 56

Tolerancia 44 42 53 44 61

tǊƻπǎȊƻŎƛłƭƛǎ ǾƛǎŜƭƪŜŘŞǎ22 28 41 25 39
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