MELTANYOSSAG

politikaelemzd kozpont

Zsolt Péter
Csapb kettes

Az 1) médiatdrvény masodik varidnsa voltaképp nem kiilonbozik az elsé verziotol, s ahol
igen, ott sem igazan. Nem tortént tehat elérelépés, de mihez képest is? — A még hatalyban
1€v0 és az 1j Osszehasonlitdsaval kezdeném.

Az ) médiatorvény elveszitette a régi filozofiajat, amely politikatol vald tavolsagot is akart,
meg civil kontrolt is, meg demokratikus etikai visszacsatolast is. Az uj egyiket sem akarja, a
civileket teljesen kiszoritja az ellen6rzésbdl, a tarsadalomnak még etikai visszacsatolasi
intézményt sem biztosit — bar a Médiahatosag fél éves ,,nyilvanos meghallgatasa” lehet ilyen
(90%), de ez kozel sincs a porgd jelenlegi Panaszbizottsaghoz, a politikai direkt kontrollt pedig
megfejelték még hatdsagi jogositvanyokkal.

A politika tavoltarthatdosagaban az uj végkép nem bizik, a hatdésagok tagjainak kivalasztasaban
ennek a kiabrandultsdgnak vagy cinizmusnak a jegyében hajt vére egyszeriisitéseket. (Nem
mond példaul olyasmit, hogy felét a kormany, felét az ellenzék valassza bizonyos
biirokratikus funkcidkra, mert azt tapasztaltuk, hogy az ellenzék burkoltan lehet kormanyhivd
is — 1d. MIEP mint Fidesz ellenzék). Kérdés ugyanakkor, hogy a tobb médiahatosagnal is a
tervben eléforduld elem, mely szerint a parlament kétharmadosan vélasztas sordn nevezi ki a
tagokat, mennyivel ad biztonsdgosabb intézményfeltdltést, mint a korabbi? — Az qj
médiatdrvény mint mar ennyibdl is és a tovabbiakban is kitlinik majd, nem jobb a régi
neuralgikus pontokon.

Ha a régi médiatérvény naiv demokratikus és johiszemii volt, akkor az 0j demokratikus
szempontbol cinikus, de még technikailag sem biztos, hogy jobb, mint a hatalyban 1évd. Az
igaz, hogy egy teljesen uj konstrukciordl van sz6, de épp ezért nem kockaztat sokat az, aki azt
allitja, hogy miikodése kozben jonnek majd eld az igazi hibdk. Nem volt okos tehat ebbe a
faba beleverni a fejszét, mikor a meglévon sokkal jobban tudja mindenki, hogy mit kellene
kijavitani, és mivel kéne kiegésziteni.

Jogtechnikai értelemben mintha arra tdrekedne az 1), hogy a feladatokat minél tobb specialis
hivatalra bizza. Ett6] persze azt remélheti, hogy a feladatok ellatasa professzionalisabb lesz —
bar nem tudni miért, ha egyszer a politika valasztja mindenhovd a tagokat és nem a
szakmaisag. Megvan a kockazata annak is, hogy a sok intézmény egymasba gabalyodik, ¢és a
hataskorok kozt rivalizacid alakul majd ki. Az is valdszintisithetd, hogy a hatalyban 1évonél is
dragabb, tobb hivatalt foglalkoztat6 és bilirokratikusabb az 1j tervezet.

Végiil is mi az, amit egy médiatdrvénynek alap szinten biztositani kell? A kereskedelmi
médiumok ellendrzését és szabalyozadsat, ne zavarjak egymast, tartalmuk esetleg milyen
legyen, valamint a kozszolgélati média teriiletén ugyanezt, plusz még a kozszolgalatinal
sziikség van egy kvazi tulajdonosi testiiletre is.
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Miikodteto €s ellendrzd szervre van sziikség, s a jelenlegi médiatdrvényben az ellenérzd az
ORTT, a mikddtetd pedig a kereskedelmieknél a tulajdonosok, a kdzszolgalatindl pedig a
kuratériumok. Ez viszonylag egyszerli képlet az 1) médiatorvénytervezethez képest — bar
annakidején mar ezt is tul draganak és tul bonyolultnak tartottuk. Az 0j tervezetben Nemzeti
Médiahatosag (Tanacs), Nemzeti Hirkozlési Hivatal (NHH), Eseti Bizottsag, Kozszolgélati
Tanacs (KOT), Tulajdonosi Vagyonkezeld Testiilet (TVT), kdzszolgalati médiaszolgaltato
felligyel0-bizottsag és még mas alszervek is talalhatok. A laikusnak ennyi béven elég, hogy
,bedobja a toriilkozot”, de a torvénytervezettel sokat foglalkozoban is felmeriilhet, hogy

1. az ellendrzd és miikddtetd funkciok nem valnak el tisztan (Id. A KOT-6t is mint ellendrzét
70§1.) Ez persze nem feltétlentil baj, csak szokatlan.

2. a hivatalok esetleg a profibb profil helyett a pozicidharcba kényszeriilnek. (Az 10j tervezet
veszélyeztetettsége e tekintetben jelentds.)

Vizsgaljuk meg a kozszolgélati szektor egyik minden orszagban felmeriilé problémé;jat, a ,,ki
a tulajdonos?” kérdést. Nem mint ha nem lehetne j6 modelleket taldlni (skandinav orszagok),
de tény, hogy ez egy igen nehéz feladvany. Az ) médiatorvény létrehoz egy Kozszolgalati
Tanacsot, ami iranyitja és ellendrzi is a kozszolgalatot, mikozben létrehozza a TVT-t is,
amely a médiaelnokok — bocsanat igazgatok — munkaltatoi jogat gyakorolja. Nem vildgos
miért nem teheti ezt a KOT, illetve, hogy mi lesz a KOT és a TVT kozti kapcsolat, mert
valami biztos lesz, €s pusztan az, hogy a térvény azt mondja, ennek a kapcsolatnak jonak kell
lennie, a szerveknek egyiitt kell miikddnie, még nem garancia. Mindkettd tagsagat a
parlament kétharmados tobbséggel tudja (!1?) feltdlteni. Bizonyara van elképzelés emogott,
csak kérdés, hogy a valosagban miikodik-e majd, és a modellt végig kell gondolni aszerint is,
ha nem to6ltédik fel valamelyik intézmény, akkor mi van. (Egyszer lattuk mar a csonka
kuratériumok idején, hogy nincs probléma, az AB azt mondta, hogy a csonka is jobb, mint a
semmi, itt meg plane nincs, hisz redundans intézmények gyartddtak.)

Van még egy igen nehéz dolog a kozszolgalati média esetében, és ez a bevétel. Lehet
helyeselni, hogy a reklamok kikeriilnek innen, és csak politikai hirdetések keriilhetnek be,
valamint a sport, a kultara és a filmek esetén adhatd szponzori pénz. Az eldfizetési dij
visszahozatalat nem merik — Anglidban pedig jol miikodik -, a kormanyfinanszirozast pedig
nem szabad. (Ezt Medgyessy vezetett be, de mar akkor is az Eu-s palyazatokbdl vald
kizarasunkat eredményezte.).

Az ) médiatorvény valami egy fore visszavetitett timogatasrol beszél, s ha szellemében ez jo
is, igen kidolgozatlannak latszik. (En az el6z6 év nemzeti jovedelmének x szazalékat
javasolnam, az mindig a gazdasag allapotdhoz harmonikusan illeszkedne, s mehetne le is fel
is, s ebben az esetben a gazdasagi racionalitds logikdjanak is megfelelne, meg igazsagos is
volna, rdadéasul egy konkrét szdm is. Itt nem taldlunk konkrét szamot.) A torvényalkotd
ugyanakkor arra is gondolt, hogy 1étre lehet hozni akar uj kdzszolgalati egységeket is, és ez a
nyitottsag szerencsés.

Ami az j médiatérvény tervezetben jo, hogy vilagosabban latja milyen kategoridk vannak a
nyilvanossagban, s ezeket nevén nevezi, s hogy tisztdban van a digitalizacié technologiai
vivmanyaival. K6z6sségi, kozszolgalati és kereskedelmi, kategdridkat hasznal, valamint van
meghatarozo6 véleménybefolydsolo, és ezt a szintet el nem érd pl. kis nézettségli kategoria is.
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(Ez okos kiegészités, a hatdlyos ugyanis ¢letidegen, hiszen a kicsikkel és a nagyokkal
szemben ugyanolyan kiegyensulyozottsagi kdvetelményeket fogalmaz meg, melyet a kicsik
egy része soha nem is tartott be.) De ezeken kiviil beszél jelentds piaci erdvel rendelkezordl is
(81§) Ezek szerint lesz pl. jelentds piaci ereji de kis véleménybefolyasu variacio is? — Nos,
mégsem kizart, hogy ezen kategdridk mentén jobban lehet majd a szabalyozast elvégezni, de
ezek a hatalyos médiatrovénybe is beépithetdk volnanak.

Ugy tiinik komoly fejlddés figyelhetd meg a reklamszabalyozas teriiletén, hol mennyi és
milyen fajta (Id. pl. a termékelhelyezés témajat, amiben most a szabdlyozasunk ki fogja
kényszeriteni a nyugati szinvonalat is). Odafigyel az archivéléasra, a fiatalok védelmére (bar
nem a svéd gyerek-reklamtilalom szintjén), monopolellenes gazdasagi korlatozasokat is
hasznal (vitathat6 persze, hogy eleget-¢). Mondhatni jol megy végig a témakorokon, és izlés
dolga, hogy ki mit mond a szabalyozasra mindaddig, mig el nem érkeziink a mar bevezetoben
is emlitett hatdsdgok tagokkal valo feltdltéséhez. Ezek kétharmadosak, a megvalasztott
jeloltek pedig majdan a parlamenti eréviszonyoknak megfeleld szavazati értékkel fognak
rendelkezni.. Ha a most hatdlyban 1évé médiatorvényt talpolitizaltnak érezte az orszag —
melyben azért van puffer, és nem az aktudlis politikai eréviszonyok jelennek meg -, vajon
miként fog ehhez viszonyulni? Egy jo torvénytervezet illeszkedne a tarsadalmi
tapasztalatokhoz €s elvarasokhoz, kiilonosképp, ha ezek az elvarasok amugy demokratikusak.
A politikétol valo elvalasztas filozofidjanak feladdsara van egy masik kiemelésem is:

Példaul szakmai korokben mar teljesen nyilvanvalo volt, hogy az ORTT tagok ujravalasztasi
lehetdsége a tagok politikai kiszolgéltatottsagat eredményezi, tehat egyszeri valasztas a
rendszer érdeke. Feltéve persze, ha szempont az, hogy az intézmények feladata a jo
értelemben vett szakmai biirokratikus tevékenység, vezetdi pedig kozjogi méltosagok. A
Kozszolgalati Tanacsba a tervezet szerint 6 évre valaszthato a tag, és egyszer Ujravalaszthato.
(Vagyis a torvény elokészitoi itt is olyan szabalyozast javasolnak, mintha nem is ebben az
orszagban élnének, ¢és fogalmuk se lenne a szakmai konszenzusokrol, az ujravalaszthatosag
problémadjarol. — vagy lehet, hogy mi nem éliink ebben az orszagban, és 6k igen.)

Van olyan stilaris nyelvi logikdt =zavard szerencsétlenség, hogy a meghatarozo
véleménybefolyasoldé médiumok kozé nem tartozik a kozszolgdlati szektor (30§ 5.), pedig
ugye mi mast varnank, mint azt, hogy a kozszolgalat meghatarozd legyen ¢&s
véleménybefolyasold. Csak nehogy Onmagat befolyasold joslattd véljon az, hogy a
kozszolgalati nem lesz meghatarozo €s véleménybefolyasold. Persze ez azért alakulhatott igy,
mert a kozszolgalati egy plusz szabéalyozast kap, am akkor is kivancsi vagyok ezt is igy
hagyjak-e.

Végezetiil a két 1) torvénytervezet kozotti kiilonbségrol. Az elsd torvénytervezetnél a Nemzeti
Médiahatosag lefoglalasi és rendéri lehetésége miatt robbant ki a botrany. Am az elsé 98§
most az 4] 104§-a lett, de valtoztatas nélkiil. Az iizleti titok nem titkolhatd, ha a Médiahatosag
tudni akarja. A volt ,, Tényallas” fejezet 99 §-a most a 105§ lett, itt végre lathatod kis
finomitas. Kordbban a Médiahatdésag minden adathordozét meg kellett, hogy kapjon, ha azt
kérte, ezlttal: a Médiahatosag az ,.eljaras targyat képezo jogsértéssel ssze nem fiiggd személyes
adatok megvizsgalasara csak addig a mértékig jogosult, ameddig meggy6zodik arrdl, hogy az adat
nem fiigg Ossze az eljaras targyat képez6 jogsértéssel.” Es ha nem gy6z6dik meg errdl, akkor
tovabbra is belenézhet? Valojaban nem meggy6z6 a valtoztatas. Most is elmondhato, hogy nem
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teremthetd olyan helyzet, amelyben az ujsagironak egy olyan intézmény eldl kell majd esetleg
rejtegetni a forrasat, mely intézményt politikai befolyas hatja at. Hogy fogja akkor a média
ellendrizni a politikai hatalmat, ha a politika disznosagait kiszivarogtatd nyilvanossagi
védelmében az 0jsagir6 nem vallalhat garanciat?

Korabban az elsé variacidé utan kifogasoltam a kozszolgalati kiilsé gyartaslehetdség erds
akadalyoztatdsat http://nol.hu/velemeny/lap-20081127-20081127-1. A masodik tervezetben
ugyanez valtozatlanul megtalalhatd. Természetesen ez részletkérdés, €s attol még, hogy
nyugaton masképp van, még lehet, hogy nekem nincs igazam, bar a hazai helyzet is arrol szol,
hogy a kozszolgalati apparatusban egyre kevesebb alkot6 lesz statusban, és a nemzeti érdek a
tehetségek kiemelés, ami egyre tobb kiilsé megrendeléssel valosithatd csak meg.

A rovid észrevételezési hataridok, €s a valtoztatads nélkiili, - &m a ,neuralgikus pontot
kijavitottuk™ altatd és {innepek idejére iddzitett médiaiizenetek azt a gyanut ébresztik, hogy
egyaltalan nem is kivancsiak az észrevételekre. Csak nehogy rosszabb jogszabaly sziilessen
egy egész tarsadalmi alrendszer vonatkozésaban, mint az amugy mar idejétmultnak és
rossznak kikialtott korabbi.

_4-

MELTANYOSSAG POLITIKAELEMZO KOZPONT
1051 Budapest, Jozsef nador tér 12.
tel.: 0620-419-4105 - 061-950-2326
e-mail: info@meltanyossag.hu ¢ internet: Www.meltanyossag.hu


http://nol.hu/velemeny/lap-20081127-20081127-1

