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Zsolt Péter
Kar a széoért

A Slager Radioval és a Danubiussal szembeni dontés részletei ismertek a médiabol. Az MPK
célja nem ezek Osszefoglalasa, hanem egy nagyobb ivii megkozelités két ellentétes
nézépontrél, ahol immar nem a jobb és a bal all egymassal szemben, hanem a kozpolitika és a
partpolitika.

A médiapolitikaban a médiahaboru vége felé, ugy 1994-ben jelent meg az a paradigma, hogy
az objektivitas naivitas, ezért a kiegyensulyozottsag elérésére kell a hangstlyt tenni. Akkor
még a konzervativ értelmiségi oldal érezte magéit elnyomva a nyilvanossagban, s a
kiegyensulyozottsag megteremtéséhez médiafeliiletre lett volna sziiksége. A konzervativ
ujsagirok koziil sokan felvallaltadk a kiildetést, lemondtak a szakmai tavolsagtartasrol, hogy
értelmiségként hitlik szerint valami nagyobb jot szolgaljanak: az ellenpontozast.

Elgondolkodtaté érvek lattak napvilagot arrdl, hogy a nyelv segitségével torténd
manipulacidéval szemben nem elég a politikusnyilatkozat, sokkal inkdbb egy masik oldalon
allo sajtotermékre van sziikség, s majd igy a két oldal kordaban tartja egymast. Mas elemzok
szerint — igy szerintiink is — nem a kiegyensulyozas 4ldasos hatdsai érvényesiiltek, hanem a
szekértaborok elkiiloniilése, mely eljutott addig, hogy az egyes elfogult médiumokban mar a
hirek is masok, nem csak a kommentarok.

A liberalis oldal egy része amikor szembesiilt azzal, hogy voltaképp konzervativ médiafolény
alakult ki, ugyan azokat az érveket kezdte el hangoztatni — pl. sajat tabor sajtdjanak
egységesebb ¢és radikalisabb kommunikicidja -, mint amit hajdan a konzervativ
médiaideoldgusok mondtak, és teljesen megfeledkeztek sajat korabbi érveikrdl, melyek a
médiaszabadsagrol szoltak. Néhany konkrét évszamot is felemlitenénk.

2002-ben Palinkas Jozsef oktatdsi miniszter azt igérte, hogy ha megnyerik a valasztast,
felosztjak a kozszolgalati médiat a bal és a jobboldal partjai kozott, nevezetesen a Fidesz és az
MSZP kozott. A gondolat legitimalo lényege eddigre mar kiforrt, eszerint a médidba
bebetonozodnak az indoldgiailag terhelt emberek, és ha mar ezen sajnos segiteni nem lehet,
akkor legaldbb a politikai valasztasok soran cserélddjenek le. Ott mégis csak nagyobb a
mobilitds. A politikaval egyiitt mozg6d média jobb, mint a bebetonozodott médiahatalom, a
partok kozott szétosztott kozszolgalat pedig jobb, mint a mindent visz helyzet.

A baloldal ekkor még nemigen szimpatizalt ezzel az elképzeléssel, de tigy tlinik lassan raallt.
Tulajdonképpen azzal parhuzamosan, ahogy kezdte elvesziteni politikai népszeriiségét. A
nagy politikai partok kozott médiafelosztds egészen mostanaig csak a kozszolgélatra
koncentralt. Nem kivantak szembesiilni azzal, hogy a partok kozott elosztott kdzszolgalat
fabol vaskarika, ez akkor nem kozszolgalat, hanem partmédiava valik, amit kdzpénzekbol
miikddtetnek.
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Volt ilyen modellre nyugati példa, s ez az olasz volt, csakhogy az olasz példa mutatta
meg azt is, hogy a partok kozott szétosztott média megoldhatatlan konfliktusba keriil a
valosaggal, ha a parterdviszonyok megvaltoznak. Ezek épp Berlusconi hatalomra keriilésének
médiaszocioldgiai tanulsagai.

Jo néhany évet kell ugornunk az idben, ha ezt a szalat kivanjuk tovabbkdvetni. Egészen 2008
karacsonyaig, mikor is 1) €és egyeztetett médiatérvény-tervezet koncepcioval lepték meg az
orszdgot a partok, amit szinte érthetetlen mddon tadmogattak a kicsik is, hiszen sem
haszonélvez6i, sem elveikkel Osszeegyeztethetd nem lett az ) médiatérvény-tervezet.
Alighanem csak sodrodtak. A tervezet ugyanis szintén fel kivanta osztani, immar
torvényalkotasi oldalrol a nemzeti médiat, valahogy ugy, hogy az allam szerepét erdsen
megnovelte, az allami feliigyelet végrehajtd és ellen6rz6 embereit pedig direktben a
politikusok valasztottak volna ki, olyan modon, hogy a két nagy parton kiviil a tobbiek nem is
igazan szadmitottak volna.

Nem kimenni, hanem behatolni, itt is ez volt az a logika, melyben a partok eldszor meg tudtak
egyezni, bar késObb az egyetértés felbomlott, és az 1j médiatérvény a siillyesztébe kertilt.
Tobben felismerték, hogy ez a médiaszabalyozasi torekvés immar permanens, s ezért 1étrejott
a civil Nemzeti Média Kerekasztal, munkalkodva a kozszolgalat tarsadalmilag kivanatosabb
kialakitasan.

A Fidesz egyfeldl logikusan kovette sajat paradigmdjat, noha ma mar a baloldal annyira
meggyongllt, hogy médiatovabbosztas nélkiil is sikerre szdmithat, a szocialistdk pedig
elvhiiség helyett inkabb a kiegyezés kovetkeztében még nekik jutd szeletek végett érezhettek
kényszert.

A Danubius ¢és a Slager palyazati veresége sem mads, mint az ORTT tagjai sordban a két
konzervativ, és két szocialista kiegyezése. (Az SZDSZ tagjanak tiltakozasa, és a masodik
kortél mar az ORTT elndkének tiltakozdsa a szavazas allasdn nem valtoztatott.) Az FM1
konzorcium, és az Advenio Zrt-t partok altal favorizalt volta a kiegyensulyozas filozofiajat
koveti, mert ez a filozofia még nem bukott meg, s az érdekek is ezt tamogatjak.

A nagy kérdés immar a tarsadalom reakcioja. A demokracia ugyanis nem arrol szol, hogy a
legerdsebb partok sajat érdekeiket rakényszerithetik az egész tdrsadalomra, hanem arrol, hogy
egyre tobb nem hatalmi, hanem méltanyolhato értéket kivanunk 6sszeegyeztetni. A Danubius
¢s a Slager lecseré¢lése utan az emberek a fiiliikkel is szavazni fognak, nem kotelesek ezeket
az adokat hallgatni, és akkor kdr a szoért. A korabbi radidaddk piaci pozicioi aligha tarthatok
meg, ha elfogultsag vadja érheti az adokat, marpedig a rajt igen csak botladozora sikeriilt.

Probaljuk meg végiil osszefoglalni a tanulsdgot: nyilvdn nem Majtényi Laszl6, a mostanra
lemondott ORTT elndk, vagy Solyom Laszlo lesznek azok, akik a kdzpolitikatol elforduld
médialogikat vissza tudjak terelni az 0ijsagirdi szakmai autonomia felé. Erre csak a média
maga képes, mely fel tudnd erdsiteni a megfeleld civil hangokat. A jaték kimenetele abban
van, hogy a nyilvanossag kontrollja minél inkébb a partok kezébe keriil, az emberek annal
kevésbé hisznek a médiumoknak, még ha kozjéért kiizdenek is.
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Persze nem szabad lebecsiilni Majtényi Laszl6 1épését sem, ami szimbolikus erdvé valhat, s
mivel lemondott, gond nélkiil timadhatja az ORTT-t is. A kdztisztviselokkel szembeni
legkeményebb etikai elvaras — bar ezzel nem ért egyet mindenki -, a ,,semlegesség etikdja”. E
szerint egy koztisztviseld vagy az intézmény kollektiv dontését képviseli, vagy lemond.
Kibeszélni csak a dontés meghozataldig lehet. Tovabbi kibeszéléshez el kell hagyni a terepet,
ami jelen esetben megtortént.

A magyar tapasztalat a fenti torténetekbdl, a politika médiaszerzési sikerei kapcsan a
hiteltelenségbe rohanas. Amikor viszont a hiteltelenség elér egy kiiszobot, a média mar nem
képes ellatni ellendrzd feladatait, vagyis pont az ellenkezdje torténik annak, mint amit elészor
a konzervativ kiegyensulyozast szorgalmazé értelmiség remélt, s mely koncepcionak idével
engedtek a szocialistdk. S bar jelen pillanatban az iitk6zési pontok nem a partok kozott
huzddnak, azért 1étezik, méghozza a naivitasukat felvallalo civilek és jsagirdk, valamint a
politikusok kozott.
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