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Zsolt Peéter
Eszrevételek a ,,médiaalkotmanyhoz”

2010. jalius 21. targyalta a parlament &ltalanos vitdban a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold torvénytervezetet, azaz a ,,médiaalkotmanyt”.
Ehhez még a kormany varja a nyilvanossag észrevételeit.

Rendkiviil nehéz helyzetben van, aki egy ugynevezett médiaalkotmanyt akar késziteni, hiszen
vagy altalanossaggal és kozhelyes semmitmondassal, vagy pedig talsagosan részletekbe mend
szabalyozasokkal vadolhatjak. Az altalanossagokkal az a baj, hogy folosleges beszélni roluk,
hiszen kozmegegyezésnek Orvendenek, a konkrétumokkal meg az, hogy az egy részletes
szabalyozasba valo.

Vegyiink egy kiragadott példat: az ,,emberi méltésagot ne sértsék a médiumok™
nyilvanvaléan egy olyan elv, amivel mindenki egyetért, mégis nem sokat mond igy, ezért jobb
kiirni, hogy mit is értiink alatta. Emberi méltosagunkhoz tartozik, hogy ne alazzanak meg
benniinket csak azért, mert valamilyen etnikumba-rasszba tartozunk, hiszen senki sem tehet
arrdl hova sziiletik. Ugyan igy nem tehetlink arr6l sem, ha valamilyen 6roklott betegségekkel
sziiletlink, de baleset is barmelyikiinkkel torténhet, s az is a véletlen miive, hogy gazdag vagy
szegény csaladban kezdjiik életiink. Ezeket talan ki is kéne emelni, nem sziikséges viszont a
kabitoszer élvezhetOségérdl, a szexrdl, a vagy az erdszak oncéli bemutatasanak tilalmarol
altalanossagokat mondani, mert ott mar az 6rdog a részletekben van. Komoly tarsadalmi és
szakmai vita is kellene errél, épp mert e nélkiil nem tudjuk hol is pl. a miivészi szabadsag,
vagy a humor hatara, és azt sem mennyre toleralhatd az erdszak, a szex stb.

Visszatérve a jelenleg altalanos vitdin mar tal jutott médialkotméanyhoz, az kiilondsebb
kockazat nélkiil megallapithato, hogy nem talalja az egyensulyt, hol részletekbe megy, hol tal
altalanos. Ebbdl azonban nem kovetkezhet szamunkra, hogy a részletesebb megallapitasokkal
nem kell foglalkozni, csak mert nem egy ilyen szovegbe volna valdé, mert ha ezek
problematikusak, és nem reagal ra senki, akkor majd a valodi részletes szabalyozasban ugy
hivatkozhatnak ra, mint mar elfogadott elvarasra.

A mostani torvényszovegbe becsusztak a modositasokkal olyan megfogalmazasok is, melyek
komolytalanna teszik az adott paragrafust, de ettél még nem gondolom, hogy a fentiekben
mondottak miatt ne kéne komolyan venni, és ne volna elismerésre méltd az a kiizdelem,
melyet a tul altalanos/tal részletes dilemma okoz.

A nyilatkozat visszavonhatésag példajat lassuk arra, hogy a sz6veg a maga modositasaival
is helyenként még milyen komolytalan. (Fidesz-mddositdsokkal kiegészitettiik az eredeti paragrafust!)
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15. §

(1) Tilos visszaélni a kozzétételébe tortént
beleegyezéssel.

2 A kozzétételéhez tortént hozzajarulds minden egyéb feltétel, illetve

jogkovetkezmény nélkiil visszavonhato, amennyiben az nem a helyi, orszagos vagy
eurdpai kozélet eseményét, illetve a Magyar Koztarsasag polgarai és a magyar nemzet
tagjai szamara jelentoséggel bir6 valamely eseményt mutatja be, illetve a visszavonasra
iranyul6 nyilatkozatot nem hivatalos vagy kozfeladatot ellaté személy tette.

Mar a julius 21-1 tobb mint 6 6raig tart6 altalanos vitan (melyen igaz, hogy az LMP ¢és a
Jobbik vett részt, s a Fidesz és az MSZP padsorai teljesen iiresek voltak) is felmeriilt a 15§.
Elssorban azt tamadtak, hogy ha a nyilatkozat visszavonhato, akkor mi marad az
Gijsagironak. Am érdemes végigolvasni a szoveget, mert pont az ellenkezdje bontakozik ki.
Ugyanis nem nagyon taldlunk olyan valakit, aki visszavonhatnd, mert kéne a példahoz egy
maganszemély aki nem Eurdpardl nyilatkozik, és amit mond kozérdeklodésre sem tart
szamot. (PL. ilyen lehet egy eszkimo, aki a gyereke atlagos tanulmanyi eredményérdl mesél. O
tehat visszavonhatja a nyilatkozatot. No, de ki akarna egy ilyen nyilatkozatot mar eleve
kozzétenni?) Ha meg nincsenek olyan esetek, amirdl a torvény rendelkezni akar, miért nem
azt allitjdk benne, hogy a nyilatkozat nem visszavonhatd, kivéve, ha ... és ezek utan
keressenek kivételeket, ha és egyaltalan egy altalanos médiaalkotmanyban ilyen kivételeket
keresni egyaltalan kell. Egy igy megfogalmazott jogszabalynal az viszont nagyon fontos
tizenet, hogy a nyilatkozat tulajdonosa az ijsagird, a visszavonhatatlansag tilalma miatt pedig
az Ujsagiré nem kényszeriil arra, hogy a politika propagandistdja legyen (hiszen a konnyi
visszavonhatdsaggal zsarolhatdva valna).

Azt hiszem ez a paragrafus jo példa arra, hogy van a szovegben teljesen zavaros gondolatisag
¢s megfogalmazds, de ha mar a témanal tartunk, engedtessék meg, hogy kifejtsem mi is
véleményem szerint itt a kovetendd gyakorlat. A kérdés tehat abbol fakad, hogy elfogadva,
hogy az 0jsagird informacidtovabbitd, a kdzérdeki informéacio birtokosa pedig a nép, akkor az
ujsagiré mit is tegyen, ha valaki az interjijat vissza akarja vonni? — A valaszhoz érdemes
megkiilonboztetni az Gjsagird két szerepét. Az Gjsagird ugyanis mindig két tiszta, illetve ezek
valamilyen atmeneti helyzetében lehet, amikor interjut készit: vagy tajékoztatd interjat kér,
vagy feleldsségre von. Utobbi esetben nem csak a visszavondas engedése volna értelmetlen, de
még a cikk megmutatdsa is helytelen, hiszen hivatal, politikus, kozszerepld, sajat
propagandaérdekeinek megfelelGen irna at a megmutatott cikket. Amikor viszont az Gjsagirot
a tajékozodasi vagy mozgatja épp az 6 érdeke, hogy a szovegbe betekintsen a nyilatkozo, és
helyesbitse az €16 szo6 botlasait, és a félrehallasokat. Szoktak azt is mondani, hogy az
ellenérzo tipusu interjunal is, ha utobb a nyilatkozo rajon, hogy valamiben targyi tévedést
kovetett el, az Gjsagirénak engednie kell a javitast. (Pl. ha a hivatalnok azt mondja, hogy
elnézést, nem 60 blincselekményt elkdvetd fiatalnal volt eredményes a medialas, hanem 6000-
nél, az ujsagiré nem mondhatja azt, hogy legkdzelebb majd jobban gondolja meg mit mond.)
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Az itt elmondottakhoz hasonloan letisztult a szakma szamara a forras védelme, vagy az
oknyomozo6 ujsagiras témaja, s a meédiaalkotmany szovegébdl ugy tinik, a jo szandék
megvan ezeknél a témaknal is atekintetben, hogy a nyilvanossag érdekei és az 0ijsagiras
szabadsaga garantdlva legyen. Véleményem szerint azonban elegendd annyit mondani egy
altalanos szovegben, hogy az oknyomozo6 Ujsagirast mi magyarok, az europaisag nevében
védeni, sOt tdmogatni szeretnénk. Aztan ra kell bizni a részleteket arra a tarsadalmi és
egyeztetési folyamatra, amely ki tudja hordani a megfeleld eljarast, miként, mibdl és meddig
mehet el az oknyomoz6 ujsagir6. Az nyilvanvaloan tévedés, hogy a kozérdekre hivatkozva
batran maganéletet sérthet, és titkosszolgalati eszk6zoket hasznalhat.

Altalanos célként megfogalmazhatd, hogy legyen regisztraciés kotelezettsége a médianak,
de a részletek kérdése, hogy kiknek, mi modon kelljen regisztraltatni magukat. (A
parlamentben err6l hosszi még talan korai vita folyt.)

A mara mar sajtohelyreigazitasi (12§) jognak nevezett paragrafus (kordbban valaszadasi jog)
szliletését egy egyenldtlen liberalis médiafolénnyel rendelkezé, a mainal sokkal sziikebb
médiapiac sziilte meg. (Legalabbis az otlet szintjén ennek tudhato be a lex-Pokol.) Lejarathaté
¢és elhallgattathato kisebbségi véleményt orszagos szinten ma kevéssé latok, még a Jobbik is
megtaldlja azokat a csatornadkat, ahol allaspontjat eljuttathatja. Ma a kisebbségi vélemény
elhallgatasanak és lejaratdsanak technikdi ink4dbb csak a helyi médianal figyelhetdk meg. A
sajtohelyreigazitdsi jog orszagos szinten féld, hogy a politikai lobbistak visszaélését hozna
magaval. Nem artana tehat elgondolkodni azon, hogy nem volna-e¢ a sajtohelyreigazitas
torvényét jobb csak a helyi szintre kidolgozni. Az orszagos lefedettségli elektronikus nagy
médiumoknal az objektivitds és a kiegyenstlyozottsag kovetelményeit tamasztani, a
kabeltévek lapok, kdzepes médiumok esetében pedig a szerkesztoket szabadsagat garantdlni
(a kiegyenstlyozottsdg eroOltetése helyett). Mindez nem azt jelenti, hogy a
kiegyensulyozottsdg van ahol nem érték, de az értéket sokkal inkabb az Onszabalyozasra
¢épitendd, s ha mar alkotmany az 6nszabalyozas értékként kimondhato, egy részletesben pedig
e mechanizmusok anyagilag timogathatok.

A nagy Ujsagird teljesitmények mindig kiegyenstlyozottak, igazsagosak. Egy gyereket nem
csak ugy lehet nevelni, hogy biintetjiilk, ha rosszat tesz, hanem tugyis, hogy jutalmazzuk
amikor tudjuk. Es a szakma egész jol tudja mindeniitt a vilagon, hogy mi a jo, mi az
elismerésre mélto. Nem is politikusoknak, kormanynak Kkellene-szabadna elismeréseket
osztogatni. Az onszabalyozas értéke eléggé hianyzott a magyar médialkotmanybdl (amerikai
és europai értékek kozott vezetd helyen van). Mit varhatunk akkor attdl, hogy egy részletes
szabalyozas kitérjen a sajto-ombudsmani, vagy a sajtotanacsi rendszerekre, de a mar nalunk
miikodott panaszbizottsagi szisztéma is elveszhet.

Rendkiviil fontos alkotmanyozé kérdés, hogy mit latnank szivesen a politika — média
kapcsolatat illetéen. Ha egy alkotmany jellegli széveget magunkénak vallanank, akkor az
értékek oly erdsek, hogy arra hivatkozva mindig kinos, ha valaki masként cselekszik. Mi
magyarok a fliggetlenséget a jelold szervezetek kiegyensulyozottsagatol reméljik, mas
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nemzet mint példaul az angol, a fliggetlenséget kevésbé a jelolés mechanizmusatol, mint
inkabb a betoltendd intézmény tekintélyébol szarmaztatja, és altalaban jobb eredménnyel is,
mint ez nalunk lenni szokott. Ebbol nem azt a kovetkeztetést vonnam le, hogy akkor mi
magyarok 4t tudunk 4allni az angol megoldasra, de annyit azért elvarnék orszagom
médiaalkotmanyatol, hogy kimondja mit szeretne, mit tart kivanatosnak, s aztan a részletes
szabalyozasban azt, hogy lassam az elv megvalositdsanak kisérletét is. (Ebbol a szempontbol
véleményem szerint az 1996-os médiatorvény egy becsiiletes kisérlet volt mind elméleti, mind
pedig intézményalkotasi szinten. Nem sikertiilt a végén, de ez mas kérdés.)

A tajékoztatas kotelessége nagyon helyesen két helyen meriil fel, egyfel6l a médianal (13§),
masfeldl a kozfeladatokat ellatd intézményeknél (9§). Itt nincs kiontve a flirdovizzel egylitt a
gyerek, ezek a javaslatok szervesen épiilnek az eddigi gyakorlathoz. A tajékoztatasi
médiakdtelezettség azonban a rendkiviill szegmentalt médiapiacon nem lehet altalanos.
Legegyszerlibb ezt a kozszolgalatnal megkovetelni bar van olyan orszag, ahol nem gondoljak,
hogy az ilyesmit barhol kovetelni kéne, és enélkiil is egész jol miitkodik. Ez Amerika, de az
europai hagyomany kétségkiviil mas. Nagyon érdekes azonban, hogy a kereskedelmi modell
beeresztése a kozszolgalati mellé amerikai hatasra jott 1étre a 80-as évek végén, és most az a
kérdés meriil fel, hogy a kozszolgalatin kiviil ezt az amerikai tipusu modellrészt is,
szabalyozzuk-e Is mennyire. Tapasztalataink vannak mar arrdl, hogy gy tinik sziikség van
erre, még ha a tartalomszabalyozas sokszor kijatszasra is keriilt. Itt is fontos azonban, hogy
egy altaldnosan megfogalmazott elv is legyen annyira differencidlt, hogy vilagos legyen, a
részletes torvényben a tematikus médiumok nem kényszerithetdk politikai események
tajékoztatasara, s az internet blogjai, egyesiiletek honlapjai is kilognak mar ez alél, noha pl. az
Oonkormanyzatok honlapja nem.

Végezetiill nagyon sok minden kimaradt még ebbdl a médialkotmanybodl, melyek koziil
néhanyrdol mar szo esett, de egy felsorolasban jra megemliteném:

* A média nem csak politika és ujsagiras, hanem kultura kozvetités

* Emberi méltoésag védelmének konkrétizalasa (Egy igazan kovetkezetes torvény a legtobb
valdsag showt is betilthatnd)

* Nem sz0l a helyi nyilvanossag szabalyozasardl (pl. egy dnkormanyzati lapnak tajékoztatasi
kotelessége kellene legyen)

* Nem szdl a gyerekreklamokrol (egy kovetkezetes, a fejlodéslélektani szaktudomany alapjan
elfogadhatd megoldas pl. a gyerekreklamok /ez alatt a 7-8 évesnél fiatalabb gyerekeknek
szant termékhirdetéseket kell érteniink/ besziintetése volna.)

* Nem sz6l az 6nszabalyozas tdmogatasardl (sajtbombudsman, sajtotandcs, etikai kodexek) A
tulajdonosoktol valo fliggetlenedés ugyanis semmilyen jogszabaly nem tudja garantalni, csak
az etika alapjan bontakozhat Kki.

* Nem szo6l a politikatol valo fliggetlenségtdl (Nem vilagos, hogy a létrejovo 0j feliigyeleti és
kozszolgalat mogotti kvazi tulajdonosok miért is tudnak majd két 1épés tavolsagot tartani a
politikai alrendszertdl.)

* Nem sz6l igazan a miik6do piacrol, a szabad és becsiiletes versenyrdl (noha a reklamoz6tol
valé médiafliggetlenség ugy valosulhat meg, ha egy média mogott tobb reklamozo van.)
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