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Zsolt Péter
Médiatorvényeink

Héarom csomodpontot elemez az iras, 1996-0t, azaz az els6 rendszervaltas utani médiatérvényt,
a 2008-ast, ami csak kisérlet volt, és a 2010-est. Az elsé két 1épcsé vazlatos attekintése
segithet a harmadik, a 2010-es térvény politikai és filozofiai indittatasainak megértésében, s
egyuttal meg is méretik. Szerencsések vagyunk, hogy legalabb az Eurdpai Bizottsag ajanlasai
— melyeket aztan elfogadott a parlament — modositasai megtorténtek.

1.1. A médiahaborut lezaréo 1996-os torvény

A médiahdborti nem szakkifejezés, de sokat hasznalt. Vonatkoztathatdé ez egy permanens
allapotra: politika és Ujsagir6d, ujsagirok és tjsagirok kozotti ideoldgiai és gazdasagi
kiizdelmekre. Tekinthetiink r4 még mindig kicsit kitagitva ugy, mint a rendszervaltastol
kiinduld, és az elsé médiatorvény sziiletéséig tartd iddszakra (mi elsdsorban igy viszonyulunk
a fogalomhoz), és megragadhaté egészen sziikken is, az 1992-1994 kozti eseményekre
vonatkoztatva, hiszen az akkori elnok Hankiss Elemér eliildozése is tekinthetd egy jogon
kiviili allapot erébdl torténd megoldasanak, egy haboru végének, ahol van gydztes €s vesztes.

Az 1996-o0s els6 médiatdrvény jogi keretek kozé szoritotta azt a helyzetet, melyet tobb
politikus szandékosan tartott fenn. (Példaul Csurka Istvan vélekedett ugy, hogy akié a média
az¢ a hatalom, marpedig egy médiatérvény akkor nem segitette volna a médiabirtoklashoz
egyik felet sem, tekintve, hogy kétharmados torvényrél volt szo, és a parlamenti eréviszonyok
erre nem adtak volna lehetdséget). Az 1996-0s torvény igy felfoghato politikai értelemben az
elitek kiegyezésének, médiaszocioldgiai értelemben pedig két dolgot volt hivatott megoldani:
egyrészt az allami médiat tette kozszolgélativd, mésrészt teret nyitott a kereskedelmi
csatornaknak.

1996 utan a médidban torténd eseményeket mar nem lehetett ugyantigy kezelni, mint addig,
sem az utcai tiintetéseknek, sem az értelmiségi kiallasoknak nem maradt tere, a fesziiltségek
becsatornazasra keriiltek a kuratériumokba, és a cstcsszervbe, az Orszagos Radio és Televizid
Testiiletbe. Barmilyen személyi vezetés vagy tartalmi, musorstruktiraval kapcsolatos
nézeteltérés felmeriilt, azt a torvény szerinti valasztott emberek érdakartikulacigja altal kellett
kezelni, ez ugyanis legitim ttja volt a konfliktuskezelésnek. Gyakorlatilag ez is volt az egyik
legfontosabb eredménye a torvénynek, s mondhatni a tarsadalmi fejlodésnek is egy jo
indikétora, hogy habort helyett elég-e a tlintetés, tlintetés helyett elég-e a targyalas. A kordbbi
allami média nem volt képes garantdlni azt, hogy a benne megjelend legitimacidja ne valjon
kérdésesse¢, ennek megfelelden meg is kérddjelezték ideiglenes elndkeit, miisorstrukturajat, az
ott dolgozok alkalmassagat stb. A 96-os médiatorvény, ha nagyon nehezen is sziiletett meg,
civilizacids sikertdrténet volt, és kovetkezményei is pozitivak voltak. Megsziiletett az allami
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médiumokbdl a kozszolgalat (a ketté kozti kiilonbség az, hogy nem a kormany kozvetlen
iranyitasa alatt miikdtek az 0j intézmények), és 97-t61 beindultak a kereskedelmi csatornak™.

1. 2. A 96-0s médiatorvény tarsadalmi megitélése

A médiatorvény-alkotasi megbizasok ugyan 1996 utan folyamatosak, de a parlamenti
erdviszonyok miatt igazan esélye annak, hogy ezek realizdlodhatnak nem 1évén, eleve
gondolatkisérletnek késziiltek, viszont radikalis vagy akéar eredeti gondolatkisérletek is
megjelentek benniik, mint példaul a kozszolgalati médiabdl teljesen elhagyandé reklam, vagy
hogy nincs is szlikség kozszolgdlati médidra, csak egy pénzoszté kozpontra, amely a
kozszolgalati tartalmakkal versengdket tamogatja stb.

Ezeknek az inkdbb tudomanyos értékii munkidknak mégis komoly befolyasuk lett a 2010-es
torvényre, hiszen bizonyos javaslatok — hogy igy mondjam — ,,a végiil is barmilyen struktarat
fel lehet épiteni” politikai lelkiallapotnak agyaztak meg. Bejarhattunk volna ugyanis ezek
nélkiil egy egészen mas utat is. Elemezhettiik volna, hogy a 96-os médiatorvényben mi nem
stimmel, nézhettilk volna, hogy milyenek a kiilfoldi példak, és torekedhettiink volna arra,
hogy egy minél kevésbé kirivo, minél inkabb Eu-konform médiatérvényiink legyen, mely
ugyanakkor megoldja a meglévd problémainkat. A meglévé térvény csiszolasa politikailag
mindig konnyebben jarhatd lett volna, mint egy 11j létrehozasa, de ezzel a lehetdséggel senki
sem foglalkozott. Akadt ugyan némi jogharmonizaci6 az Eu-val (pl. 2002-ben), de ezek
rendre késtek a parlamenti kompromisszumkotési nehézségek miatt’.

A holdudvarok felé torténd megrendelésen kiviil egy sokkal fontosabb oka is volt annak, hogy
nem a meglévot akartdk reformalni, nevezetesen az, hogy a 96-os médiatdrvényt mar elsé
pillanattél fogva érték olyan tdmadasok, hogy az ugy rossz, ahogy van, hogy mar létrehozasa
pillanataban idejétmult (utaltak itt a digitalizacidra, amely azonban még e sorok irasakor is
botladozik). A valdsdg azonban sokkal inkabb az, hogy a 96-os médiatorvény azért nem
miikodott, mert nem tartottak be, azokat a szabalyozasokat pedig, amelyek az élet atalakuldsa
miatt valtak problémas eldirassa konnyen meg lehetett volna valtoztatni. Ilyen lehetett volna
példaul a kiegyensulyozottsdg megkdvetelésének 4talakitdsa, melyet a kabelteleviziok a
maguk politikai beéllitodasa miatt igy sem vettek komolyan. Itt nyilvan modositani lehetett
volna, hiszen az elvards szlikithetd a hirekre, vagy még onnan is elhagyhatd és igazithato
bizonyos nézettségi-hallgatottsagi kiiszobokhoz, vagy mondhatdo az, hogy a kereskedelmi
elektronikus szolgaltatd nem kell kiagyensulyozott legyen, (ahogy a lapoknak sem Kkell),
amiben viszont kézpénz van azt koti néhany etikai elv, vagy tartalmi szolgaltatas stb. A
meglévé médiatorvény tehat alakithatd, igazithatd lett volna a valtozd helyzethez, am a
kezdetektdl fogva meglévd hangok, mely szerint valami gyokeresen 0j kell, mert a meglévo
alapjaiban rossz, voltaképp megagyaztak a radikalisan uj torvénynek.

! Bajomi-Lazar Péter (2001): A magyarorszdgi médiahdborii. Budapest, Uj Mandatum Kényvkiado, Siikds
Miklos (1992): Médiahabora Magyarorszagon — A kormany és az MDF médiapolitikaja 1990-1992. Mozgo
Vilag 10:63-82., Zsolt Péter (2005): Médiahdromszog. Vac, Eu-Synergon Kft.

2 Galik Mihaly — Polyak Gabor (2005): Médiaszabdlyozds. Budapest, KIK-Kerszov
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1. 3. A 2008-as médiatorvény-tervezet

Részletesebben érdemes foglalkoznunk a 2008-as torvényalkotasi kisérlettel, ez volt ugyanis
12 évvel az els6 torvény utan az a kovetkezd gradics, amely majdnem megvalosult.

A 2008-as médiatérvény-tervezet magan viselte a modernizacion kiviill a radikalis
ujragondolést is, s a korabbi kisérletekkel szemben a Parlament elé¢ is keriilt. Igaz,
foloslegesen keriilt oda, mert addigra a kormanyzé part képviseldinek se tetszett, de legalabb
annyit elmondhat magarol, hogy a legtovabb jutott, s ugyanakkor igen tanulsagos is az, hogy
mi alakult itt ki, és hogyan, mert valdsziniileg szintén alapvetéen meghatarozta a 2010-es
médiatorvényt.

A 2008-as médiatorvény azért jutott messzebb, mint a korabbiak, mert nem az egyik vagy
masik politikai tabor szakértd stabjai hoztak 1étre (amolyan brainstormingként, vagy
rosszindulatian fogalmazva gittegyletként), hanem sokkal inkdbb a politikai alkuk
kompromisszumaként jott létre. Am olyan politikai alkuké, melyek logikajat, okat, és
magyarazatat maguk a partok, de még a képviseldik sem tudhattak. Nem nyilt vitaban, hanem
néhany vezetd politikus korébe tartozd dontés eredménye lett, s aztdn ezt adhattdk oda
kodifikaciora olyan jogaszoknak, akik igyekeztek a megrendeldi elveknek-elvarasoknak
megfelelni. (A szovegezésbdl megitélhetden valdsziniileg verenyjogban jartas jogaszoknak, s
nem a médiajoghoz és a szoldsszabadsag biztositdsahoz értd jogaszoknak.) Ugyanakkor az
elveket az ellenzékben 1évo Fidesz diktalhatta, erre utaltak a nemzeti érziiletet elotérbe
helyezé szempontok, s az iranyitds egyszerlsitése (pl. kozszolgalati tévék ¢és radiok
kuratériumainak Osszevondsa), a valaszadas joganak beemelési kisérlete, a médiaellenérzo
intézmény nyomozoi jogkorokkel valo felruhdzasa stb. Hogy miért mentek olyan szabalyozasi
modokba bele azok a partok, amelyek a sajtd autondmidjat kordbban mindig is hirdették
(MSZP, SZDSZ, s ekkor mar az MDF), arra a 2010-es valasztasok utdn mar nem nehéz
megtalalni a valaszt. Az SZDSZ teljes mértékben kimeriilt, az MSZP pedig azt gondolhatta,
egy akkor tetd ald hozott médiatérvény, mely garantdlja a két nagy part ellendrzésben és
pénzelosztasban vald szerepét még mindig jobb, mintha ez a felosztas se torténne meg. (A
kisebb partok, civilek, szakmai szervezetek stb. teljes kiszorulasa mar az MSZP
médiaideologusait nem foglalkoztatta, de az SZDSZ-t, az MDF-et és a KDNP-t sem.)

.....

intézmények, melyek finanszirozassal garantaltan végezhetik kozszolgalati kiildetéstiket. S ha
maradnak miért nem foglalkoztathatnak kiils6 cégeket, alvallalkozokat? Nem volt az sem
biztos, hogy jobban tudjuk-e mint korabban, hogy mi egyaltalan a kodzszolgalati kiildetés,
hogy ezt ki mondhatja meg. E kérdésekben kirobbant vitdk azt mutattak, hogy az intézmény
1éte tovabbra is fontos kell maradjon. A reklamtémaban sem tortént radikalis atalakitas, de
szdmos Otlet viszont eléremutatonak bizonyult. Ilyen a kisebb vagy nagyobb lefedettség ¢s az
ezzel kapcsolatos feleldsségek, kiegyensulyozasok jogi garanciaja. (Itt vita bontakozott ki
arrol, hogy miképp hatdrozza meg a torvény ki szdmit kisebbnek, és ezt ki definidlja majd, a
tervezetben erre hatosag volt kijeldlve, méasok a tudomanyra toltdk volna at, hiszen a
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nézettségi modszerek allanddan valtoznak.) Megjelent a termékelhelyezés szabalyozésa, és
sok mas olyan szabaly, ami valoban hianyzott mar a 96-os hatalyban 1év6 torvénybdl.

A 2008-as bukasat valdszintileg két dolognak koszonhette. Az egyik, hogy megprobaltak
becsempészni olyan ujsagiroi szabadsagot korlatozo intézkedéseket, melyekkel a fejlett vilag
épp szembe haladni latszott, ezeket raadasul az 0j hatésag jogkorébe vontdk volna, a masik,
hogy a Fidesz rajohetett, nem sziikséges neki paritasos médiafeliigyeleteket kialakitania majd
az MSZP-vel a valasztasok utan. Az egyik ideologiailag roppantotta meg a torvénytervezetet
— hidba finomitottak ezt benne elfogadhatora a késdbbiekben —, a masik a politikai motivaciok
szétesését eredményezte. Ideologiai szempontbol a ,,forras kiadasa a médiahatosag kérésére”
lett volna az egyik rendteremtd elképzelés, ami akkor nemzetkozi elitéld visszhangot valtott
ki, s igy erdsodott fel aztan itthoni is. (A harmadik verzidoban gyomlaltdk ki a problémat
teljesen azzal, hogy a szerkesztd az 4tadott dokumentumokbol térdlhette a forrdsa nevét, de itt
sem mondtak le arrdl, hogy a Médiahatdosag nyomozohatosag is legyen. /2008 dec. 23-i
harmadik verzié 105.§-a példaul még mindig a Médiahat6sag altali hazkutatasrol szolt, igaz,
mar annak indoklasat tette kotelezové/.)

Az els6, ami kovetkezik 2010-re a megsziletett j médiatorvényre 2008-bol, hogy a
tarsadalmi egyeztetés inkabb akadaly, hiszen annak kapcsan lett kiemelve a forrds kiadasanak
médiahatosagi probléméja. Ugyanakkor lehetett volna ebbdl tanulni gy is, hogy barmi
nagyon kényes keriil be a javaslatba, annak utja eldbb kiilfold, ott a lejaratdodas utan pedig a
hazai partok kivonulasa kovetkezik be. Mégsem ezt a kovetkeztetést vonta le a valasztasokon
kétharmados tobbséget szerzett Fidesz, hanem épp az ellenkezdjét: ,,amint kiszélesedik egy
téma a kritizdld hangok kezelhetetlenné valnak, tehat nem szabad hagyni, hogy id6 el6tt a
tervezet nyilvanossagra keriiljon”. Ezért torténhetett az, hogy 2010-nél a beterjesztd nem a
korméany volt, hanem egy képviseldé (Rogan Antal papiron neki tulajdonitott egyéni
inditvanyat ugyanakkor sosem kommentélta a nyilvdnossagban), s igy a térvényben eldirt
tarsadalmi egyeztetésekre sem volt jogilag sziikség. Mar a 2008-as is politikailag
minimalizadlni akarta a kiilsé beleszolas lehetdségét, ezért tették nyilvanossa 2007
karacsonyakor, nem tiintették fel a torvényjavaslat szerzdjét, nem egyeztettek eldzetesen a
partok altal kijelolteken kiviil senkivel, vagy ha mégis, csak a nagy kereskedelmi
televiziokkal, akik el is fogadtdk, hogy kozszolgalati tartalmat eldallitaniuk tobbé nem
szlikséges. Az 6t parlamenti part konszenzusat élvezd torvény nyilvanos vitdja a Parlament
egyik kis termében zajlott, ahol jogvédok szervezetek ¢és médiaszocioldgusok (pl. e sorok
ir6ja) elmondhattdk kifogasaikat, melyeket a helyszinen meghallgattak, de nem is
kommentaltak. Mindez egy intenziv levelezés lezarasaként tortént, melyben barki részt
vehetett, akinek a torvény szovegéhez hozzafliznivaloja volt. Mégis itt nevezhetd cinkosnak
minden partvezetés, amelyik elindult azon az tton, hogy sajat érdekeikkel ellentétesnek
tartotta a tarsadalmi konzultaciot, s bele ment mindegyik ennek minimalizalasaba.
Szocioldgiai értelemben megéllapithato ezek utan, hogy a magyar tarsadalom elitje nem tudja
miként lehet végigvinni egy tarsadalmi parbeszédet, nincsen meg az ehhez sziikséges
technikai tudasa, ezért az atélt kudarcokra olyan valaszt ad, ami kikeriili az egyeztetéseket. A
kétharmados gy6zelem tulajdonképp csak betetdzte az egyeztetések minimalizalasara torekvo
folyamatokat, s mindezzel szembe a hatékonysag eszméje kertilt.
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1. 4. A 2010-es torvény el6zményei

2010-es médiatorvény nyilvanos civil egyeztetéseir6l mar azért nem tudok beszamolni gy,
ahogy a 2008-asr6l, mert 2010-ben mar nem is volt ilyen. Parlamenti vita volt,
torvénybemutatds szakmai konferencian szintigy (2010. nov. 23-24. Club Tihany)?,
médiumok, szervezetek képviseldinek szerepeltetése is, csak €épp nem volt vilagos ezek a
szervezetek hol és miképp szolhatnanak bele a torvényalkotasi folyamatba. Készen megf6zott
ételt talaltak elébiik, ugyanakkor olyan menetben, amelyben ellenvéleményeiket csak politikai
nyomasgyakorlassal juttathattdk volna kifejezésre, s nem szakmai partnerként. Nem bevontak
a ,,f0zésbe” az érintetteket, hanem igyekeztek megetetni veliikk a kész ételt, s ehhez ,,jobb”
modszereket talaltak, mint 2008-ban. A fentebb emlitett rendezvény eldtt egy nappal kiildték
ki az elkésziilt médiatorvényt, hogy arrdl aztan masnap beszélgessenek a résztvevok...

Az eljardsmenet szerint el0szo6r megjelent egy ,,médiaalkotméany”-nak nevezett altalanos
szoveg, melyet a parlament hamarosan el is fogadott. Ez az ,,alkotmany” hol igen részletes
meg olyan fontos kérdések sem keriiltek bele, mint hogy miképp is lesz fiiggetlen a politikatol
a kozszolgalati médiaelnok igazgatdja.

A médiaalkotmany megallapitasai elvben kotelezték volna a médiatdrvény alkotoéit, valojaban
azonban semmi ilyen logikai kapcsolat nem valosult meg, s bizonyos tekintetben azt lehet
mondani ez nem is lett baj. Torténetesen a tényfeltaroknak olyan jogositvanyokat biztositani
(megfigyelés, lehallgatas stb.), amelyeket csak renddéroknek ¢és a nemzetvédelmi
szolgalatoknak szokds adni birdi engedélyre, nem is lett volna kivanatos. Szociologiai
szempontbol a professzidk vilagos szabdlyainak elvalasztasa jelent csak eldrelépést, nem
pedig az, ha ezeket a hatarokat elmossuk. A médiaalkotmany tehat szakmailag atgondolatlan,
hidnyos, ¢s talkomplikalt volt, akadt olyan szervezddés (civilek altal 1étrehozott Nemzeti
Média Kerekasztal), mely azért nem akarta a tarsadalmi vitdra bocsatott médiaalkotmanyt
észrevételezni, mert gumicsontnak tartotta, €s ezért csak az eljarasra reflektalt®. Kozben
ugyanis a kozszolgalati igazgatovalasztasok technikai, az 1) hatosag jogkorei, feltdltésiik
modja, az intézmények finanszirozasara vonatkoz6 szabalyok, és még egy sereg szabalyozas a
parlamentben megszavazasra keriilt, a médiaalkotmanytdl és a médiatorvénytdl fiiggetleniil,
sOt, megeldzve azokat.

A Fidesz 4altal hozott jogszabalyok mindenfajta tdrsadalmi, szakmai, munkavallal6i
egyeztetések nélkiil osszevontdk a hdrom kozszolgalati televizios csatornat, és ezzel egy
kozos munkaltatéi bazist jott 1étre, melynek neve Miisorszolgaltatas-tdmogatd ¢és
Vagyonkezelé Alap lett”. Ideologiaként is elhangzott az egymassal valo versenyeztetés
értelmetlensége. (89 utdn még a versenyt akartak bevinni a kozszolgéalatba, mert ettdl

® http://korrektura.hu/ (utolso letdltés: 2011. augusztus 2.)
* http://www.nemzetimedia.hu/hireink/a-mediaalkotmanyrol (utolsé letdltés: 2011. augusztus 2.)
> http://www.mtva.hu/ (utols6 letdltés: 2011. augusztus 2.)
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mindségi javulast reméltek, 2010-ben a versenyt akartdk az egészbdl kivenni, mert ettdl ekkor
gazdasagossagossagot vartak.)

A Fidesz leginkabb abban bizott, hogy az (ij médiatérvény helyes valaszt talal a korabbiakban
felmeriild problémékra, és ez nem volna mas, mint a miitkodoképesség €s a tarsadalmi érdek.
(Az ORTT, a kuratériumok, a médiaelndk-valasztds ugyanis ekkorra mar szétkorhadt. Az
ORTT utols6 elnoke, Majtényi Laszlo példaul azért mondott le, mert maganak az ORTT-nek
tartotta elfogathatatlannak a kereskedelmi radidfrekvencias palyaztatdsat. Az {igy soran a
Slager radié ki is vonult az orszagbol.) A 96-0s térvény még a fiiggetlenségre koncentralt, a
fiiggetlenséget a politikai kiegyensulyozassal igyekezett megteremteni az ellenérzés ¢és a
kozszolgalati miikodtetése terén, s ezek ideig-ordig milkddtek is, mikdzben példaul a
gyerekmiisorok eltiintek. Rdadéasul aztdn ezek a politikai kiegyensulyozasok is zsdkutcaba
keriiltek, s mindegy is mikor melyik part miatt — volt amikor épp a Fidesz miatt lett csonka a
kuratorium, mely a kozszolgéalati médiumok kvazi tulajdonosa volt, s volt amikor épp a
Fidesz volt a szenved6 alany, mert kuratoriumi helyiiket ,,el6zékenyen” az MDF foglalta el. A
blinbak a jogszabaly maga lett. A mitkodés is fontosabb, mint hogy ki kit nevez ki és hogyan
(ezt mondta az Alkotmanybirdsdg is 22/1999. /VI. 30./, amikor a csonka kuratériumot bar
jogsértének talalta, de a miikddés szempontjabdl legitimnek.)

Ezekkel a példakkal arra szeretnék utalni, hogy szamos elézménye volt annak is, hogy a
kiegyensulyozés, a versenyeztetés, a civilek szerepeltétetése lejaratddjon, s mindezekrdl a
Fidesz azt gondolhassa, nem csak szakitania lehet, de szakitania is kell veliik. A kétharmados
tarsadalmi felhatalmazas ilyen forman nem csak lehetdségként, de kdotelességként is jelent
meg arra vonatkozoan, hogy ne legyenek tobbé elndk nélkiil (ettdl kezdve igazgatok nélkiil) a
kozszolgalati médiumok, s hogy tudjak azt is mi a teenddjiik. A ,.kozérdek elérébb vald, mint
a fliggetlenség garantdldsa” eszme mar csak azért is meggy6z0 lehetett, mert maga a
fiiggetlenség garantalasa minden probalkozas ellenére is kudarcot vallott. Az embereknek
tetszett a kereskedelmi szférat jobban megbirsagolni képes hatosdg eszméje, vagy az az
tizenet, hogy a reklamokat nem engedik majd hangosabban szélni. (Azoéta is hangosabban
szo0lnak.) De valéban kudarcot vallott a fliggetlenség? Mi az, ami miatt ezt barki ilyen
hatarozottan allithatja? Szerintiink a 96 el6tti allapothoz képest komoly intézményes
elorelépések torténtek.

A kozszolgalati média fliggetlenségét nem csak deklaraltak a 96-os térvényben, Alkotmany
Birdsagi hatarozatokban®, nem csak ez alapjan igyekeztek a politikai kontrollt megteremteni,
de ezt vartak az 0jsagiroi etika fejlodésétdl is. Kiilon kutatorészleg jott 1étre (Médiafigyeld és
—elemzd Szolgélat) az ORTT-n beliil, ami késébbiekben aztan az interneten is nyilvanossagra
hozta a politikai megszolalasok aranyait. Kiilon Panaszbizottsag jott 1étre, amely az egész
magyar médiapaletta szamara a panaszok kapcsan allast foglalt, hogy valdban korrektiil jart-e
el egy miisor az érdekelt felek meghallgatasaban. A Panaszbizottsag, vagy a Misorfigyeld- és

® http://mediajogfigyelo.hu/index.php?do=a&id=964 PI. 47/1994-est Id.:
http://isz.mkab.hu/netacgi/ahawkere2009.pl?s1=&52=&53=&54=&55=&s6=&s7=televEDzi%F3&s8=&59=&S
10=&511=Dr&r=5&SECT5=AHAWKERE&0p9=and&opl0=and&d=AHAW&op8=and&I=20&u=/netahtml/ah
awuj/ahawkere.htm&p=1&opll=and&op7=and&f=G (utolso letdltés: 201 1. augusztus 2.)
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elemz6 Szolgalat jelentéseibél nyomon kovethetok a hiradok kiegyenstulyozottsagai. Nem
mintha ne lehetne kijatszani az ilyesfajta méréseket, de mégis tampontot adtak. A
kiegyensulyozas torténete nalunk ugy alakult, hogy el6szor az objektivitas ald rendel6dott,
azaz nem gondoltak azt, hogy ez kvotazhatd, késobb a francia modellt vettiikk at, melyben
igyekezni kellett 30%-os kormany, 30%-os kormanypart, 30%-os ellenzék, és 10%
parlamenten kiviiliek megszolaltatasa, szerepeltetése, beszdmolo készitése.

A fiiggetlenség filozofigja tehat egyaltalan nem biztos, hogy cs6dot mondott, csak mindig
vélsagban volt. De mindig valsdgban van ez minden demokratikus tarsadalomban. Epp az a
lényege, hogy az elv megvalosulasanak hianyaért mindig éles kritikat kap a média, kiilondsen
a kozszolgalati. Ugyanakkor a kozérdek szolgalatanak filozoéfidja korant sincs kidolgozva.
,K0zérdek lehet amit az emberek tobbsége akar, vagy ami az emberek érdekeiben kozos,
vagy ami a demokratikus dontéshozatal végeredménye, vagy amirdl az uralkodd értékrend
vagy ideoldgia azt mondja”’. McQuail a hosszabb tavra tervezett tarsadalmi jolétbdl tartja
levezethetének®. Ez azonban mind igen kodos.

Hazai részrél végképp nincs errdl kozmegegyezés. Hogy csak egy példat emlitsek
kozérdeknek nevezhetjik a médidban megnyilvanuld vendégszeretetet’, de azt is ha
bezarkozunk. Altalaban mindenki az el6bbi mellett foglalna allast, mert a kiilfoldi turistakra
asszocidlna a vendégszeretet kapcsan, de mas a helyzet, ha a kisebbségekre, a kultaranktol
idegen massagra, vagy ha a multinacionalis cégek iranti vendégszeretetrél beszéliink, ne adj
isten a multikulturalizmusrol nyitunk vitat. Silverstone Médiaerkolcs konyvében példaul a
massag beengedését a médidba alapvetd erkolesi feltételnek tartja ahhoz, hogy a médiapolisz
helyesen miikddjon, de ezzel aligha értene egyet minden hazai értelmiségi.

Konkrétumokat vizsgalva végképp 0sszezavarodhatunk mi is a kdzérdek. Van, aki nalunk azt
allitand, hogy a kozérdeket példaul az szolgédlnd, ha a HIT gyiilekezete tobb szerepet kaphatna
a kozszolgalati televizioban, més pedig €pp azt tartand kivénatosnak, ha a Hit gyiilekezete
elsorvadna Magyarorszagon, és a hivek visszatalalnanak a torténelmi egyhazakhoz. Vannak
kérdések, amiben a meghatiroz6 médiumoknak, igy a kozszolgalatinak is nem kozérdeket
kell szolgalnia, hanem fliggetlennek kell lennie.

Haborus allapotokban mas a kozérdek, mint békeiddben, gazdasagi valsagkor mas, mint
amikor jol prosperal a vilag. Végiil is oda lyukadhatunk ki, hogy az angol BBC talalta meg
eddig a legjobban, hogy miként is szolgalhatja a kozérdeket. Ott nem egy
megvaltoztathatatlan értékrendrél van sz6. Volt, amikor példaul a sztenderd angol
nyelvhaszndlat szamitott koézérdeknek, ma inkabb a kiilonbozd etnikumok eltérd angol
hasznalata szerepeltetése. Volt, amikor a hédborus gydzelem -eldsegitése (Churchill II.
vilaghabor) és volt, amikor a korméany hdborts erdfeszitéseinek kritizaldsa (Thacher
Falkland). A BBC kozérdek megkozelitésének rugalmassaga épp abbol kovetkezik, hogy a
kozérdeket nem az uralkodd politika mondja meg, vagyis a kozérdek megsziiletésének utja,

" Galik Mihaly — Polyak Gabor: Médiaszabalyozds. Budapest, KIK-Kerszov 2005. 24.0.
® McQuail, Denis (2003): 4 tomegkommunikdcié elmélete. Budapest, Osiris
% Silverstone, Roger (2010): Médiaerkolcs. Budapest, Napvilag Kiado
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modja, feltétele épp a média autonomiaja. Ez viszont azt jelenti, hogy épp nem egymassal
szembehelyezhetd ért¢k a fiiggetlenség ¢és a kozérdek. A kozérdek hatalom altali diktalasa
sokkal inkabb a diktatarak sajatja. Szingaptr, Kina, a volt Szovjetunio, vagy akar a szocialista
Magyarorszdg médiaviszonyaiban sok demokracianal jobban megvaldsult és ma is
megvaldsul a kézérdek megjelenitése. Ezekben az orszdgokban ugyanis visszafoghatjak a
bulvart, nem terjed el a maganélet kommunikécios stilusa a nyilvanossagban, és ha politikai
téren nem is, de kulturalis vonatkozasban jobban garantdlhatjak akar a sokszinliséget is.

A médiatorvény alkotasi folyamat kormanyt6l fiiggetlen, de jobboldali értelmiségieket is
magéaba foglalo Osszegzését egy 2011. juniusi konferencia zarta™. Legalabbis ennck a
konferencianak bevallottan is az volt a szdndéka, hogy leltart készitsen a kordbbi 20-25 évrdl.
Ezen konferencia tapasztalatai alapjan ugy vélem, az elkovetkezd két évtized alighanem
legfontosabb kérdése lesz a szamunkra, hogy miként szolgalhat6 a kozérdek, miként fiigghet
Ossze ez a tarsadalom fejlettségével, az intézmények autonomidjaval, kulturajaval, és a
politikai befolyassal. Nem tudjuk még, hogy a politikai fiiggetlenséget eléré piacilag stabil
Szolgaltatok hogyan vehetok rda a soksziniiségre, a soksziniiséget inkabb garantalni tudo
kozszolgalat pedig miképp lesz majd a politikatdl fiiggetlen?

2. Nemzetkozi kovetkezmények, hazai torvénymodositasok
2. 1. A vartnal nagyobb nemzetkozi reagalas

Az eurdpai uniods elnokség egybe esett a Fidesz-kormanyzas kezdetével. Tulajdonképpen ez
az egybeesés erdsitette fel a nemzetkdzi visszhangokat, mert minden szem Magyarorszagra
szegezOdott. Ma mar tudjuk, hogy az orszagimézs lehetdségeit akkor tudja maximalisan
kihasznalni egy elnokl6 orszag, ha unalmas belpolitikai életet ¢l ez alatt a félév alatt. Ilyenkor
a hazigazdanak illik a csaladi problémait nem megmutatni a vendégeknek. Am a Fidesz
tudatosan vagy nem tudatosan nem ezt az utat valasztotta. Talan még abban is
reménykedhetett, hogy épp mert elndk, tobb mindent megtehet, mert a hazai ellenzék nem fog
emiatt olyan hangos kritikaba, mint ha épp nem volnank vendéglatok. Bénultsaggal is fogadta
a médiatorvény-tervezetet az orszag, példaul azért, mert nem tudott mit kezdeni az 1j
eljarasmenettel, melyben kikeriilhetokké valtak az érdekegyeztetések, s azért is, mert épp
komoly valasztasi vereséget szenvedtek. A baloldal a panaszait inkdbb nyugatra juttatta ki,
véleményformald lapokhoz épp ugy, mint az unidés parlamentnek. Itt véltott ki viszont a
vartnal sokkal erdsebb reakciot, €s hatott vissza aztan Magyarorszagra is, példaul tiintetés
forméajaban.

19 http://muosz.hu/cikk.php?page=mozaik&id=3051&f0o=2&iid=0 (utolso letdltés: 2011. augusztus 2.)
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EP képviselok tiltakozasa a magyar médiatorvény ellen
Forras: http://hvg.hu/itthon/20110216 eu_mediatorveny modositas

Az Europai Uni6 figyelme mas miatt is Magyarorszagra terel6dott. A bankad6 bevezetése
kiilfoldi lobbi érdekeket sértett. Ugyanakkor nem mondhato, hogy az Unid biirokratikus
szervel hagytdk volna magukat politikailag befolyasolni. Megfeleld 1d6 és tanulméanyozas
utan csak azokban a kérdésekben kényszerittették ki a médiatdrvény korrigalasat, melyben
arra kompetenciajuk nyilt. Ezért aztan a legfontosabb kérdésben, azaz a kozszolgalati média
kormany ellendrzésének parlament altali befolyadsdba nem szoltak bele. A Nemzeti Média és
Hirkozlési Hatosag (NMHH), az Orszagos Radio és Televizio Testiilettel (ORTT) szemben —
melynek jogutddja -, kizarolag Fidesz delegaltakbol 4ll, és 9 évre szol a kinevezésiik.

2. 2. Az EB hatarozatai és a végso torvénymodositasok

Annak oka, hogy a hatdsdg visszadllamositdsa miatt fel sem meriilhetett a ,,formalis
szerzOdésszegeési eljaras” Unids biintetése az, hogy szdmos Eu-s orszagban lehetdség van a
kozszolgalati média korményzati iranyitdsara, s nem sziiletett eddig ezzel kapcsolatos
egységes iranyelv. El0szor harom, majd a végén négy témakdrben foglalt allast az Europai
Bizottsadg, melyeket ha nem teljesitettiink volna, a szerzOdésszegési eljaras kovetkezményeit
is viselni kellett volna, de a kivanalmaknak az orszag jogszabaly modositasokkal eleget tett.
Ezek a kovetkezok témékat érintették:

kiegyensulyozasi kényszer,

regisztracio,

hataron kiviiliek biintethetdsége,

kisebbség-tobbség burkolt vagy nyilt megsértésének tilalma.

PopnpE

A torvény a kiegyensulyozottsagi kotelezettséget meg kivéanta tartani a 96-os gyakorlatbol, s6t
szerette volna kikényszeriteni az uj médiafeliiletekre is. Konzervativ oldalrdl régi otlet a
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valaszadas joga (lex-Pokol, lex-Répassy™'), ehhez az etikai ideoldgidhoz illeszthetd a
kiegyensiilyozas. Am épp ez az — mint kordbban irtuk —, ami az elektronikus médiafejlédés
soran kikényszerithetetlennek bizonyult. Egyes televizids szerkesztoségek kezdtek olyanna
valni mint az 0jsagok, amelyek torténelmiik sordn maguk dontotték el, hogy milyen
mértékben torekednek a kiegyenstlyozottsagra.

A végleges megallapodas szerint csak az orszagos sugarzasu adoknal elvarhato a
kiegyensulyozottsag. A torvény hatdlyba lépése utdn az elsé eset, melyben valaki a
Népszabadsagot panaszolta be a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosagnal jol mutatja, hogy
valoéban korlatozva maradt a kiegyenstlyozassal kapcsolatos panasz lehetdsége, és az EB
ajanlasara megvaltozott a gyakorlatban is a torvény. A Népszabadsaggal szemben benyujtott
panaszt a hivatal elutasitotta arra hivatkozva lap 1évén nem vizsgalhatja az esetet'?.

A regisztracid esetében a problémat az jelentette, hogy annak elfelejtése biintethetd lett volna,
s meg kellett volna elézni a médiaszolgéltatast. A regisztracionélkiiliség ezért anyagi
kockazatot jelent, s ma is kérdéses, hogy a jogszabaly alapjan a regisztraci6 megtagadasa
megteremti-e a jogon kiviili allapotot. Remélhetdleg azonban a hatosagnak nincs mérlegelési
jogkore arra vonatkozodan, hogy regisztral-e valakit, ezért aztdn nem is ebben, mint inkabb
abban kellett visszavenni a torvényen, hogy ki koteles regisztralni. A magyar parlamentben
foleg az LMP részér6l szamtalan kritikus felszolalas érkezett a blogok regisztracios
kotelezettségének értelmetlenségérdl. Ezeket a kormany nem vette akkor még figyelembe,
késobb ugy dontott, hogy csak azok a honlapok regisztralandok, melyek iizleti tevékenységet
folytatnak. Egy blogon is lehet reklam, ettél kezdve regisztralandd. A szabalyozas
tekintetében a magyar korméany kétségkiviil €lenjar abban, hogy az internetes feliilet és a
hagyomanyos média integralodik, ezért minél tobb k6zds szabaly vonatkoztathatod rajuk. Mas
miisorszoroknak, ujsagoknak (kivéve kampéanybrosurakat €s szorolapokat) mar korabban is
volt regisztracios kotelezettsége.

A hatarainkon kiviiliek biintethetdségének visszavondsa annyit jelentett, hogy a kormany
lemondott arr6l, hogy a kiilfoldi telephelyli, de Magyarorszagot elérd tartalmak esetében
biintetést szabjon ki, ha esetleg azok a hazai torvényeknek nem felelnek meg. A
torvényalkotot az az elképzelés hajthatta, hogy semmit nem ér egy szabaly, ha az nem
kikényszerithetd. Masfel6l azonban nem volt érthetd a torvény, hiszen mi alapjan
kényszerithet6 ki a biintetés, ha azt a masik orszag hatésaga nem hagyja jova? Orszagok kozti
konfliktusokat eredményezhet, ha be kivanunk avatkozni mds orszdgok torvényeibe, és a
sajatunkat rajuk kiterjeszteni. Az eurdpai iranyelv szerint a ,,szarmazasi orszag elve” annyit
tesz, hogy mindenkinek annak az orszagnak a torvényeinek kell megfelelnie, ahol van. A
magyar médiaval a tarsadalmi érdekek szempontjabdl foglalkoz6 amiatt is jogosan
aggodhatott, ha a kornyezd orszagokhoz képest joval szigorubb reklamszabalyokat,
gyerekvédelmi szabalyokat, agresszidt korldtozo szabalyokat stb. vezetlink be, hiszen semmit
sem ¢ériink ezekkel, ha a miisorszolgaltato telephelyét kiilfoldre teszi, aztan adoit is oda fizeti.

1 http://www.jogiforum.hu/publikaciok/90 (utolso letltés: 2011. augusztus 2.)
12 http://www.jogiforum.hu/hirek/25827 (utolsé letdltés: 2011. augusztus 2.)
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A kisebbség ¢és a tobbség megsértésének biintethetdségére a Népszabadsag szerkesztOsége
figyelt fel, s fordult aztdn az Alkotmanybirdsdghoz. Valoszinlileg megtortént a kiilfold
tajékoztatasa is e témaban, és ezért — vagy akar maguktol is — ezt a pontot is beemelte az
Europai Bizottsag médiaiigyekért felelds biztosa, Neelie Kroes a kifogasolandok kozé, amit
ezért aztan végil a gyiildletkeltés és diszkriminacio tilalmara valtoztattak. Konnyi belatni,
hogyha sem a kisebbségrol, sem a tobbségrol sértd dolgot megirni nem szabad, akkor senkirdl
és semmir6l nem szabad sértd dolgot irni, hiszen mindenki vagy egyik, vagy masik
kategoriaba sorolhato. Mds azonban a ,,gytiloletkeltés”, és maés a ,,sértés”. Az eredeti magyar
jogszabaly sértette volna az Eurdpai Alapjogi Charta 11. cikkelyét, mely a szolasszabadsagot
targyalja.

Hogy miképp is jutott a hazai politikai elit egy ilyen nyilvanvaléan sajtoszabadsagot sértd
torvényalkotashoz, ahhoz évtizedekre kell hatratekinteniink. A torténet ugy kezdddott, hogy a
baloldal és a liberalisok egy része rendre korlatozni akarta a gytildletbeszédet, mert ugy vélték
el6szor engedik kiszabadulni a szellemet a palackbol, aztan jon a tettlegesség. A liberalisok
masik része ugy vélte, hogy az Oriilt beszédet nem kell korlatozni, John Stuart Mill szerint
még haszon is szarmazik beldle, de legaldbbis az Oriilt beszéd antitézise a jozan és
felelosségteljes nyilvanossag, amely ugyis helyére teszi a sz€élsdségeseket.

Erre a baloldalon beliili vitara érkezett valaszként, hogy rendben, a szélsdséges beszéd nem
helyénvald, de nem ugyanilyen probléma-e — ha nem nagyobb —, amikor a magyarsagot
ocsaroljak? Elég a kettds értékrendszerbdl, védjilk meg a magyarsagot is — mondtak. (Hasonlo
ez ahhoz a helyzethez, mikor a baloldal csak a horogkeresztet tartotta elfogadhatatlan
jelképnek, mig a konzervativok a voros csillagot is.) A magyarsag pedig a tobbség, tehat
akkor ne lehessen bantani se a kisebbséget, se a tobbséget. Valahogy igy sziilethetett meg a
fenti passzus, melyet aztan a kormany a hazai kritikakra nem is akart a maga szovegezésében
javitani, és az EB kiilfoldi segitsége terelte vissza a helyes mederbe.

Az EB nem oldott meg mindent, mert valamire nem tudta kiterjeszteni ajanlasait (pl.
kozszolgalati igazgatok kinevezése), van amire pedig nem figyelt fel (pl. panaszbizottsag
miikddésének atalakitdsa ombudsmani megbizotta, ahol az ombudsman fliggetlensége szintén
nincs garantalva). Sokat segitett viszont abban, hogy a véleményszabadsagot tovabbra is a
magyar tarsadalom vivmanyai kozott tarthassuk szamon, és egy kis id6t adott arra, hogy a
magyar tarsadalom mobilizél(’)djonl3.

3 Gondolhatunk itt pl. az Egymillidan a magyar sajtoszabadsagért fecebookos kezdeményezésre, és utcai
tuntetésekre http://hu-hu.facebook.com/sajtoszabadsagert
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