Csizmadia Ervin Politikatudomany és politikai elemzés

BEVEZETES

Ha fellapozzuk a nemzetkdzi politikatudomany termékeit, s ha belelapozunk a hazai
nyilvanossagban megjelend szovegekbe ¢és nyilatkozatokba, valamiféle ¢€lénkiiléssel
talalkozunk: a politologusok mintha intenzivebben kezdenének foglalkozni szakmajuk
megkeriilhetetlen alapkérdéseivel. Ez fontos fejlemény; Nyugat-Eurdépaban tdbb,
Magyarorszdg eddig még kevesebb kézzelfoghaté eredményt hozott. Mindenesetre a
tudoskozosségen beliili  élénkiilés Osszefliggésben all valamiféle — divatos szoval —
identitaskereséssel: a régi tudosszerepek mellett Ujakat (elemzési modokat, eljarasokat,
kozéleti szerepeket stb.) kereslink, hiszen a vilag is valtozik korilottink. Ezekre a
valtozasokra, ki-ki tudomanyos alapallasa, meggy6zddése, vérmérséklete szerint reagal, vagy
éppen marad k6zombds. Szdmomra ez a konyv a valasz.

E rovid bevezetében hadd foglaljam 6ssze, miért is vallalkoztam a megirasara. E10szor
roviden magardl a cimvalasztasrol szolnék. Utdna a konyvet meghatarozé harom fontos
alapkérdésrdl. Ezt kovetden azokrol a szemléleti premisszakrol, amelyek meghatirozzak
gondolkodasomat és végigvonulnak a konyvon. Majd a konyv szerkezetérdl, logikai
felépitésérdl. Megemlitek néhany relevans irodalmat, természetesen csak illusztracioképpen, s
toredékét annak, amelyet az irodalomjegyzékben talal az olvasé. Végiil kdoszonetemet fejezem
tdmogatoimnak ¢és a kiadonak, valamint — rovid ajanlassal — Gtjara bocsadtom a konyvet.

(A cimadasrol). A konyv ,,A politikatudomany és politikai elemzés” cimet viseli. Mint
majd az olvasé latni fogja: béségesen foglalkozom a cim mindkét elemével: a konyv elsé két
fejezetében a politikatudomannyal; a masodik kettdben a politikai elemzéssel. Roviden
sz6lva, Ggy itélem meg, hogy a két fogalom szervesen Osszetartozik, az egyik nélkiill ma mar a
masik nem értheté meg; kdlcsonhatasban allnak egymassal. Amellett hozok fel érveket, hogy
mig torténete nagyobbik részében a politikatudomany hatékony szakmai versenytars nélkiil
allott (noha régebben is sokan és sokféleképp elemezték a politikat), a politikai elemzdi miifaj
megjelenésével — Nyugaton évtizedekkel, nalunk évekkel ezeldtt - professzionalis ,kihivéot”
kapott. A politikai elemzés, mint mifaj egyfeldl szdmos tekintetben koveti a
politikatudomany 4altal megalkotott tudomanyos, paradigmatikus ¢€s fogalmi kereteket, sok
mindent 4tvesz azokbodl; masfeldl azonban el is tér azoktdl, teljesen 0j utakra tér, s ezzel yj
onmeghatarozasra készteti a politikatudomanyt is. A fdcimben kulcsnak tekinthetd tehat az

,,€8” kotdszo, mert arra a mindségi kapcsolatra utal, amely 6sszehasonlithatéva teszi ezt a két
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szemlélet- és eljarasmodot. Ugyanakkor persze a konyv nem is fesziti tul az 6sszehasonlitast.
Mindkét szakteriilet esetében ugyanis az a fontos, hogy vannak szabalyai. A politikatudomany
esetében e szabdlyokat — lévén a tudomany torténete régebbi s e szabalyokrol rengeteg
onreflexio sziiletett — jobban ismerjiik. Kevésbé vagyunk azonban tisztaban a politikai
elemzés szokapcsolat mibenlétével. Ha nagyvonaltiak lennénk, azt mondhatnéank: a politikarol
sziiletd minden megnyilatkozéas politikai (mert hiszen arrdl szo6ld) elemzés. Csakhogy ez
elfogadhatatlan megkozelités. A politikai elemzés attél az ami, mert torekszik arra, hogy
koriilhatarolja 6nmagat, és szabalyokat alkosson e miifaj miivelésére. Epp ez szabélyok
megismerése lesz a célunk a konyv masodik felében, bar akkor sem veszitem szem eldl a
politikatudomanyt, a politikatudosok kozosségét, amelybe — Magyarorszagon mindenképpen
— a politikai elemzdk is beletartoznak.

(A kényv harom alapkeérdeése). Végil is melyek azok a kérdések, amelyek ott
lappangtak bennem, s amelyek életre hivtdk ezt a konyvet? Milyen problémakkal akartam
feltétlentil szembenézni? Az elsé mindjart az az ellentmondas, hogy mikdzben a
politikatudésok €s ma mar az elemzok is) rendkiviil sokat irnak a minket koriilfon6 politika
valtozésairol, ezeket a valtozdsokat nem vonatkoztatjdk onmagukra: szinte alig beszélnek e
valtozasok rank gyakorolt hatasair6l. Azt minden tovabbi nélkiil tudhatja a nagyérdemii, hogy
mit gondolunk a legkiilonfélébb valtozasokrdl, de nagyon kevéssé tudhatja, hogy miert
(milyen értékek, szakmai és emberi motivumok alapjan) gondoljuk azt. Mintha az a benyomas
alakulhatna igy ki, hogy a politikai vildg folyamatosan valtozik (hogy mast ne mondjak: a
mediatizalt politika veszi at a hagyomanyos politika helyét (és ez csak egy a szamos valtozas
koziil), am az elemzoOk sziklaszilardan allnak a helyiikon, és ,,6rizziik a langot”. Sok okbol, de
valoban nem sok id6t toltiink azzal, hogy szerepeinket hozzaigazitsuk a valtozdsokhoz, s még
kevesebbet azzal, hogy dilemmadinkrol a kiilvildgot is tudositsuk. Ezen az ellentmondason
mindenképpen el akartam tlinddni. A konyvben e jelenség korbeirdsara szolgal a rengeteg
helyen felbukkano onreflexio (onreflexids képesség, hajlam, kapacitas stb.) kategoridja. A
konyv azt allitja, hogy bar novekszik (Nyugat-Eurdépaban latvanyosan, Magyarorszagon
kevésbé) az elemzd kozosség onreflexiora valo hajlama (,,miért ugy elemziink, ahogyan? mit
kellene tenniink?” Stb.) ez az Onreflexids hajlandésdg — itthon bizonyosan — még mindig
nagyon tavol van att6l, hogy a segitségével korszeriibben ujra tudnank fogalmazni
identitasunkat a 21. szazad elején. Konyvem ilyen szempontbo6l ,kialtvany” az onreflexio
szempontjanak rehabilitdldsa mellett.

A masodik szempont: attételesen szerettem volna kifejezni elégedetlenségemet amiatt,

hogy a politikatudoméanyt és a politikai elemzést széles kori elutasitottsdg Ovezi. A
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kézgondolkodasban a politologus azonosul az aktualitis magyarazoja szereppel, ami még
hagyjan lenne, az azonban mar kevéssé, hogy azt tartjdk rélunk, hogy feliiletesek és
semmitmonddak vagyunk (en bloc). A konyv egésze céfolni kivdnja ezt a tarthatatlan
megkozelitést, még akkor is, ha el kell ismernem: sokszor mi magunk, politologusok is alapot
adunk a minket illeté negativ cimkékre. Eppen e cafolat jegyében torekszem annak mind
alaposabb bizonyitdsara, hogy a politikatudomanynak ¢€s a politikai elemzésnek is van egy —
az aktualitastol elszakadd6 — ,morfologidja”, amelyet megismerhetiink, amelyhez
hozzaférhetiink, s amelynek bemutatisa segithet a negativ itéletek oldasdban. A konyv
latdsmodja torténeti, amelynek segitségével — reményeim szerint — bizonyithatéva valik, hogy
mind a politikatudomany, mind (Nyugat-Eurépadban) a politikai elemzés komoly
hagyomanyokkal rendelkezik, amelyek tiszteletet kell, hogy parancsoljanak. Nem csak az
tehat a politikatudomdny, amit naponta miveliink, hanem az is, ami egy hatalmas
hagyomanyréteggé olvadt Ossze! A konyv bizonyos pontjain — a politikai elemzés
mifajelméletét vizsgadlva — nagyon hatarozottan beszélek arrdl, hogy nem csak a
politikatudésoknak, hanem a politikai elemzdéknek is viszonyba kell keriilnilik ezzel a
rendkiviil érdekes és sokrétli hagyomdnnyal.

Végill a harmadik 6 szempont: kérdés volt a magam szdmara is, hogy a
politikatudomanyi miivek és elméletek egymast kovetd lancolata érdekel-e igazan (s ezek
kronologikus torténetét akarom-e, ha vazlatosan is, megirni), avagy a politikatudos ¢s a
politikai elemz6 kdzosségnek a sajat munkéjdhoz vald viszonya, vitdi és belsd szerkezete.
Egyértelmiien az utdobbi mellett dontéttem, még ha ezek nem is egymast kizard dolgok.
Amennyire sziikséges, mindeniitt emlitek miiveket, iskoldkat, paradigmakat. De a konyv
mégsem miutorténet, s a legkevésbé sem elmélettorténeti narrativa. Sokkal inkabb azt
probalom tisztazni, hogy kiilonféle torténeti koriilmények koézott hogyan reagdl az 6t érd
szakmai, tarsadalmi és politikai kihivdsokra a myugati és hogyan a magyar tudods- és
elemzOokozosség. Nyilvanvalova teszem, hogy a kozosség (€s az egyéni elemzd) egy kiilsd
kornyezetbe agyazottan végzi munkdjat, de azzal folyamatos interakcioban van. Semmiféle
determinécio nincs tehat. A kornyezeti hatasok és a tudosok ,,valaszai” egyiittesen hozzak
létre azt a hagyomdanyréteget, amely rendkiviil er6sen befolyasolja a ma uralkodéi tudosi,
elemzdi szerepsémakat is. Az olvasd lathatja majd, hogy milyen tudosi szerepfelfogas
kovetkezett és kovetkezik a fejlettebb Nyugat-Eurdpaban és milyen Magyarorszagon.

(Szemléletmod, pozicio, modszertan). Az dnreflexid, a torténeti latdsmod és az elemzoi
szakma karakterjegyeinek tisztdzasa az a harom f6 csomdpont tehat, amely végig kiilondsen

figyelek. Mindezt — ha nem tlinik nagyzolasnak - egy neoinstitucionalista, vagy egy masik
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optikabol: kuhnidnus nézépontbodl teszem. A régi intézményes iskolaval szemben kialakuld
»U] intézményesség” komoly szemléleti és moddszertani segitséget adott szdmumra, mint
ahogy Thomas Kuhn tudoménytorténetrdl szold felfogésa is. E kettd erdsiti is egymadst; az
elmult években mintha megindult volna Kuhn (és A tudomanyos forradalmak szerkezete), és
ez szamomra rendkiviil fontos, hiszen j6 ideje ehhez a hagyomanyhoz kapcsolom magam, €s
ezek szemléletét igyekszem Otvozni irasaimban. A neoinstitucionalista kutatdsi iranyzat
(amelyet a konyvben a nyugati paradigméak kozott természetesen elemzek) a forgalomban
1év6 tudoményos paradigmak koziil a leginkabb fogékony a szdmomra fontos két tényezdre: a
torténelmi és az Un. informdalis dimenzidra. A torténelmi latdsmodrol fentebb mar széltam
roviden; ez az iskola kifejezetten érdekl6dd ez irant, €és szdmomra nagyon rokonszenves
modon ugy véli: a torténelem szférajat talan nem kellene teljesen dtadnunk a torténészeknek.
Az informalis elemek iranti érdeklddés szintén nagyon fontos, hiszen a ,,régi” intézményes
iskolakban pontosan az a zavard, hogy mindig csak a rogziilt, a kész, a lathat6 intézményekkel
foglalkoznak, és érzéketlenek a ,,mozgasban 1évok™, a valtozok, a szabad szemmel olykor
nem is lathatok irant. Sokat tanultam a neoisnstitucionalista elmélettél, és mindezt igyekszem
is kamatoztatni ebben a konyvben. Mint ahogy rendkiviil sokat kaptam Kuhn elméletébdl is.
Elsésorban is azt, hogy legyen szemem a polifoniara, kiilonb6z6 aktorok parhuzamos
mozgasara. Sokszor érzem azt, hogy a politikatudomanybdl és a politikai elemzésekbdl éppen
a kolcsonds mozgasok leirasara valo képesség hidnyzik, és sokkal erdsebb az elemzést szinte
megeldzo értékeld hajlam. Ez — szerintem — megengedhetetlen. Kuhn megtanitott a k6zdsség
belsé mozgéasformainak kutatasara, valamint arra, hogy hogyan kell — a konyv szavaval szolva
— megalapozasi stratégiakat keresniink. (A megalapozas fogalmar6él boven olvashat a
konyvben az érdekl6dd). Természetesen nem csak 0, hanem sokan masok is segitettek abban,
stratégiaknal kezdddik, illetve azzal, hogy egyaltalan mit is akar a tudos kezdeni
tudomanyaval. Gondolatmenet ennek a felismerésnek a 1épésrdl 1épésre vald végigkdvetése.
(Szerkezet, fejezetek, felépités). Mindezek utan lassuk konkrétan is: hogyan épiil fel a
konyv? Harom nagyobb részbdl 4ll. Nem pusztdn egyetlen szempontbol kivantam
megkozeliteni a fécimben jelzett témat, s az alcim az érdeklddés e harom iranyat (Torténet és
elmélet; miifajelmélet; gyakorlat) jelzi is. Az 1. rész torténeti és elméleti kérdésekkel
foglalkozik. Ezen beliil két fejezetet talalhat az olvasd. Az I fejezet a nyugat-eurdpai
politikatudomanyrdl szolo attekintés, mégpedig két szempontbol. Egyrészt arra voltam
kivancsi, hogy milyen tényezdk hatdrozzak meg a nyugat-eurdpai politikatudos kozosség

belsé szerkezetének és munkdjat megalapozd gondolkoddsmodjanak az iranyait; masrészt
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arra, hogy mi kovetkezik mindebbdl. A legfontosabb tanulsdg szdmomra a hagyomannya
rogziilt paradigmatikus gondolkodas és iranyzatok egymasmellettisége. A II. fejezetben a
magyar politikatudomény hagyomanyait és — ahhoz szorosan kot6dd — jelenét tekintem at.
Elészor is igyekszem megmutatni, hogy mar a 19. szdzad kozepétdl élesen elkiiloniil a hazai
politikatudésok megalapozasi és eljarasrendszere a nyugatitol. Ugyanakkor allast foglalok
abban a kérdésben is, hogy ezt az elméleti tradiciot nem kell mindenestdl elvetniink, ugyanis
ma is hasznalhatd elemeket tartalmaz. Viszont arra is igyekszem ramutatni, hogy a hazai
tudoskozosség elrendezddése, a politikatudomany ¢és a publicisztika folyamatos
szembenallasa rendkiviil terheltté, és a nyugatitdl nagyon eltérové teszi ezt a hagyomanyt, s
ennek elég sulyos kovetkezményei vannak a rendszervaltds utani iddkre is. E tétel
alatdmasztasdra bemutatom az 1990-es évtized politikatudomdnyi vitdit, amelyek talan nem
véletleniil forognak a publicisztika koriil, ahelyett, hogy megnyitnank az Onreflexié mas,
gylimolcs6zobb szférait.

A II. rész cime: Miifajelmélet. A 11. rész keretébe tartozo III. fejezet mar kizarolag a
politikai elemzés miifajelméletével foglalkozik. Ennek magyarazata abban rejlik, hogy — mint
mar jeleztem — a politikai elemzés szerepe — Nyugat-Europdban évtizedek Ota,
Magyarorszdgon koriilbeliil egy évtizede — folyamatosan ndvekszik. Ma mar a politikai
elemz6i mifajoknak szamos aga, irdnyzata ismert, azaz homokba dugnank a fejiinket, ha nem
ismernénk el a politikai elemz6i mifajcsaldd autondm szerepét. A konyv ezért igen
szisztematikusan igyekszik torekszik egy elemzési miifajelmélet kidolgozasara, mikdzben
persze elgondolkodik azon is, hogy egyaltalan van-e 1étjogosultsdga egy miifajelméleti
nézOpontnak Hatarozottan véleményem szerint itt is egy Onreflexios kérdéssel allunk
szemben. Akar szeretnénk, akar nem, a politikai elemzés 1étezé miifaj, a politikatudosok nem
tehetik vele szemben is azt, amit a publicisztikdval: nem kiildhetik a sarokba. Rdadésul azért
sem tehetik ezt, mert a politikai elemzés professziondlis (vagy professzionalizalddni kivano)
miifaj. Sajat szabalyai, normai, értékei, intézményes szerepei és intézményei vannak. Ezeket
tehat meg lehet és kell ismerni, és semmi okunk nincs arra, hogy ezt ne éppen most — amikor
onreflexiora buzditunk - tegyiik meg. Tovéabbi érvem, hogy a politikai elemzés — kiilonféle al-
miifajai altal — sokszor adekvatabb valaszt ad a politikai valtozasokra, mint a hagyoményos
politikatudomany. Szeretném persze azt is vilagossa tenni: itt nem vagy-vagy-rol, hanem
(mint a fécimben 1is) ,,és”-r6l van sz6: a politikatudomany szerepét nem veheti &t mas, &m
vannak korok — mint amilyen a mostani is -, amikor a politikatudomany inspirdciora szorul,

mikozben — mddszereivel, igényességével — maga is inspiralja a politikai elemzést.
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A konyv III. része a Gyakorlat cimet viseli. A IV. fejezet keretében még egyet
forditunk az elemzés iranyan, s most kifejezetten azt nézziik meg, hogy mit kezdhet elemzoi
szerepével az elemzd. Ennek a fejezetnek is két iranya van azonban. El8szor is megprobalom
szamba venni az elemzd6i dnmeghatarozasnak az elemz6i munkéhoz nélkiilozhetetlen elemeit
(Ggy, mint: valasztas a hagyomanyok koziil, valasztas elemz6i modellek koziil és értékrend-
kialakitas), valamint az elemzés megirasanak folyamatat (témavalasztas, felkésziilés, a mu
felépitése, s6t az elemzés utoélete). A masik nyaldb azonban még inkabb gyakorlati: két
konkrét elemzésemet tartalmazza, amelyeket kommentarok szakitanak meg. Mi célt szolgél ez
a fejezet? Egyfeldl kifejezi meggydzddésemet: egy a politikatudomany ¢€s a politikai elemzés
mibenlétét megrajzolni kivand konyv nem tekinthet el attol, hogy azokkal a kérdésekkel is
foglalkozzunk, amelyekrdl &ltalaban hallgatni illik. Az elemzd gyakorlati munkdjarol,
teendoirdl dilemmairdl végképp nem beszEliink, mert talan azt hissziik, a gyakorlat olyan,
mint a levegd, természetes modon 1éteziink benne. Csakhogy a politikai elemz0 (s kiillondsen
az ujabb nemzedékek) szdmara rengeteg olyan kérdés meriilhet fel leend6 mesterségével
kapcsolatban), amelyekre nem kapnak vélaszt a képzésben, de a szakmai kozélet egyéb
forumain sem. Tudatosan és 6rommel foglalkoztam tehat a gyakorlat néhdny — szerintem —
fontos Osszefiiggésével, és 6rommel boncoltam ,.élve” két, e konyvbe készitett elemzésemet
is.

(Irodalom, forrasok). A konyv végén boséges irodalomjegyzéket talal az olvasd, most
itt csak néhdnyat adnék meg - tematikus bontasban. Ami szemléletemre legnagyobb hatéssal
volt, az a kuhni elmélet (Kuhn, 1984.), illetve a tagan értelmezett neoinstitucionalista
paradigma (Shu-Yun Ma, 2007.; Boron, 1999.; Immergut, 1998.) Akéar korai
neoinstitucionalistanak is tekinthetd Norbert Elias (Elias, 2004.), aki a politikai cselekvés
polifénidjat és a valtozasok dinamikajanak szempontjat értette meg velem. Politikai
valtozaselmélet cimili konyvemben (Csizmadia, 2007) igyekszem is bemutatni mindazt, amit
err6l gondolok. A valtozaselméleti irodalomrol e konyv bibliografiajabol is tajékozodhat az
olvas6. Természetesen (s ez kiillonosen a IV. fejezetben adott elemzéseimben jon eld)
roppantul érdekel a demokrécia egész természetének valtozasa. Erre mar utaltam a Bevezetés
elején, amikor azt allitottam, hogy a politika természete valtozik, s nekiink alkalmazkodnunk
kell ehhez. A demokracia természetének alakulasa elvalaszthatatlan a mi szerepeink
megujulasatol. Se szeri, se szdma a demokracidrol szol6 irodalmaknak; izelitképpen csak
né¢hdny munkdra utalok, amelyek els6ésorban politikai filozofiai (nem pedig
,.muikodéstechnikai”) kérdéseket vetnek fel. (Sartori, 1999; C. Putnam, 1970; Barber, 1984.
;Sandel, 1996; Held ed., 1993; Archibugi-Held eds. 1995; Kis Janos, 2000; Kordsényi, 2005.;
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Lanczi, 2000/b; 2000/c.) Az 1. fejezet kapcsan a nemzetkdzi irodalom csaldka, mert a
politikatudomany  fejloddéstorténetérdl,  iranyzatairol,  iskolairél  részben  vaskos
politikatudomanyi, részben politikai elemzés ,,feddnevii” miivek is szdélnak. (Lasd példaul:
Ricci, 1984.; Hay, 2002.; Hall-Taylor, 1996.; Shepsle-Bonchek, 1997.; Dahl, 1963.; 1976; ;
Grigsby, 2005.; Taylor, 1996.; Almond, 1990; Gallai, Torok, 2002. stb.) Maésok az elmélet és
a modszertan forrasvidéke feldl kutatnak (Marsh-Stoker, 2002.; King, 1999.; McDermott,
2002.). A sor végelathatatlan.

A 1I. fejezet kapcsan — a magyar politikatudomany hagyomanyaira vonatkozodan -
feldolgoztam Concha Gy6z6 (Concha, 1907.), Ballagi Géza (Ballagi, 1888.), Réz Mihaly
(Réz, 1909.), Dékany Istvan (Dékany, 1923, 1937, 1942.), Ottlik Laszlo (Ottlik, 1942),
Makkai Janos (Makkai, 1943.) és még sokan masok munkdit. Mindezzel erdsiteni szeretném
azt a nézetemet, hogy van ilyen hagyomany. Az 1980-as-90-es évek megértésében a
Magyarorszag Politikai Evkonyve kotetei (1988-tol), a Politikatudomanyi Szemle szamai
(1992-t6l) alltak rendelkezésemre. Ez utdbbiba folyodiratban két komoly vita is zajlott a
politikatudomany szerepérél (1993-1994-ben, illetve 1999-2000-ben), természetesen
mindkettét elemzem e konyv lapjain. A magyar politikatudomany és politikai elemzés
megértéséhez nélkiilozhetetlenek voltak a hazai politologusok egyéb irdsai, amelyekre
hivatkozom a konyv megfeleld részein.

A konyv III. és IV. fejezetéhez felhasznaltam a politikai elemzésre vonatkoz6 (részben
mar emlitett) miiveket, részben azokat, amelyek a teriilet kiilonféle specialis aspektusait
vizsgaljak. (A policy elemzésrdl, mint mifajrol lasd: Gupta, 2001.; technikai-matematikai
elemzési irdnyzatrol lasd: Alvarez-Beck, 1998.) A temérdek issue-, public policy-, policy
network- és egyéb elemzési irdnyzatra a III. fejezet megfeleld részein hivatkozom.
Ugyanakkor szomoruan kell megallapitanom, hogy magyar nyelven a politikai elemzés
miifajarol nem igazén ismerek attekintést. Végiill megemlitem, hogy — kifejezetten a politikai
elemzés gyakorlata szempontjaboél — roppant hasznos és tokéletesen hidnypotld Aaron
Wildawsky konyve (Wildawsky, 2003.), a hidnyolt onreflexi6 szempontjabol pedig nagyon
meggy0z0 volt szamomra Arend Lijhart egy kevéssé ismert eléadésa (Lijphart, 1998.).

(Koszonet és ajanlas). Mindezek utdn szeretném megkoszonni a NKA
Tarsadalomtudomanyi  Kollégiumanak, a Nyitott Tarsadalomért Alapitvanynak, a
Szerencsejaték Zrt-nek, valamint a Kelemen Gyula Alapitvanynak, hogy tamogatta konyvem
megirasat és kiadasat. Koszondm tovabba a Szdzadvég Kiadonak, hogy sokadik konyvem

kiadasat magara vallalta.



Csizmadia Ervin Politikatudomany és politikai elemzés

Remélni tudom csak, hogy a kdnyvet nem csupan én irtam lelkesedéssel, de ebbdl
valami atragad az olvasokra is. Bizom benne, hogy a torténeti narrativa nem idegeniti el
azokat a fiatal, reménybeli kollégakat sem, akik talan most még a hagyomany ellenében

hatarozzak meg dnmagukat. A leginkabb talan rajuk gondoltam e konyv irdsa kdzben.

2007. szeptember 16.
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