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Balazs Zoltan ugy fogalmazott, hogy ha rosszat akarna mondani a konyvrél, azt mondana,
hogy egy ,a tobbi soéhajtas koziil”, amelyik a magyar értelmiséget jellemzi a
kozallapotokkal kapcsolatban. Hozzatette, hogy
ha jéot akarna mondani, akkor azt mondana,
hogy maga is ugyanezeket a gondolatokat irta
volna. Balazs Zoltan tulzottnak nevezte a konyv
»pesszimizmusat”, szerinte ,,nincs akkora baj”,
amelyet a konyvben szereplé tanulmanyok

vizionalnak. Emellett biralta a nemzetkozi

példakat is, amelyeket nem tartott
osszehasonlithaténak a magyarorszagi
folyamatokkal. Ugyancsak pesszimistanak

nevezte a magyar alkotmanyossag és kozjogi
rendszer valtozasanak értékelését. Véleménye szerint nem lehet még alkotmanyos

trendeket felvazolni.

Felcsuti Péter rokonszenvesnek nevezte a konyv azon torekvését, hogy a magyar politikat
és tarsadalmat belehelyezi egy tagabb, nemzetkozi kontextusba. Ugyanakkor
determinisztikusnak érezte a bevezeté tanulmany gondolatmenetét. Felhivta a figyelmet,

hogy az oroklott értékek, attitiidok, a

torténelmi meghatarozottsagok nem
CYLICEIRELS abszolut magyarazatként
mindenre. Bar valéban vannak iddészakok,
amikor a ,torténelem felbuzog”, tulzasnak
érzi, hogy ennek nagy hangsulyt adnak a
szerz6k a bevezetdé tanulmanyban, mondta.
Megkockaztatta azt a kijelentést, hogy a
meghatarozottsagoknal nagyobb, vagy
legalabbis egyenld szerepe van a

véletleneknek. Ezt azzal a példaval illusztralta,

hogy amennyiben Antall Jézsef nem halt
volna meg 1993-ban, és tobb ideje maradt
volna a jobboldal profiljanak formalasara,
akkor ez a magyar jobboldal nem olyan lett volna, mint amilyennek most latjuk. A bevezetd
tanulmanyban emlitett orszagokkal kapcsolatban Felcsuti Péter kifejtette, hogy jobb lett
volna Magyarorszaghoz kozelebb fekvé orszagokat bemutatni, példaul Szlovakiat vagy

Lengyelorszagot (ugyanakkor a szerzék célja kezdettél az volt, hogy nem foldrajzilag



kozelebbi, hanem hasonlé palyat befutott orszagokat mutatnak be, illusztralva, hogy a

kulturalis meghatarozottsagokon felil lehet emelkedni).

A Fidesz vilagképével kapcsolatban Felcsuti azt mondta: meg kellene hatarozni, hogy a
Nyugat, vagy nem a Nyugat a referencia. Magyarorszag a torténelme soran mindig a
Nyugatot tekintette viszonyitasi
pontnak. Vajon megkérdéjelezédott-e ez
az idea, tette fel a kérdést a volt bankar.
»Ha elfogadjuk, hogy a Nyugat a
viszonyitasi pont, akkor a legfébb
problémaja nem az a valsagnak, hogy a
két oldal nem érti egymast”, tette hozza,
hanem hogy eltértink a nyugatos
fejlodéstol. A kozgazdasz

problematikusnak nevezte a Fidesz és a

jobboldalisag azonositasat, mert
véleménye szerint a gazdasagpolitikaban a Fidesz egészen biztosan nem reprezentalja a
jobboldal egészét. Kiemelte, hogy az alkotmanyossag terén is sulyos jobboldali biraléi

voltak a Fidesznek, igy S6lyom Laszl6 volt koztarsasagi elnok is.

Szentpéteri Nagy Richard fontosnak nevezte a Felcsuti Péter altal felvetett szempontokat:
vajon viszonyitasi pontunk-e még a Nyugat, a jobboldal és a baloldal torténelmileg

meghatarozott-e, és egyaltalan mit jelent a jobboldalisag ma?

Horanyi Ozséb j6 érzésekkel vette kézbe a konyvet, noha szamos kérdésben nem értett
egyet a szerzék kovetkeztetéseivel, és szerinte a
magyar tarsadalom kuilonbozik attél a képtol, amelyik
ebben a konyvben kiformalédik. Ugyanakkor
hozzatette, ha lehet nyiltan irni és beszélni ezekrdl a
tarsadalmi, politikai folyamatokrél és jelenségekrol,
akkor ezek a gondolatok elébb-utébb besziirédnek a
kozgondolkodasba, és ,,mindig egy kicsit jobb lesz”.

Véleménye szerint ez a konyv az ,értelmiségi élet

jellegzetes megnyilvanulasa”. Végil feltette a (nem
megvalaszolt) kérdést, hogy ez a kozép-eurdpai értelmiségi megnyilvanulas egyetlen

formaja-e.



Csizmadia Ervin a valaszaban ismertette a konyv megsziiletésének elé6zményeit. A
Méltanyossag Politikaelemzé Koézpont elemzéi 2011 6szén és 2012 tavaszan publikaltak
egy-egy részteriiletrél (vitakultura, egészségugy, energia stb.) a Népszabadsagban. Az volt
az intézet célja, hogy valami ujat mondjanak ezekrél a teruletekrél. Ezért Csizmadia Ervin
megijedt, amikor Balazs Zoltan azt mondta, hogy a konyv nem emelkedik ki a tobbi
értelmiségi panaszkonyv sorabol. Megdobbent attél, hogy Balazs Zoltan a kényv tartalmat
pesszimisztikusnak tartotta. A tanulmanyok nagy részére jellemz6, hogy a szerzék
megproébaljak kimozditani
a magyar politikai és
tarsadalmi gondolkodast
az addigi
mechanizmusokbdl. A
konyv azt a kérdést tette
fel, hogy Magyarorszag,
bar mindig a Nyugatot
tekintette viszonyitasi
pontnak, miért nem tudta
(és tudja) adaptalédni a

nyugatiassagot.

Csizmadia Ervin reflektalt

Felcsuti Péternek arra a megjegyzésére, hogy a torténelmi meghatarozottsagoknal er6sebb
befolyasol6 tényezé6t jelentenekl/jelenthetnek a véletlenek. Spanyolorszag példajara
hivatkozott. A spanyol atmenet soran a felek szényeg ala soporték a multat, amelyet
meghaladottnak véltek. Azonban kideriilt az 1990-es évektél kezdve, hogy a spanyol
atmenet soran csak a kozjogi, gazdasagi kérdésekre koncentraltak, és a meghaladottnak

vélt eszmei-politikai tradicidk ismét feltortek.

Csizmadia Ervin kifejtette azt is, hogy a torténelemrdl folytatott vita torz és csokevényes
Magyarorszagon. Lehet, hogy a jobboldal torténelemszemlélete hibas, azonban a baloldalé

meg semmilyen, tette hozza.

Balazs Zoltan bajnak tartotta, hogy a konyv egy pesszimista hozzaallast tukroz. A
vitakultararél szo6l6 tanulmannyal kapcsolatban példaul azt mondta, hogy be lehetett volna
mutatni azt is, hogy milyen pozitiv példak voltak a hazai vitakultura javitasara. Kritizalta a
bevezeté tanulmany ,adaptacioképtelen magyar hagyomany” alcimét. Szerinte
ciklusossagban kell szemlélni a folyamatokat, mindig vannak nekilendiilések és

visszatérések az oroklott strukturakhoz és hagyomanyokhoz.



Horanyi Ozséb vitaba szallt Balazs Zo

Itannal: szerinte, amit elmondott, az nem a

pesszimizmusrol szol. 1dorél idére modernizacios kisérletek indulnak, és ezek nem

fejez6dnek be.

Felcsuti Péter egyetértését fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a mult kihat a jelenre.

Ugyanakkor kritizalta az oroklott strukturak
szerepének hangsulyozasat, és kifejtette, hogy a
fejlodés nem egyenes vonalu. Most egy
viszonylag extrém idészakban vagyunk, amikor
Magyarorszag tavolodik a Nyugattél. Azonban
szerinte ez a folyamat nem kovetkezik

egyenesen a torténelembél.

Szentpéteri Nagy Richard szerint érdekes
kérdés, hogy az elmult két év beleillik-e ebbe a
torténetiségbe, vagy kulonleges periédust jelent
ez a két év. A tarsadalomtudomanyok még

keresik a nyelvet ennek a leirasara.

Csizmadia Ervin szerint nem egyedi a

torténelemben, hogy a folyamatok rank szakadnak. A magyar mult nem ad tampontokat,

segitséget ahhoz, hogy Magyarorszag ny

ugatias orszagga valjon. Példaként emlitette a

konzervativ part hianyat a magyar torténelemben. Konzervativ eszmekor volt, de

kormanyzoképes konzervativ part nem.
Feltette a kérdést, hogy vajon ha nincsen
konzervativ parti hagyomany, Ilehet-e
csodalkozni azon, hogy valodi
konzervativizmus sincsen. Emellett szélt a
politikai nevelés fontossagarél: ,,a Nyugat
tobbek kozott azért lett az, ami, mert az
allampolgarok nevelésére létrejottek

intézmények”.

Csizmadia Ervin hivatkozott Eotvos Jozsef

Reform cimii munkajara. Mindenki egyetértett a maga koraban a reform kovetelésével, de

azonkiviil semmiben nem volt egyetértés.

Analég a helyzet a rendszervaltas utani husz

évvel. A rendszervaltaskor ugy tiint, hogy egyetértés van. 2010 végleges leszamolast

jelentett ezzel.



Nem tekintette Csizmadia Ervin véletlennek azt sem, hogy a rendszervaltas utani
(al)konszenzus a rendszervaltas utan tizenot-husz évvel rendiilt meg. Emlékeztetett arra,
hogy a dualizmus utan tizenot évvel antiszemita part alakult ki Magyarorszagon, ami a
liberalis konszenzus megkérddjelezését jelentette. Ugy tiinik, a magyar toérténelemben

mindig tizenot-husz év utan kérddjelez6dnek meg a rendszervaltas utani konszenzusok.

Felcsuti Péter is fontosnak nevezte az allampolgari nevelést. Azonban nem lehet eltekinteni

a jogallami intézményrendszer lebontasatol, fejtette ki.

Balazs Zoltan felidézte annak idején azt a vitat, hogy ,,milyen ut vezet Eurépaba?” Erre irta
Tamas Gaspar Miklés: ,,Europaba nem vezet semmilyen ut. Valaki vagy ott lakik, vagy
nem.” Volt egy pozitiv hangulat az 1990-es években, ez a 2000-es években megrendiilt.
Felhivia a figyelmet arra, hogy a megoldast csak a szavazok adhatjak. Amig az

allampolgari, valasztoi

kultira nem alakul ki,

addig felesleges
reménykedni a
valtozasban. Ennek

ellenére Balazs Zoltan
pesszimistan nyilatkozott
a politikai nevelés

igényével kapcsolatban.

Szerinte egy ,pofonra”
: van olykor sziikség:
példaul a valsag megérttette az emberekkel, hogy nem lehet nyaklé nélkil hitelbdl
koltekezni. Nem elegendéek az intézmények, sziikség van a kontrollmechanizmusokra,

tette hozza, hivatkozva a Magyar Nemzeti Bank autonémiajara.

Csizmadia Ervin ugy vélte, hogy egy status quo-6rz6 mentalitas jellemzi az elitet. A
kilencvenes években a kialkudott vivmanyok megodrzését tekintette a politikai elit
feladatnak. A Fidesz ezen valtoztatott, természetes, hogy ez érdekeket sért. ,,Ha ugy tetszik,

a Fidesz bedobta az embereket a kapitalizmusba”, tette hozza.

Felcsuti Péter vitatta, hogy a Fidesz célja a kapitalizmus értékeinek a képviselete lenne.
Pont errdl folyik a vita: akarunk-e kapitalizmust? Azzal egyetért, hogy az elmult husz évet
»eltoltak/eltoltuk”.

A beszélgetést kovetéen a kozonségbol érkeztek kérdések és megjegyzések a

résztvevokhoz. Egy hozzasz6l6 azirant érdeklédott, hogy maga az intézet mit tud tenni a



nyugatos vitakultura képviselete érdekében. Csizmadia Ervin valaszaban kifejtette, hogy

egy intézet rendkiviil sokat tehet ennek érdekében.

Miklési Laszlé, a Torténelemtanarok Egyesiiletének elnoke kifejtette, hogy a magyar

tarsadalom és politika elmulasztotta a traumak kibeszélését. Ugy vélte, hogy vannak jelei a

,lovészarok-baratkozasnak”.

Horvath Gyorgy szerint maga a tarsadalom és a
vitakultara akkor valtozik meg, ha a rendszerek is
megvaltoznak. Felvetédott egy hozzaszélasban, hogy
esetleg Oroszorszag és Torokorszag példajat ossze
lehetne hasonlitani a magyar helyzettel: mindharom
orszagban befulladt a liberalis demokracia, és egy
tekintélyelvii iranyba fejlédik az allam (mindharom
orszagban egy erdskezii vezeté emelkedik Ki,
Magyarorszagon és Torokorszagban egyarant

megvaltoztattdk az alkotmanyt stb.). Ugyanakkor

elhangzott Dél-Afrika példaja is, ahol sikerilt keresztiilvinni a megbékélést, és miikodik a

konszenzus (latszélag!).

Egy hozzaszoldé vitatta Balazs Zoltannak azt a korabbi megjegyzését, hogy Gyurcsany

Ferenc lemondasa lett volna a kormanyzas csédje. Balazs Zoltan valaszaban kifejtette,

hogy elkezd6dott
kormanyzati

sziilettek programok,
Csak a magyar
valtoztatni ezen. Ugy
demokracia azeért
mert az

rabizzak magukat és

demokraciat 2 — 18:01 12/J0N/2012

szavazolap urnaba

2002-2003 tajan egy
kudarcsorozat: sorra
és nem tortént semmi.
allampolgarok tudnak
vélte, hogy a magyar
mikodésképtelen,
allampolgarok

a politikat az elitre, a
négyévenként, a

valo bedobasaval

gyakoroljak. Nincsenek olyan intézmények, amelyeken keresztiil az allampolgari értékek

artikulalédnanak, nincsenek részvételi formak. Emiatt ez egy csokevényes demokracia.

Csizmadia Ervin felhivta a figyelmet arra, hogy a magyar demokracia tehertétele —

ellentétben a nyugatival —, hogy nem kapcsolédott 6ssze a jéléti allammal. Nem alakultak ki

olyan intézmények a jolét bazisan, amelyek példaul az allampolgarok nevelésére id6t és

pénzt forditottak volna. Hozzatette, Magyarorszagon megall az élet, ha valaki nem



anyagbeszerzd, konyveld, titkar a szakmajan kivil. Nyugaton az intézmények az emberek
keze ala dolgoznak. Magyarorszagon az intézmények nem segitik az egyéneket, s6t sokszor
hatraltatjak 6ket a munkajukban. Emiatt nincsenek teljesitmények, vagy csak lassan

alakulnak Kki.

Szentpéteri Nagy Richard megkoszonte a vendégeknek a részvételt és az izgalmas
beszélgetést, a kozonségnek pedig a figyelmet és a tiirelmet. Ezutan a beszélgetés és a vita

véget ért.




