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Mikdzben az ellenzék dllapota 2010-t8l a hazai politikai kdzbeszéd permanens
slagertémdja, sokkal ritkdbban esik sz&6 az ellenzékiseg mibenlétérdl,
alakvdltasairdl a rendszervaltdstol napjainkig teriedd iddszakban. Még a
rendkivUl alapos és minden fontos kérdést vizsgdld A magyar politikai rendszer
- negyedszdzad utdn cimU &sszefoglald tanulmdanykdtetben (Kordsényi szerk.,
2015). sem taldlunk oz ellenzéket és az ellenzékiséget kildn értelmezd
tanulmdnyt, mikdézben a kormdnyzati-hatalmi dimenziérdl szdmos részletes
elemzést olvashatunk.! A pdrirendszerrdl szélva sokat tudunk annak
koncentracidjardl (Téth, 2001), a centrdlis partrendszerrdl (Toth-Térdk, 2014),
vagy éppen a domindnspdrti kormdnyzati szisztéma megerdsddésérdl

(Csizmadia, 2018), s viszonylag keveset az ellenzéki polusrol.

E hignyt pétolandd az aldbbi tanulmdnyban az 1990-2018 kdzdtti magyar
ellenzékiséget vizsgdlom, «az ellenzéki pdrtok  szervezddés-modjdt,
versenyképességUk javitdsat célzd cselekvéseik tUkrében. Ohatatlanul érintem
majd a kormdnypdrtokat is, de leginkdbb az ellenzékiség természetével
foglalkozd két kérdésre szeretnék vdlaszolni: 1. Mikor és milyen ellenzék-tipusok
kerUlnek el6térbe; 2. Milyen okokbdl valtozik meg az ellenzékiség karaktere s
lesz a kormdnyellenzékisegbdl rendszerellenzékiség, majd pedig ellendllas?e

Hdarom tételt bocsatanék eldre:

1. A rendszervdltas nyoman létrejott politikai szerkezet nyitott, s ebbdl
adoédoéan az ellenzékiseég alakvaltasai a nyitott rendszer formdaldddsdabadl
kdvetkeznek. Ugyanakkor a rendszervdltds utdni korszak mdsodik fele
megmutatja, hogy a nyitott elit-cselekvés nyomdn elébb-utdébb Ujra
megjelennek a magyar torténeti fejlédésbdl ismert kormdny-ellenzék

mintdzatok (mint példdul a domindns pdrt — széttagolt ellenzék képlet).

2. Az ellenzékiség vdltozdasat az aktor-elmélet segitségével érthetjlk meg

a legjobban. A politikai aktorok féleg ellenzéki periddusaik alatta igyekeznek

1 A kétetben kiilén tanulmany foglalkozik a politikai vezet&kkel, a politikai elittel, a kormany miikodésével és
szervezeti rendjével, a partokkal (ezen beliil a dominans partrendszer esetleges kiépulésével).



innovativ valtozasokon keresztGl menni, s ezek segitsegével —kormdanyra kerllve

— befolydasolni a rendszervaltds folyamatat.

3. Az aktor-elméletet demokrdciaelméleti és torténeti magyardzatok
egészitik ki, amelyek segitsegével megrajzolhatd, hogy Magyarorszdgon miért
nem fudoftt stabilizalddni a kormdnyellenzékiség, s miért térténik elmozdulds a

kormdnyellenzékisegen tulmutatdé mas ellenzékiseg-tipusok felée.

A tanulmdny a kdvetkezd menetet kdveti. Az elsd részben eldszor roviden
meghatdrozom, miért tartom szUkségesnek a téma 30 éves idSkeretben
torténd vizsgdlatat. Utdna definidlom az elmult 30 évben megjelend
ellenzékiség-tipusokat, majd roviden kitérek a nyitott rendszervaltds eiméletre,
illetve az aktor-elméletre, amelyek fontos szerepet jatszanak a dolgozat
tovabbi menetében. A mdsodik (teriedelmesebb) egységben a
kormdnyellenzékiseg, a rendszerellenzékiseg és az ellendllds, mint hdrom
reprezentativ ellenzék-tipus bemutatdsdra kerdl sor. A harmadik fejezetben
(amely egyben a konkluzid is) visszatérek a kiinduldpontra, és roviden
megpréobdlom megmagyardzni azt a logikdt, amely oda vezette a magyar
politikat, hogy abban aszimmetrikussd valtak a viszonyok, s pillanatnyilag egy
monumentdlis kormdnypdrttal szemben sok kicsi és kormdnyképtelen ellenzéki

part all.

Az ellenzékiség, mint kutatasi
probléma: néhany alapfogalom
és a szemléleti irany

Az ellenzékiseg vizsgdlata nemzetkdzileg rendkivil régi kutatdsi téma,
elegendd csak megemliteni a Ludger Helms dltal szerkesztett és a kelet-kdzép-
eurdbpai  demokrdacidk  ellenzékiségével is behatéan  foglalkozd
tanulmdnykotetet (Helms ed., 2009). Folydiratok és kodnyvek sokasdga

foglalkozik a témaval, és tematikus folydiratok is, mint példdul a Government




and Opposition. Ebben a tanulmdnyban nincs médom kitérni arra a fontos
kérdésre, hogyan latjdk a nyugat-europai politikatuddsok az ellenzékiseget
Nyugat-Eurépdban és hogyan Magyarorszdgon. Minddssze annyit emlitek
meg, hogy a nyugat-europai mainstream-felfogds sokdig az volt, hogy
Magyarorszag az atmenettel eljutott arra a pontra, amikor lehetéseége van a

nyugat-europai fejlédéshez csatlakozni.2

A hazai ellenzékiség témajat azért kell nagyobb idSkeretben kilon vizsgdalnunk,
mert tapasztalati Uton is kdnnyen meggydzdUnk rdéla: a mai ellenzékisegnek
nem sok kéze van az 1989-90-es Gtmenet korszakdnak ellenzékisegehez. Bar az
1990 utan ellenzék kormanyellenzéknek nevezhetd, a mai (j6 esetben)
rendszerellenzék, de mint sok jelbdl IGthatjuk: ezen is tUllép, és egyfajta politikai
ellendllds irdnydba  kivan elmozdulni. Mindezek okdn a korai nyugati
varakozdsokat — az egyUttmuikddd elit-magatartasokrdl vagy épp a mérsékelt

ellenzékiségrdl — nem tekinthetjuk igazoltaknak.

Ha a vdltozdsok értelmezésére valamilyen elrugaszkoddsi pontot keresunk,
akkor tehdat a rendszervaltdsig kell visszamennUnk, és abbdl kell kiindulnunk,
hogy a léfrejové magyar demokrdcia nem egy konszoliddlt, hanem egy induld
demokrdcia. Ez latszolag evidens megdllapitds, valdjaban azonban mégis
magyardzatra szorul. Az egész elemzés jellegét is iranyat befolydsolja ugyanis,
hogy milyennek (nyitottnak vagy kevésbé nyitottnak) tekintjok az Uj
demokrdciat. Jordan  Gans-Morse  erdtfeliesen  birdlja azokat @
megkozelitéseket (teleologikusnak nevezve O&ket), amelyek szerint a
posztkommunista demokratizaldsi folyamat egy elére meghatdrozott pdlydn,
egy eldre kijeldlt cél felé, mindig elére halad.3 Természetesen ez a cél a nyugati
tipusU demokrdcia mind teljeseblb megvaldsitasa. A teleologikus folyamat elsé
lépése a demokrdcia |éfrehozatala, a demokratikus intézményépités
konszolidacidoja a masodik, a magatartdsok konszoliddcidoja harmadik fdzis.

Van azonban olyan megkozelités is, amely a fejlédési folyamatot nem

2 Ezt a felfogdst vallja az elitekrdl sz616 kivalé kényvében Higley és Burton, 2006.
3 Lasd: Gans-Morse, 2004.



teleologikusnak, egyenesen elérehaladonak Iatja, hanem azt vallja, hogy nincs

elére ,megirva”, mi fog térténni.

Egy .feleologikus” megkdzelitesben a kormdnyellenzékiseg az ellenzékiseg
logikus, egyetlen lehetséges formdja, hiszen ha a demokrdcia folyamatos
elérehaladds és konszoliddlddds, akkor ennek kihatdsa van az ellenzéki
szerepkdr stabilizdléddsdra is. Am ha ,,nyitottnak” vagy ,indulénak” tekintink
egy Uj demokrdcidt, szembe kell néznUnk azzal, hogy az ellenzéki szerepkdr sem
Ugy alakul, mint egy hossz0 ideje 1étezd demokrdcidban. Alldsponton e
tekintetben nagyon hasonlé azokéhoz a szerz6kéhez, akik szadmos nyugat-
eurdpai orszdg fejlédésében is hangsulyozzdk a belsé valtozds motivumait és a
gyakori visszaeséseket.4 Mindezeket elbrebocsatva Idssuk roviden és fogalmi
szinfen a magyar rendszervdaltas utdni iddszakban elkUlonithetd hdrom

ellenzékiség-tipust:

1. Kormdnyellenzékiség. A demokratikus dtmenet idején meghonosodd
ellenzéki szerepfelfogdst vagy inkdbb idedlt nevezem e tanulmdnyban
kormdnyellenzékiségnek. A kormdnyellenzékiség a rendszervaltds sordn
kifejlédd természetes pdrtpolitikai magatartds, mintegy a hatalmi struktira
kiegészité oldala. Létezésének elbfeltétele, hogy valamennyi relevdns pdrt
demokratikusnak tekintse 6nmagadt s ellenfeleit is. Ha vannak is konfliktusok
kormany és ellenzéke koz6tt, ez egy bizonyos hatdron nem megy tul, nem lépi
at a demokracian bellli verseny kodvetelményeit. De fontos jellemzdje a
kormdnyellenzékisegnek, hogy az ellenzékben lévé pdrtok nem s
tudnak/akarnak rendszerszintd alternativat dllitani a kormdanyhatalommal
szemben, hiszen &k is a rendszer részei s érdekeltek annak fenntartasaban.
Latjuk majd, hogy formdilis értelemben 1990 és 2006 kdzott Magyarorszdgon
megvaldsul a kormdanyellenzékiseg, ugyanakkor ezt mar az elsé ciklustol kezdve

Atszinezi az ebbdl kitekinté rendszerellenzékiség.

2. Rendszerellenzékiség. EI6All tehdt olyan helyzet, amikor az ellenzéklben

lévék Ugy érzik, kdztUk és a kormdnyon levék kdzott a,,normdlisndl” nagyobbak

4 Lasd errdl: Berman, 2007.



az ellentétek. Egy ilyen helyzetben alakul ki a rendszerellenzékiseg dllapota.
llyenkor az ellenzék nem elégszik meg aprobb valtoztatasok hirdetésével, vagy
a kormdny politikdjanak ,hagyomdnyos” kritikdjaval, hanem radikdlis, olykor
rendszervdaltas-ertekl lepesek megtételére tdrekszik. A rendszerellenzékisegnek
azonban ket értelmezése lehet. Az egyikben az ellenzék dital kindlt alternativa
nem jelent demokrdcian kiviliseget, hanem a demokrdcian belUli mdasik
értelmezést. Példaul a Fidesz sz&mara a tébbségi demokracia mar az 1990-es
évek masodik felétdl rendszeralternativa lesz a konszenzudlis demokrdcidval
szemben. A mdsik értelmezésben rendszeralternativa a demokrdcia
visszadllitdsa azzal a masfajta rendszerrel szemben, amely idékdzben Iétrejott.
llyen értelemben nevezhetd rendszerellenzékinek 2010, de még inkdbb 2014
utdn a Fidesz-kormdnnyal szemben szinte a teljes ellenzék, amely nem ismeri el
demokrdcidnak a ma fenndlld rendszert, hanem helyette a hibrid rendszer

vagy az autokrdacia kifejezést haszndlja.s

3. Politikai és tdarsadalmi ellendllas. Ez az ellenzékiség-fipus nem csak
kritik@ja intenzitdsaban tér el az eléz6 kettétdl, hanem abban is, hogy mdr csak
részben pdrtpolitikai jellegl. Természetesen a ,régi” ellenzéki pdartok is
valhatnak ellendlléva, totdlis politikai harcot hirdethetve a kormdanyon lévékkel
szemben. De mellettUk megjelenhetnek U], a partpolitikan kivili szerepldk is. Ez
utdbbiak még egy Ujdonsdggal szolgdlhatnak. Azzal, hogy nem csak a
kormdnyon Iévdket birdljdk, hanem a ,régi” ellenzéket is. Ezek az Uj tadrsadalmi
mozgalmak és csoportok sokszor Ugy itélik meg: a hatalom tUlkapdsdért és a
demokratikus rendszer lerontdsdért nem csak a hatalmi tényezék (a Fidesz),
hanem az ellenzéki partok is feleldsek, ezért teljes elitvaltast szorgalmaznak. S&t
felvetik a parlamenten kivUli politizélds lehetdségét is. EgyértelmU, hogy ez az
ellendllé attitdd (mind a régi pdrtpolitikai ellenzékben, mind az Uj tarsadalmi
mozgalmakban) a 2018-as valasztds utan erdsédik fel. Természetesen az egy
masik kérdés, hogy erre az ellendliasra — annak technikai kivitelezhetésége

miatt — milyen mértékben és mennyire kdvetkezetesen kerUl sor. Ha kdzelebbrdl

5> A hibrid rendszer vagy mas széval a kompetitiv autoritarianizmus a nyugati politikatudomdanyban régéta jelen
lév6 fogalmak. A nyugati irodalom szamos elemérdl, illetve a magyar helyzetrél nemrégiben Filippov Gabor
politolégus irt nagy visszhangot kivalté tanulmanyt: Filippov, 2018.



megnézzik a valasztasok ota eltelt iddészakot, maris megdillapithatjuk: a kezdeti
ellendlld attitdd aldbbhagyott, ugyanakkor az ellendllds-ideologiat eletben
tartja, hogy a fenndllé keretek kd6zott a partpolitikai €s a civil ellenzék nemigen

|&t lehetdséget a cselekvésre.

Az egyes ellenzékiség-tipusok kialakuldsa és vdltozdsa a relevans politikai
akforok szandékain és cselekvésein keresztUl érthetdé meg. Az tehdtf, hogy
éppen az ellenzékiség milyen formdja elfogadott, azon mulik, hogy az aktorok
miben és mennyi iddre tudnak megegyezni. 1989-90-ben volt egy révid iddre
sz0l6 megegyezés, miszerint a régi rendszert az akkor kiformdaldédod ellenzéki
pdrtoknak kdzosen kell megvaltoztatniuk. Arrdl azonban értelemszerien nem
lehetett megegyezni, hogy ez a ,,kdzds"” fellépés nagykoaliciot eredményez-e
vagy masfajta elrendezédést. 1990 tavaszan, mar a valasztasok utan a gydztes
MDF és a legnagyobb ellenzéki part, az SZDSZ elzarkdzik a nagykoaliciotol, mig
a kis ellenzéki pdrtnak szamitd Fidesz e megolddas hive. 1989-90-ben azt
veégképp nem leheteft Iatni, hogy négy évvel késdébb az MSZP (radaddsul
abszolUt tébbséggel) visszatér a hatalomba, és ez milyen vdltozdsokat indit be
az ellenzéki palettdn. Ez utdbbi kapcsdn azt Iatjuk majd, hogy az akkor még kis
pdrtnak szamitd Fideszt ez a fejlemény kezdi eltavolitani az ,,egyszer(”
kormdnyellenzéki szereptdl és kezdi kdzelebb vinni az akkor még Ujnak szamitd
rendszerellenzéki szerephez. Ugyancsak nem lehetett |&tni a rendszervdltas
kezddpillanatdban, milyen lesz a valtégazddlkodds jellege, egyciklusy vagy
tobbciklusu kormdnyok lesznek. Menet kbzben derUl ki, hogy a pdrtoknak az
egyciklusu kormdnyzas megfeleld, vagy legaldbbis sokdig egyik part sincs
abban a helyzetben, hogy ezt a trendet megtérie. A forduldpont
egyértelmUen 2006, amikor az MSZP-SZDSZ koalicié Ujabb kormdanyzati terminust
kezdhet meg. Ez alapvetéden megvdltoztatja a magyar politikai életet. Ugyanez
all a 2010-2018-as iddszakra, illetve egészen pontosan 2018-ra-ra is, amikor
hdromciklusU kormdanyzdas alakul ki, s az ellenzéki aktoroknak mar eszébe sem

jut, hogy itt szimpla kormdnyellenzékiséggel eredményt lehetne elérni.

Az aktorok szerepe tehdt dontd, részben azért, ahogyan reagdinak a

bekdvetkezd eseményekre, részben pedig azért, ahogyan formdljdk azokat, és



maguk is hozzdjarulnak a valtozdsokhoz. Ugyanakkor elismerem: nem kénnyd
az aktor-cselekvések szabatos megragaddsa. Itt Karl Mannheim elméletének
egy elemét emelném ki, azt, amikor a politika racionalizalt szerkezete mellett
beszél a politika irraciondlis mozgadstererdl is (Mannheim, 1996:134). Kifejti, hogy
sokan Ugy vélik: a politika csak a racionalizdlt szerkezetekben (Iényegeben kész
struktUrdkban) zajlik, de nem: ,,a hatalmi jogkéroket, az dllami és az dllamkdzi
életben irraciondlis kizdelmekben szerzik meg” (Uo.: 135). Mannheim felteszi a
kérdést: ,Van-e tuddsunk e mozgdstérrdl és a benne lehetséges cselekveésrdle”
(Uo.: 136), és a kérdést jogosnak kell tekintenink. Ha a magam részérdl nem is
tartom szerencsésnek ,irraciondlisnak” nevezni a politikai kUzdelmeket, abban
biztos vagyok, hogy e kUzdelmek Iényege éppen nem lezdrt jellegUklben van.
gy tehdt Mannheim elmélete segithet nekink a nyitott jellegld magyar
demokrdcia jobb megértésében. Ha ugyanis a magyar demokrdcia relevans
akforainak szadndékait/cselekvéseit egy nyitott kimeneteld demokratizaldsi
folyamat legfébb kellékeinek tekintjuk, akkor — reményeim szerint — vdlaszt
kaphatunk a minket érdekl6dd legfontosabb kérdésre: miért nem tudott
rogzulni a rendszervaltaskor megdlmodoftt kormdanyellenzeki mintazat s helyette
miért valt tuiInyomovd a rendszerellenzékiség, majd pedig az ellendlldsDe most
mar attérek az egyes korszakok és tipusok bemutatasara, s ittidérendben fogok
haladni. A késé Kaddar-korbdl inditok, ahol radaddsul mar példdt is taldlunk a
rendszerellenzékiségre. Latszolag ennek csekély a jelentésége a késdbbiekre,
de valdjaban ez mégsem igy van: az, hogy (2010 utdn) Magyarorszadgon a
rendszerellenzékiség lett az uralkodd minta, erésen &sszefiUgg azzal, hogy a
magyar politikai elitnek (és a tdrsadalomnak) errdl van a legszélesebb

tapasztalata.



Rendszerellenzékiség, kormanyellenzekiség,
ujra rendszerellenzékiség és ellenallas: az
elmult 30 év rovid ellenzek-torténete

A demokratikus ellenzék os-
rendszerellenzékisége és a

demokracia korai vegyes
ellenzékisege (1985-1994)

Demokratikus rendszerekben az ellenzékiség per defitionem
kormdanyellenzékiseg, de Magyarorszagon az 1980-es eévek végén azért is egy
nyitott kimeneteld demokratizalds zajlik le, mert a parlamentdris rendszerekre
jellemzé ellenzéki szerepet az eldzd rendszerben nem lehetett megtanulni. Az
1990 elétti Magyarorszdgon nem léteztek az ellenzékiseégnek pdrtpolitikai
mintdzatai. 1990 eldtt  utoljgra 1947-ben  beszélhetink demokratikus
értelemben vett tébbpdrtrendszerrdl, amely ha fel is tdmadt egy roévid iddre
1956 forradalmi napjaiban, alapvetéen csak atmeneti epizédnak szamitott.
1990 elétt ugyan mar (1988-t0l) lefrejdhetnek pdartok és a parlamentbe
bekerUlhetnek fUggetlen képviseldk, de demokratikus pdrtpolitikai ellenzék
nem létezik. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a demokratikus politikai verseny
szerepkészletét a szerepléknek 1990 utdn, menet kdzben, a politikai élet

folyamataiban kellett megtanulniuk.

Mégis érdemes abbdl kiindulnunk, hogy a Kaddar-rendszer mdsodik felében
leétezett az ellenzékiseégnek egy nem pdrtpolitikai mintdja, a demokratikus
ellenzék mozgalma (lasd errdl: Csizmadia, 1995, Csizmadia, 2015). Szadmunkra
most csak az a kérdés, hogy az ellenzék drdkseégebdl mi hasznosulhatott @

rendszervdltas utani idészakban, s ennek az egyetlen ellenzékiseg-6roksegnek




van-e, lehet-e kéze a rendszerellenzékisegnek immadr demokratikus keretek
kdzott torténd késdbbi megjelenéséhez, avagy két teljesen kildnbdzd

jelenségrdl van szo.

A demokratikus ellenzék sajatos rendszerellenzéke a Kaddar-rendszernek. Bar
formdlisan a rendszeren kivUl dllf, és nem csekély korldtozdsoknak volt kitéve,
megis szert tudott tenni olyan erdforrdsokra, amelyek biztositottak szadmdra
mind a régi rendszerben, mind az Ujban vald reprezentativ elhelyezkedést. Az
egyik eréforrds a mozgalom az ideologiai hatalma. Az ellenzék konkrét
ideoldgiai megalapozdja is a rendszervaltdsnak, hiszen Bibod Istvan eszméinek
felfedezésével, és ezek kdzUl a ,,hatdrolt forradalom” elmélet aktualizaldsaval
kijeloli az 1990-es demokratikus dtmenet iranyat.e Az ellenzék erre azért lehet
képes, mert betdlti azt az eszmei Urt, amelyet az dtmenet iddszakdban
tapasztalni: a néhai dllampdadrt utddpdrtja nincs abban a helyzetben, hogy
meghatdrozhassa a demokrdcia eszmei irdnyat, mds partok pedig — sok okbodl
— szintén felkészlletlenek erre a szerepre. Az dtmenet sordn eszme-ado
eréforrdsokkal szinte kizardlag a demokratikus ellenzék, majd a beldle
megalakulé SZDSZ rendelkezik, és ez biztositja szdmdra, hogy az 1990-es

valasztdson az SZDSZ mdasodik erd lesz az MDF mégott.

A demokratikus ellenzék masik figyelemre méltoé erdforrdsa informalis hatalma.
Ez azt jelenti, hogy csekély formdlis-intézményes bedgyazottsdga ellenére az
ellenzék, majd az SZDSZ képes elémni, hogy nem csak az eszmealkotasban,
hanem a gyakorlati politikaformdlasban is komoly tényezének tekintsék.
Csizmadia Ervin az ellenzéket a késé Kaddar-rendszer 6t relevans, Magyarorszag
Eurdpa-képét és az datmenet eldkészitését formdld csoportja egyikeként
hatdrozza meg (Idsd: Csizmadia, 2001). Mindezt azért fontos hangsulyozni, mert
a bevezet6ben mar emlitett 1994-es koalicidos kormdny csakis ebbdl az
elézménybdl érthetd meg. Az MSZP-SZDSZ koalicié azért nem logikatlan, mert

a/ az MSZP elédje és az ellenzék k6zott a régi rendszerben kialakultak informdlis

6 Bibo Istvan 1945-ben irja meg A magyar demokracia vélsdga cim( tanulmanyat, és a ,hatarolt forradalom”
elmélete abban van lefektetve. Ennek Iényege, hogy nincs szlikség ,totdlis” forradalomra, azaz: az 1945-06s
atmenetben vannak a régebbi rendszerb6l megbrzendé értékek is. VO.: Bibd, 1986: 55-57.



kapcsolatok; b/ az ideoldgiaalkotdsban nem tUl erés MSZP-nek szUksége volt

az SIDSZ-re, amely ebben viszont mindig j© volt.

Egy ilyen hagyomdnybdl (rendszerellenzekiség €s informdlis hatalom) érkezik
tehat az SZDSZ, amely 1990 utdan feladja az dllamszocializmus idején képviselt
rendszerellenzéki attitidot, és kormdnyellenzéki szerepre valt. Ennek a
szerepnek fontos korai megnyilvanuldsa az MDF-SZDSZ paktum, amely ,,zéld
utat” ad az MDF kormdnynak, és rogziti, hogy az SZDSZ kivUIrdl nem teszi
lehetetlenné, hogy az Uj jobboldali koalicid bizonyos vdlsagintézkedéseket
megtegyen 1990 tavaszdn és nyardn.” Fontos tovabbd, hogy éppen a part
gazdag erdforrasai miatt az SZDSZ lesz az Uj rendszerben az intézményes
demokrdcia és a nyugatos mintakdvetés legkdvetkezetesebb hive. Ebben az
is szerepet jatszik, hogy az SZDSZ értelmisege nemcsak a magyar mult nagy
gondolkoddéit fedezi fel az 1970-es-80-as években, de megismeri a nyugafi
demokrdacidk muUkodését és intellektudlis irodalmdat is. Mindezek révén nagy
versenyeldnyben van a tébbi pdrttal szemben, amelyeknek nincsenek ilyen
gazdag tapasztalataik. Egyfeldl tehdt az SZDSZ a legerdsebb ellenzéki part és
a demokratikus kormdnyellenzéki szerep letéteményese. Mdsfeldl azonban
hamar megmutatkozik, hogy a kormdnyellenzéki szerepnek nincsenek
hagyomdnyai, és az SZDSZ 1990 &szétdl tanusitott magatartdsdban eldjéon a
demokratikus ellenzéki multban alkalmazott rendszerellenzéki afttitdd. Ez
konkrétan azt jelenti, hogy bdr az SZDSZ az Antall-kormdanyt nem tekinti tisztdn
demokratikusnak, és vele szemben kezd egy ambivalens, a

kormdanyellenzékisegen tulmutatd szerepet tanusitani.

Az Uj rendszer els& négy évében mégsem beszélhetink arrdl, hogy a
rendszerellenzeki aftitdd tulsulyba kerUine. Ennek oka, hogy az elsé vdalasztdson
egy nagyjdbdl szimmetrikus pdrtrendszer jon létre. A jobboldal gydztes
koalicidja (MDF, Kisgazdapdart, KDNP) nem éri el a 60 %-ot, s vele szemben egy
viszonylag nagyszadmu és ugyancsak hdrom padrtbdl (SZDSZ, Fidesz, MSZP)

bsszetevddod ellenzék dll. A korai pdrtrendszernek ez az egyensulyos helyzete a

7 A korszak masik, akkor még kicsi liberélis partja, a Fidesz ellene volt a paktumnak, s nagykoaliciét szeretett
volna.



feleket a kozottUuk levd vitdk mérséklésére és megegyezések keresésére,
viszonylag békés kapcsolatok kialakitdsdra 6szténzi. Fontos azt is megemliteni,
hogy az elsé koalicid — tébb évtizedes kihagyds utdn — jobboldali pdrtokbdl
kerUl ki. Ennek azért van jelentésége, mert a késé Kaddar-korszak koradbban mar
emlitett 6t relevans elitcsoportja kdz6tt nem taldlunk jobboldalit — a jobboldal
szinte a semmibdl, iletve az MDF Kadar-korszakbeli hagyomdnyaira alapozva
kerUl a hatalomba.8 Mdasrészt a volt dllampart utddpartja minddssze 8,5%-ot ér
el a vdlasztdson, tehdt kispdrti szerepbe szorul vissza. Az 1990-94 ko&zoti
torténések f& aktora tehdt az SZDSZ: ez a pdrt az, amely (informdlis eszkdzokkel,
de) alegerdsebb befolydassal bir a folyamatokra, s amely a legélesebben tudja
megfogalmazni kifogdsait a fenndllé hatalommal szemben. Ez a fenteblb mar

emlitett ideoldgiai és informdlis eréforrasok miatt van igy.?

Az 1990-94-es idbszakban SZDSZ politikusai és ideologusai szembesilinek a
legerdsebben azzal a kihivassal, amelyet ebben a tanulmdnyban , nyitott
kimenetelU rendszervaltasnak” nevezek. Kis Janos, az SZDSZ elsé elndke majd
f6 ideologusa példdul tobb alkalommal is foglalkozik a rendszervalids
lezdardsanak kérdésével, amifontos jelzés szamunkra, hiszen azt mutatja: a téma
nem csupdn a Fidesz vezette jobboldalnak lesz kérdés a késébbiekben. Az elsé
probléma Kis szdmdra a rendszervdlids kezdete oOta |étezd legitimdcios
bizonytalansdg. 1992-es kardcsonyi cikkében Kis Ugy véli: ezt az Antall-
kormdnynak ezt nem sikerGlt csOkkentenie, s a feladat az 1994-ben
megvdlasztott Uj kormdnyra hdrul majd (Kis, 1992). A mdsodik témakdr az
elmaradt alkotmdnyozds. Az errdl szold irdsnak mdr a cime is beszédes: , A
rendszervdltast lezdré alkotmany” (Kis, 1994/a).1© VégUll a harmadik: milyen
legyen a kdvetkezd ciklus Uj pdrtszerkezete, [étrejon-e életképes valtdépdrte A

s

Beszéld 1994. augusztus 18-i szdmdnak adott interjUjdlban (Kis, 1994/b) két

8 Ez a hagyomany a népi irdk hagyoménya. Amely azonban kordn szembekeriil az Antall-féle német tipusu
kereszténydemokracidval, vagy a nemzeti liberalizmussal. Az MDF gy(jt6part, de nem tudja egyben tartani
magat: a Csurka-féle népi-radikalis és a Debreczeni-féle nemzeti liberalis szarny is kivalik bel6le.

9 Gondoljunk arra, hogy a partnak sajat Gjsagja van (a Beszél6), ezen kiviil a szervezeti ligyekre szakosodé 4x4,
és nagyon jok a part kapcsolatai a napilapok vonalan (a Magyar Hirlap) és a médiaban is.

10 Mar kormanyra keriilve irja Kis, hogy a baloldali-liberalis koaliciénak (kétharmados felhatalmazottsaga
birtokaban) alkotmanyoznia kell.



lehetséges pdrtpolitikai forgatdokdnyvet vazol fel. Az elsd tovabbra is egy
hdromosztatu politikai térrel szamol, amelyben az SZDSZ kézépparti (20 szdzalek
korGli) tdmogatottsadgra szdmithat. A mdsodik: a politikai tér a jovében
kétosztativa vdlik. De ez is kétféleképp torténhet. Vagy Ugy, hogy az MSZP
valtépartjdva az MDF és a KDNP vdalik; vagy ugy, hogy az SZDSZ lesz az MSZP
valtépdartja. ,,Ha azt kérdezi — vdlaszol egy kérdésre Kis -, hogy kétpolusu
rendszer esetén mi az elénydsebb, az SZDSZ vagy a keresztény-nemzeti pdrtok
kulcsszerepbe kerUlése, akkor azt felelem: ma az SZDSZ az a pdrt, amely a
magyar tarsadalom polgdrosoddsat a leghatdrozottabban képviseli, ezért a
mai helyzetet egyenesen meghosszabbitva azt tartandm kivadnatosnak, hogy

— kétpodlusy rendszerben — mi legyunk a jobbkdzép valtopart”.

Lathatd moédon az SZDSZ j6vojét illetéen optimista Kis: a pdrtnak szerepet szan
mind az Uj alkotmdny l|éfrehozataldban, mind pedig az Uj pdrirendszer
megformdldasdban. Arra azonban nem tér ki, hogy az SZDSZ hogyan vdalhat
majd le az MSZP-rél, és hogyan lehet beldle valtépart a jovében. Ugyancsak
nem foglalkozik a Fidesz leendd vdaltépdrti szerepével sem, ami az adoft
helyzetben taldn érthetd,'! azonban a helyzet gyorsan vdltozik, s a ciklus
kdzepén mdr egyértelmiUen elddl, hogy — Kis egyik opcidjaval ellentétben —
nem a KDNP-MDF kettésbdl kerUlhet ki a jobboldali valtopdart, hanem a Fidesz
lesz az. Az 1994-98 kozo6ti korszak ellenzéki mozgdsai kdzUl vitan felUl a Fideszé

a legérdekesebb, ezért erre kell koncentrdlnunk.

111994-ben a Fidesz a parlament legkisebb partja.



Fidesz felemelkedése és
rendszerellenzéki

onmeghatarozasanak kezdetei
(1994-1998)

Mint mdar jeleztem: a hazai ellenzékiseg alakuldsa szempontjabdl az elsd kulcsev
1994, amikor az 1990-ben nagy vereséget szenvedd MSIP visszatér a
hatalomba. Bdr tanuimdnyomnak nem targya a hatalmi dimenzi¢ vizsgdlata,
de itt roviden ki kell térnem arra, hogy ez miért valt lehetségesse. A
legpontosabb magyardzatot erre a varatlan fejleményre Csigd Péter adja: ,,az
Antall-Boross-kormdany bukdsa és az MSZP gydzelme jorészt annak a ténynek
kdszonhetd, hogy a politikai problematika kijeldlésére tett kisérleteiben sokkal
kdzelebb tudott kerUini a tarsadalom elvardsrendszeréhez, hitelesebben tudta
megfogalmazni, rendszerbe foglalni, explicitté tenni a tarsadalom tagjaiban
elé diffuz tapasztalat- és elvarastomeget” (Csigo, 1997: 29). Ugyanakkor Csigd
radmutat arra is, hogy a part problemdajat ugyanaz jelenti, ami sikerének oka: a
tarsadalmi  elvardsok kielégitése. Ugyanis az 1994-98-as ciklusban a
kormdanypdartok rendkivul ellentmonddsosan viszonyulnak az &ket hatalomba
seqitd ,,elvardstomeghez”. Csigd részletesen bemutatja, hogyan modosul a
tarsadalom-gazdasag reldcid 1995-16l, a Bokros-csomag bevezetésétdl. Innen
a tarsadalmi elvardsok kielégitése hattérbe szorul, és "a tarsadalmi helyzet, mint
a gazdasdg dllapotdnak derivadtuma dbrdzolddik” (Uo.: 33). Amig tehdat 1994-
ben az MSZP ,tarsadalom-centrikus” pdrt (és ezért nyeri meg a vdlasztdst),
addig egy évvel késébb a kormdny feladata mdr nem az &t hivatalba segitd
tarsadalom rész képviselete, hanem egyfajta magasabb szint( racionalitds, a

makrogazdasdgi egyensulyteremtés, a ,,valodi érdekek” felismerése” (Uo.: 34).

Mindez alapvetd kiinduldpont ahhoz, hogy jobban értstk, mire alapozddik a
korszak domindns ellenzékisége. Fontos kiemelni, hogy a Fidesz retorikdjaban
megjelend , kormdnyvdaltasndl tdébb, rendszervaltdsndl kevesebb” szlogen a

Bokros-csomag kérUli idében fogalmazddik meg. Mai optikdbdl ez a szZlogen




radikdlisabbnak tdnik, mint bdrmelyik ellenzéki szlogen a kordbbiakban,
valdjaban azonban nem az, ha az MSZP-nek ahhoz a szGndéekdhoz meérjuk,
hogy — a Bokros-csomaggal — ez a kormdny szeretné befejezni a ,,valodi
rendszervdltast” (Csigd, id. mU: 41). Kis Janos kapcsdan Iathattuk mar, hogy a
~rendszervdltas befejezése” 1992-tdl jelen van a liberdlisok szétaraban. Csak
éppen az 1994-t6l a baloldali-liberdlis kormdanyon beldl is vita volt, hogyan
tudjdk befejezni a rendszervdltast. Kisnek a legitimacio és az alkotmdanyozds
volt fontos, az MSZP-nek - feladva a ,tarsadalmi elvardsok” kielégitését — a

gazdasagi megszoritas, a Bokros-csomag.

Ezzel a hangsuly-athelyezédéssel azonban a kormdnyoldal , ki is jeldli” a vele
szemben fellépd ellenzék mozgdsterét. Ezért annak az ellenzéki erének, amely
versenytars akart lenni a 72%-os kormdnnyal szemben, két témdra kellett
reagdlnia. El&szor is arra, hogy mi legyen az MSZP dltal ,,sz6gre akasztoft”
tarsadalmi elvarasokkal. Csigo itt is pontosan fogalmaz: ,,az ellenzéki stratégia
kdvetdi a valsaghelyzetet a mindennapok gyakorlatanak szintjén fogalmazzak
meg” (Uo.: 43), ami annyit jelent: az ellenzék bejelentette igényét az MSZP dltal
magdra hagyott tdrsadalmi érdekek képviseltére. Mdsodszor pedig az
ellenzéknek meg kellett fogalmaznia, mi a viszonya a kormdny dltal képviselt
rendszervdltas-felfogdsrdl. Ebben a kontextusban nyer értelmet az
emelkeddben |évé Fidesz ,kormdnyvdltdsndl tdbb, rendszervaltasndl
kevesebb” szlogenje.A Fidesz felemelkedésének és korai rendszerellenzéki
szerepének donté eleme, hogy erre a két alapvetd kinivasra reagdl. Lényeges
azis, hogy az SZDSZ-nek — mivel kormdanypdrttd valt — nincs lehetdsége tovdabbi
ellenzéki innovacioéra, és esetleges tovabbfejlédésre a ,,jobboldali ellenzéki
valtépdrtisag” felé. igy (és a MDF- KDNP-FKGP hdrmas korldtozott megujulo-
képesseége miatt) a Fidesz Iép arra az Utra, amit Kis Janos az SZDSZ sz&mdra
elképzelt. A Fidesz nagyparttd vdalasi stratégidjanak tovabbi fontos terUletei a

kdvetkezdk:

1. Szervezeti és tarsadalmi kapcsolatépités. 1994 elbtt (és részben még az
utdn is) a Fidesz gyenge tarsadalmi bedgyazottsdggal rendelkezik. A kordbbi

SZDSZ-es képviseld, majd Fidesz-kdzeli ideoldgus, Tellér Gyula a Fideszt (érdekes



kifejezéssel) a magyar politika ,legabsztraktabb™ partjaként irja le (Tellér, 1996:
52-66). Ez alatt azt kell értenink, hogy nem k&tédik nagy tdrsadalmi
csoportokhoz. Ez anndl is inkdbb kezelendd kérdés volt, mert — mint |attuk — a
Fidesz egész Uj stratégidja arra épUlt, hogy az MSZP elfordult a tarsadalomtaol,
amikor attért a makrogazdasagi egyensulyteremtésre. De a helyzet felismerése
és a tarsadalmi bedgyazottsdg hatékony ndvelése kdzdtt még sok idé telik el.
Bar 1998-ban a Fidesz vdlasztast nyer, de az, hogy ezt 2002-ben nem tudja
megvédeni, jelzi: a magyar tarsadalom a 2000-es évek elején még mindig nem
erzékeli ezt a vdltast és még mindig bizk az MSZP tarsadalom-centrikus

potencidljgban.

2. A politikai szerkezet valtoztatasdra irdnyuld szandék. A ,tobb mint
kormdnyvaltds” program természetesen tartalmazott olyan elemeket s,
amelyek a bal-liberdlis oldal demokracia-felfogdsaval vitatkoztak. Ilyen
példdaul az 1990 éta honos konszenzudlis demokrdcia-felfogds és helyette egy
masfajta, tébbsegi elv propagdldsa. Ugyancsak fontos hangsulyozni, hogy a
Fidesz az intézmények szerepét illetéen is alternativ koncepciot alakit ki a masik
oldalhoz képest. 1996-ban kiadott A polgdri Magyarorszagért cimu
programjukban azt olvashatjuk, hogy az MSZP-SZDSZ kormdny ,olyan
hatalommegosztdsi  rendszer kialakitdsdra térekszik, amelynek forrasai
...T0InydInak a demokrdcia intézményrendszerén, s amelynek segitségével a
demokrdcia intézményrendszerében rejlé hatalomvdaliasi  lehetdsegeket
kikUszObdlve hatalmdt...egyszer s mindenkorra berendezheti”.’2 Ez a
megfogalmazds nem csak azért érdekes, merthogy védelmezni kivanja a
demokratikus intézményeket a szerinte ket fenyegetd veszélyekkel szemben,
hanem azért is, mert a magyar politikdban elészér 1994-ben vetddik fel, hogy
egy kormdny hosszabb idére kormdnyzati hatalmat kaphat. Természetesen a
2010-2018 kdzoti korszak feldl nézve megdllapithatjuk: végll a Fidesz lett az a
part, amelytdl & 1996-ban féltette Magyarorszdgot, de - a Fidesz
szempontjabdl — érthetd a félelem, hiszen 6 az MSZP-t a régi rendszer nem

demokratikus inkarndacidjanak tekintette. Ebbdl addddan a veszélyt csak ugy

12 | 4sd: A polgari Magyarorszagért, 1996: 49.



|atta elharithatonak, ha egy hatékony ellenalternativat dllit ezzel a veszéllyel

szemben.

Fontos azt is Iatnunk, hogy a Fidesz felépitéseben azzal is szdmolnak, hogy
mekkora a kormdnyoldal informdlis befolydsa és ,,hdldzati hatalma”. Ezt az
informdlis hatalmat az 1996-os program ismét, mint a demokrdcia
intfézményrendszerére veszélyes, s6t manipulativ hatalmat irja le, amellyel
szemben egy datldthatdé demokratikus hatalmat  kell szembedllitani.!3
Mindezekbdl azt a f6 kbdvetkeztetést kell elvonnunk, hogy a Fidesz
rendszerellenzékisege a konfliktusok ki€lezésére e€pul (Loffler, 2000: 216). A
rendszervaltas utdni politikdban természetesen rengeteg konfliktus volt, de
egyetlen padrt sem tdérekedett arra, hogy ezeket a konfliktusokat komplex
maodon, és szinte minden terlleten kiélezze. A Fidesz ezeket még az ideoldgia

egy specidlis sikjan, a kUlpolitikadban is kiélezte.

3. Ideologikus innovdcio: az Eurépa-kép Ujraértelmezése. A kUlpolitika
tekintetében Magyarorszadgon az 1980-as évek mdsodik fele 6ta konszenzus
uralkodoftt. Ebben a vonatkozdsban ismét utalok a késé Kaddar-rendszer 6t
domindns elifcsoportjdra, amelyek kdzdsen dolgoztdk ki a Nyugathoz vald
viszony kereteit €s a nyugatossdg nyelvezetét. Ennek Iényege a nyugati minta
kévetese es adaptalasa. Mivel azonban a 80-as években a magyar politikanak
nincs jobboldala, s mivel az 1990 utdani elsd jobboldali kormany nem eléggé
impulziv ideologia-termelésben, ezért egészen a 90-es évek mdsodik feléig
ennek a mintakdvetd Nyugat-képnek nincs kihivoja. Amikor azonban a Fidesz
—bdadr formdlisan még liberdlis partként, de valdjdgban mdar a jobboldal részeként
— elkezdi sajat identitdsanak kialakitdsat, azonnal mdsképpen kezd beszeélni
Eurdpdrdl, mint a baloldali és liberdlis elitek. E tekintetben mdr az 1994-es, Uton
Europdba program érdekes megfogalmazdsokat és a megszokott
értelmezésekidl eltérd  dllasfoglalast tartalmaz. Tiz évvel a tervezett EU
csatlakozdas eldtt ugyanis a program alkotdi abban 1atjdk a sikeres integrdcid

feltételét, hogy Magyarorszagnak ,,sikerGl-e konfliktusmentes viszonyt kialakitani

13 Uo. 26.



a szomszédos dllamokkal, ugyanakkor a sikeres EU-integracié hozzdjarul-e a
kbzép-eurdpai réegid stabilizdldddsdhoz és a  kisebbségek helyzetének
megszilarditasahoz”. 14 A  program - példaul az EU fejlédésenek
bizonytalansdga miatt — dllast foglal egy sor nemzetkdzi kérdésben,
amelyekben ezt megeldzden pdrtok nem foglaltak dllast. Mdar itt felvetddik az
ENSZ reformja, az EU dodntéshozatali rendszerének megvdltoztatdsa vagy az
Eurdpai Parlament hataskérének bdvitése.!> A programbdl kiderdl, hogy a
Fidesz a csatlakozdsig terjedd tiz évben folyamatosan ,,szemlézni” kivanja az
EU-t, s a maga eszkdzeivel szeretné rdbirmi a part dltal szUkségesnek vélt
reformok meghozataldra, hogy ez dltal Magyarorszag csatlakozdsa a magyar

érdekeknek megfelel6 modon térténjen meg.

Az 1996-0s, A polgadri Magyarorszagért cimU program annyiban jelent Uj tonust,
hogy itt mar nem csak arrdl van szo, milyen lenne a j6 Eurdpa-politika, hanem
arrdl is: a Fidesz mit kifogdsol a kormany politikgjdban. Mint irjdk: ,,Eurépdt, az
europai mintakat, az dllitélagos elvdardsokat a kormanypolitika szinfe minden
helyzetben aduként igyekszik kisajatitani. Erdekeinek megfeleléen kiragad egy-
egy intézményt, szabdlyozdt, intézkedést, melyet egy-egy orszagban
alkalmaztak, dltaldnos normdnak tintetve fel azt”.¢ Ezzel szemben
+~Magyarorszdg nyugati integrdcidja maga sem &ncél, hanem nemzeti
érdekeink érvényesitése szdmdra kindlkozd  toérténelmileg  pdratianul
kedvezdnek tiGnd Uj keret”.17 Tipikus ,mintaformdléd” megdllapitds, hogy az EU
nem tekinthetdé egy vdltozatian, statikus kdzegnek, hanem magdnak is
vdltoznia kell. A Fidesz szerint a mastrichti csUcsértekezlet 6ta vdalsdggal
kUszkoddik, s amig ezen nem tud Urrd lenni, a bévités kérdését is csak vonakodva
kezeli s a folyamatot csak kis mértékben kivanja elémozditani.’® Mdr ebben a
programban eléjén, ami napjainkra a legfontosabb lesz: a brisszeli nyomdsnak

nem szabad engedni, azaz nem a mindendron vald alkalmazkodds a cél,

14 Uton Eurépéba program, Fidesz kiadasa, 1995. 1. Ne felejtsiik el, hogy ekkor mar tobb éve létezik a Visegradi
négyeket (Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag) tomorit6 egylttmuikodés.

5 Uo.

16 A polgdri Magyarorszagért program, 1996. 61.

7 Uo.: 110.

8 Uo.: 117.



hanem a kUlonb6z6 terUleteken jelentkezdé magyar érdekek megfogalmazdasa
és képviselete.? S végul: ,Magyarorszadg nem jdr el helyesen, ha csatlakozdsat
megeldzéen tllzott lojalitdstdl vezetve szolgai mddon lemdasolja az EU

szabdlyzatat” 20

A baloldal reflektalo
ellenzékisége: a blairizmus
(1998-2002)

Amikor a Fidesz 1998-ban kormdnyra kerUl, a baloldali és a liberdlis ellenzék
kb6zUl a nagyobb vdaltozdson a baloldal megy keresztGl. Mdar 1994-ben is nagy
volt a kUlénbség a két kormdnypdrt tdmogatottsdga kdzo6tt, de az SZDSZ 1998-
as, 7,57%-0s valasztasi eredményével elbucsUzhatott a Kis Janos dltal remélt
valtoparti szereptdl, de aftdl is, hogy képes lesz elvdini az MSZP-rél. Az MSZP
viszont nem ért el rossz eredményt, s ha nem is nyerte meg a vdlasztast, de
megdrizte nagypdrti statusat. Téth Csaba 2001-ben sziletd tanulmdanydban
megdllapitja, hogy a pdrtrendszer koncentrdlodik, ami azt is jelenti, hogy a
sokpdrtisdg elvben letezd lehetéseégen belll a verseny valdjdgban két pdart
kUzdelmét jelenti. Ez mindenképp Uj elem volt 1994-hez képest, amikor egy
teliesen bizonytalan ellenzéki térfélen kellett elddnteni, ki fogja betdlteni a
domindns szerepet, €s mely pdrt lehet az MSZP kihivoja. 1998-ban az ellenzéki
térfélen nincs olyan bizonytalansag, mint 1994-ben. A Fidesz egyetlen ellenzéki

ellenfele az MSZP.

Erdemes medgfigyelnink, hogy noha mdar ekkor is élesek a két part kdzotti
konfliktusok, és mindkét pdrt a rendszerellenzékiség hatdrdn foglal helyet a

mdasik kormdnyzdsdaval szemben, ez nem jelenti azt, hogy ne tanulmdnyozndk

1% Uo.: 119.
20 Uo.: 122. Ez a passzus a mez6gazdasagi programrészben fogalmazddik meg, de érvényesnek tekinthetjiik a
program egészére.




a masik poziciojat és mikddését. A Fidesz felemelkedésében dontd, hogy
referencia-pontnak tekintette az MSZP-t, s ha az MSZP politikdja Iényegét
antidemokratikusnak is tekintette, képes volt viszonyulni hozzd €s tanulni beldle.
1998 utdn az MSZP el6tt ugyanez a feladat dll: a Fidesz sikerének
tanulmdnyozdsa. Ugyanakkor az MSZP-nek kell figyelnie arra — amire a
Fidesznek is 1994 utdan -, hogy a kormdnypdrt nehogy egy ciklusndl tébbet
toltsdn a hatalomban. Az ellenzékiseg kettds kihivasa: megérteni a Fidesz sikerét

és egyben elhdritani annak megismeétlédéeset 2002-ben.

Az, hogy 1998-ban az MSZP nem kapoft megbizast egy masodik ciklusra,
jelezhette, a vdlaszték megértették: a baloldalon beldl eltolédds ment végbe
a tarsadalom- és a gazdasdag-centrikus felfogds kdzdtt — az utdbbiak javara.
Arrél azonban ekkor még nem lehetett tudni, hogy a vdalasztok elfogadjak és
elhiszik-e, hogy a Fidesz felvdllalja az MSZP dltal elhagyoft tdrsadalmi
szemléletet. 1998-ban még nyitott kérdeés, ki lesz a tdrsadalom autentikus
képviseldje. Ekkor csak annyit lehet Iatni, hogy az MSZP |épéshdtranyba kerUlt,
igy a Fidesz dltal felvetett (fentebb bemutatoft) témdkban neki is ki kell
dolgoznia valamilyen dalldspontot, hiszen a pragmatikus, az értékek tisztdzasatol

tartozkodo ellenzékiseég nem biztos, hogy elegendd lesz.

A Fidesz érték-centrikus vildgképére reagdlasképpen szlletik meg az az
ellenzéki alternativa, amit szokds harmadikutas szocidldemokracidnak nevezni
(Lasd: Mandi, 2000: 27-67). A harmadik Ut — szerte a vildgon és Eurépdban is — a
baloldal 6nmegujitd kisérlete a jobboldallal — és a régi baloldallal — szemben.
Tehat kordntsem magyar termék. A brit €s a magyar példa kdzdtt eldszor is van
egy nagy kilénbség: a harmadik Ut koncepcidja és Tony Blair hosszu ellenzéki
veszteglés (1979-1995) jelenik meg az angol Munkdaspdrt utdn a part élén, mig
az MSZP megujitasa a kormdnybdl vald kikerUlés utan azonnal elétérbe kerul.
Ez fontos kUldnbség: az angol politikdban nem volt ritka a hosszu ellenzékiseg,
ami alaft sokat lehetett kisérletezni, mig vegul eljutottak a gydzelemre vezetd
stratégidhoz. Az 1990 utdni Magyarorszdgon a 90-es évek végén a hatalomba

vald gyors visszakerUlés az ellenzek {6 kérdése, azaz a hosszU kormdanyzati ciklus



megakaddlyozdsa. Az ellenzékben levé partok kivétel nélkdl Ugy érzik, hogy a

kormdnyok négy éven fuli kormanyzdsa kifejezetten kdros az orszagnak.

Ha az MSZP 1998-2002-es id&szakat az aktor-szerep feldl nézzik, akkor abbdl kel
kiindulnunk, hogy 1998-t6l olyan akforok (mint példdul Gyurcsany Ferenc)
kerUlnek elétérbe, akik azon az dllgsponton vannak, hogy a Fidesz joval
nagyobb kihivas, mint 1993-94-ben az MDF volt. Akkor az MSZP a mar korabban
emlitett tarsadalmi elvardsok pragmatikus felkarolasaval  kormdnyra
kerUlhetett, ehhez nem volt szUkség a pdrt belsé megujuldsdra, ehhez
elegendd volt a kormdnypdrtok rossz teljesitménye. Ripp Zoltdn az MSZP-rél
sz0l6 tanulmdanydban felveti azt a kérdést, hogy 1993-ban, a platformok
szbvetsegeként muUkodd pdrtban egydltaldn redlis lehetéség volt-e az
ideologiai tisztazds. Valasza az, hogy ez nem volt redlis, mert szétzildlta volna a
pdrtot (Ripp, 2003). Azok az aktorok azonban, akik a ciklus felénél, 2000 korUl
odadlltak Gyurcsany Ferenc mogé, ugy vélik: az MSZP-nek tisztaznia kell
értékeit, ki kell alakitania valamilyen egységes eszmei arculatot, sét meg kell

oldania még egy rég 6ta huzdédo kérdést: a pdrtot valakinek vezetnie is kell.

Ehhez a sokirdnyld megujuldshoz keresett tehdt magdnak kilsé modellt az
MSZP. Ezlett a blairizmmus, amely az 1990-es végén végén mdar egy siker-modell,
hiszen 1997-ben, 18 évnyi ellenzékiseg utadn a Munkdaspadrt hatalomra kerUl.
Nagyon fontos, hogy olyan modell kellett, amelynek megvan a legitimitdsa. A
blairizmus dnmagdban is fontos volt, de e mellett szamos mds nyugat-europai
orszdgban (EgyesUlt Allamok, Németorszag) is harmadikutas pdrtok és vezeték
kerUltek kormdanyra. Az MSZP e modell atlltetésével mintakévetd platformjart
kiterjiesztette sajat muikodésére is, és ettdl varta azokat az impulzusokat,
amelyeket sajat erdforrdsokbdl — belsd mintdk felhaszndldsatdl — nem

remélhetett.

A nemzeti kdzép vagy polgdri baloldal projekije ugyanakkor vdlasz is a
jobboldalnak a baloldal szerint orszdgot szétszakitd politikdjara. Emlitettem,
hogy Fidesz nagypdrttd valdsi folyamatdban, az ellenzékiség éveiben tudatos

konfliktus-felvdllalds toérténik. A nemzeti kdzép programja abbdl indul ki, hogy a



demokracia Fidesz dltal kifejezett tobbségi elvével szemben lehetséges a
visszatérés a konszenzudlis demokrdcidhoz. A polgdri  baloldal &
ideologusaként megjelend Gyurcsany Ferenc 1998-tol kézolt irdsaiban éppen
ezért — a blairizmust kdvetve ittis — nem tdmad frontdlisan a jobboldalra, hanem
elismeri a jobboldal bizonyos érdemeit, s megértének mutatkozik irdnta.
Gyurcsany pdlyafutasaban késébb is eldkerll annak elismerése, hogy a
jobboldalt azért kell megértéssel szemlélnie a baloldalnak, mert a kaddrizmus
idején a jobboldali ideologidk nem kaphattak szerepet a kdzéletben, és ezért
a jobboldalnak politikai elézmények nelkll kellett megszerveznie magat 1990

utan.2!

Az MSZP megujuldsa szempontjabdl tehdt kulcselem az Uj ideoldgiai alapozds.
Ebben nem csak Gyurcsany sajtobeli munkdssadga jafszik fontos szerepet,
hanem az ideoldgiai referencianak tekintett Anthony Giddens-konyv (A
harmadik Ut) magyarra térténd leforditdsa is. Mindezek egyUtt egy Uj
perspektivat rajzoltak ki a baloldal elé: a baloldal a gyurcsanyizmus feldl nézve
ideologiailag egységes, van tarsadalmi mondanivaldja, €s nem utolsésorban

immar van vezetdje is.

2002-ben a vdlasztok visszaigazoljdgk ezt a stratégidt. Ebben persze Gyurcsdny
Ferencen kivUl szerepet jatszik az MSZP-n kivUlrdl jové Medgyessy Péter is. 2018-
badl visszatekintve mindenképpen érdekesnek kell tekintenink, hogy a baloldal
versenyképessegéet mar 2002-ben is csak ugy tudja fenntartani, ha nem a part
belsé nomenklatirdjabdl, hanem kivUIrdl vdalaszt miniszterelndk-jeldltet és
fétandcsadot magdnak. Ezek a L, kUIsG@” személyek sikerre viszik a
kormdnyvaltast, és az MSZP visszakerGl a hatalomba, de a Medgyessy- és a
Gyurcsdany-kormdnyok idészakdban tovdabbra is kUzdeni fog megoldatlan

alapkérdéseivel.

21 Gyurcsany Ferenc ezt tébb irdsaban is kifejti. Legutoljara 2007-ben, mar az 8sz6di beszéd utan, a Szamvetés
cim( pamfletjében.



A jobboldali
rendszerellenzékiség uj
dimenzioi és Kiteljesedése
(2002-2010)

Azt, hogy a Fidesz 1998 és 2002 kdzbtt nem fejezte be az ellenzéki épitkezést,
bizonyitja, hogy elveszitette a 2002-es valasztdast. 2002-ben a Fidesz ugyan mar
nem ,,abszirakt” part (hogy ismét Teller Gyula kifejezését idézzem), de meég
nem is elég ,konkrét”. A valasztok az MSZP-Fidesz pdrharcban Ujra az MSZP-t

hozzdk ki gydztesnek.

Erre az Uj helyzetre a Fidesz tarsadalmi bedgyazottsaga elmélyitésével reagdl:
2003-ban léfrehozza a Fidesz Magyar Polgdri Szovetséget. Ennek Alapitd levele
a polgdri értékek és a nemzet OsszefUggéseirdl beszélve megdllapitja: ,,csak
szabad polgdrok és erds kdzosségek alkotnak életképes nemzetet. A nemzet
szamunkra a k6z6s multbdol eredd megtartd erd és a jovére vonatkozd kdzds
tervis".22 Ebben a programban — a nemzet mellett — a térténelem, a vallds és
a hagyomdanyok is erds szerepet kapnak. De 2003-as programjdlban a Fidesz a
kUlsé kdrnyezethez vald viszonydrdl is nyilatkozik: ,,Mi arra kdtink szbvetséget,
hogy olyan helyet foglalunk el a most formdlédd Uj vildgrendben, mely
biztositia a Kdrpdt-medencei magyarok szdmdra a biztonsdgot és a

szabadsagot”.23

Szinte valamennyi fogalom megjelenik ebben a programban, amely mar 1996-
ban is ismert volt, de amelyre ezekben az idészakokban senki nem figyelt oda
komolyabban, s amelyek majd a 2010-es években nyerik el jelentéseéglket. Az
Uj elem tehdt nem is az &nmeghatdrozds, hanem inkdbb a helyzet
Ujdonsagdban van. 2003-ban a ,térténelem” és a ,hagyomdny” kifejezés

egészen mast jelent, mint akdr 6t-tiz évvel kordbban. E tekintetben a Fidesz

22 A Fidesz-Magyar Polgdri Szovetség Alapité levele. 2003.
2 Uo.




mozgdasat befolydsolta, hogy az dtmenet idején a ,,térténelem vége” szlogen
az uralkodo,?4 és valdban: bdr a Fidesz mar 1990 koérdl is mdst gondol e
fogalmakrdl, mint a tébbi pdrt, de ezeket akkor még nem tudja bevinni a
kdztudatba, és féleg nem kezeli ket konfliktusképzd fogalmakként. A mdasodik
MSZP-SZDSZ kormdany idején viszont a Fidesz mar tdmaszkodhat a megvdaltozott
trendre, arra, hogy a toérténelemnek a politikdban betdltdtt szerepéerdl vald
kdzfelfogds vdltozik, s a térténelem megitélése kordntsem olyan negativ, mint

kordbban.

Erdemes felhivnunk arra is a figyelmet, hogy a térténelemhez vald viszony
kérdése kordntsem csak Magyarorszagon idézi el a politikai helyzet bizonyos
valtozdsat. A korai demokratizaldddasok mas pelddkat is szolgdltatnak. Az 1975-
6s spanyol atmenet kutatdi példdaul sokat foglalkoztak ezzel a kérdéssel, és arra
jutottak: ahhoz, hogy Spanyolorszdg a 70-es évek kdbzepén sikeres
rendszervdltast hajthasson végre, sziokség volt a torténelmi Iatadsmod
~felfUggesztésére”. Pedro Ruiz Torres irja: ,,az 1970-es évek végének és az 1980-
as évek elejének Uj politikai kbzege tdmogatta a felejtést, azért, hogy
elésegitse a spanyolok k6zotti egyetértést €s megbékélést” (Torres, 2006: 116).
Carsten Humlebaek még tovdbb megy, amikor az autoritdrius mult

Sfeltdmaddsardl” irott tanulmdnydban hosszan elemzi azt a folyamatot,
amelynek sordn a multtal vald foglalkozds mégis a politikai agenda részévé
valik. Erre korGlbelUl 20-25 évvel az eredeti dtmenet utdn, valamikor a 90-es
évek madsodik felétél, a rendszervdltds utdn sokdig kormdnyzé baloldal
ellenzékbe kerUlése idején kerUl sor. (Humlebaek, 2010: 414). Magyarorszdgon
nagyon hasonlé dolog tértént. A tdrténelem - a rendszervdltds sikere
érdekében - itt sem jatszik szerepet, viszont a — a spanyol példdhoz hasonléan
— késébb itt is fontossd vdlik. A kUlbnbség abban van, hogy mig
Spanyolorszdgban a térténelmet a baloldal fedezte fel Ujra, ndlunk a

jobboldal.

24 A torténelem vége tézist (igaz kérd6jeles formaban) Francis Fukuyama hozta be a kdztudatba. Lasd:
Fukuyama, 1989.



De a 2002-2006-os ciklusnak mégsem a torténelemhez vald viszony a
meghatdrozéd térésvonal-formdld  ismérve. Hanem az, hogy 2004-ben
megbukik Medgyessy Péter €s a helyén Gyurcsany Ferenc lesz a miniszterelndk.
llyen jellegU vdltozas a hatalom csucsdn kordbban csak egyszer volt, akkor is
Antall Jozsef sajndlatos haldla miatt. A sajatos kdérilmények kdzdtt lezajld
kormdanyvaltas?> pedig alapvetden Uj karaktert ad az ellenzéki politikanak. A
Fidesz ellenzékiseége semmit nem igazol vissza Gyurcsdny Ferenc szellemi
probdlkozdsaibdl és tandcsaddi tevékenységébdl. S6t a polgdri balkdzép
programjat a Fidesz kifejezetten kdrosnak tekintette. Az dltal, hogy Gyurcsdny
kdzjogilag magas pozicidba kerUlt, egy olyan konfliktuszona keletkezett, amely
meég erdsebbé tette a Mannheim-i irraciondlis mozgdstér” szerepét. Ettdl
kezddédden a Fidesz célkeresztiebe a nem megvdlasztott, csak a helyzetet
kihaszndld Gyurcsany kerUlf. A Fideszen belUl kezdettdl fogva meglévd
Gyurcsany-ellenes ellenszenv nagymértékben hozzdjdrul ahhoz, hogy a
miniszterelndk Gyurcsdnynak a Fidesz nem fud és nem is akar csak

kormdnyellenzéke lenni.

De a kormdnyellenzékiseg-rendszerellenzékiség dilemma végérvényesen nem
is a 2002-2006-o0s, hanem a 2006-2010-es ciklusban, az MSZP sorozatban
mdasodik vdlasztasi gydzelmével délt el. A 2006-os vdlasztdson ugyanis — a
rendszervdltas utdni parttoérténelemben eldszér — egy pdrt egy masodik ciklust
is megnyert. Az 1994 6ta figgdben 1évd kérdés is elddini Iatszott, hogy az MSZP
fejezi be a rendszervdltdst, és ehhez rendelkezésére dllt Ujabb négy éve. 2006
hatalmas Ujdonsdga, hogy megszakad a révid ciklusokra épUlé
valtégazddalkodds. A révid valtégazddlkoddsi ciklusok fontos szerepet tdltenek
be az 1990 utdni politikdban. A mindenkori ellenzéki pdrtok egyre hevesebb
rendszerellenzéki attitGdjei ellenére ezek a négy éves ciklusok keretek kdzé
szoritjdk a pdartversenyt és valamilyen szabdlyszerUséget, kiszadmithatdsagot
visznek a rendszerbe. Ezt 2006-ig a vdlasztok is elfogadjdk, hiszen mindig
kiszavazzdk a hatalombdl az addigi kormdanypdrtokat és mindig felhatalmazzdk

az ellenzéket. Ugyanakkor a rovid valtdgazddlkoddsi ciklusnak van egy gyenge

25 Medgyessy maga is puccsot sejtetett eltdvolitdsa mogott, amelyet rdaddsul Gyurcsany irdnyitott.



pontja: nem tudja optfimaliz&lni a kormdnyok teljesitményét, mert ahhoz tUl
rovid az idé. A vdlasztok tehdt egyre elégedetlenebbek a kormdnyzati
teljesitményekkel, ugyanakkor ugy vélik: egy ,meghosszabbitott” baloldali

kormdnynak esélye lehet a teljesitmény-optimalizalasra.

Ez az Uj helyzet azonban nagy kihivast jelent a kormdny-ellenzék viszony addigi
mechanizmusara, az ellenzéki politikai aktorok szandékaira és cselekvéseire.
Eftdl kezdbdden ugyanis az ellenzék szempontjabdl az vdlik 6 kérdésse, hogy
ha két egymast kdvetd vdlasztdst megnyerhetett az MSZP, akkor esélye van,
hogy egy harmadikat is megnyerien. Ez pedig felveteti egy baloldali
domindnspdrt kialakuldsanak lehetéségét. A Fidesz 2006-2010 kdzotti
rendszerellenzéki  stratégidjonak  lényege, hogy ezt  mindenképp

megakaddlyozza.

Gyurcsdny Ferencnek a vdlasztdsok utdn nem sokkal elmondoft &sz&di
beszéde viszont nyomban megforditja a trendet, és 2006 &szetdl egyértelm:
az MSZP 2010-ben nem tud majd Ujabb vdalasztast nyerni. Ettél kezddédden nem
is az a kérdés, hogy ki nyeri a soron kdvetkezd vdlasztast, hanem az, hogy
hogyan nyeri meg. Itt nem az ardnyokra gondolok, hanem arra, hogy elére
hozott avagy ,,normdl” vdlasztds révén kerUl-e hatalomra. Mindkét opcidnak
van readlitdsa, de egyetlen relevdans szerepld sem akar igazdn elére hozott
valasztast: a Fidesz szadmdara elénydsebb folytatni épitkezéset és kivarni a 2010-

es valasztdst.

Fontos kiemelni, hogy a Fidesz azért is dont a kivaro strategia mellett, mert 2007-
2008-ban jon Iétre a pdrt koril az az Uj szellemi infrastruktira és kapacitds, amely
a késébbi kormdnyzds megalapozdsdban jatszik szerepet. AnélkUl, hogy itt
ennek részleteibe belemehetnék, csak jelzem, hogy a 2002-es vdlasztdsi
vereség utdn hosszabb iddszak telik el, amig a pdrt szellemi hdtorszagdban
megalapozddik a  ,jo kormdnyzds” filozéfidja és  kialakulnak azok a

nagypolitikai és szakpolitikai elképzelések, amelyek a kormdnyra |épés



érdekében szUkségesek.2¢ Az 8szOdi beszéd utdni helyzetben tehdt a Fidesz
nem a gyors cselekvést, hanem a fovdabbi épitkezést valasztja. Ennek lényege,
hogy (sokak vdrakozdsaval ellentétben) nem kizd az elérehozott valasztasok
kiirdsaért, hanem egyfeldl az 6szodi beszéddel elédalld mordlis elényt akarja
kihaszndini;2” masrészt le is vonja a helyzetbdl adddod kdvetkeztetéseket és — a
2008-as gazdasdgi vdlsag utan — Orbdn Viktor mér nem egy ,megszokott”
rendszerellenzéki alternativat mutat, hanem utat is arra vonatkozdlag, hogy
hogyan képzeli el a kormdny-ellenzék viszony 2010 utdni szerkezetét. A Kétcsén
megfogalmazott ,centrdlis erétér” koncepcidban eltinik az ellenzék, mint
mérvado tényezd, és az ellenzék nélkUli kormdanyzds, illetve a kormdany sajat
maga ellenzéke dllapot kdérvonalazédik.28 Azt 2009-ben még nem tudhatta a
Fidesz, hogy a koncepcid sikerUl-e vagy sem valdéra vdltania. Mindenesetre
ebben a ciklusban ddl el az a régdéta hiuzdéd kérdés, hogy ki fejezi be a
rendszervdltast. A rossz kormdnypolitika és Gyurcsdny Ferenc személyes
lejaratdéddsa egyUttesen vezet oda, hogy Fidesz tovabblép: valtopdrti

szerepbdl ,,6rok kormdanypdrttd” dolgozza fel magat.

Az ellenzéki valtopartisag
helyreallitasi kisérlete, a szétaprozodo
ellenzéki partok korszaka és a
politikai-tarsadalmi ellenallas, mint
»totalis” ellenzékiseg (2010-2018)

2% Ehben az épitkez6 munkaban fontos szerepet jatszik példaul a ma is Iétez6 Nemzeti Erdek cim(i folydirat,
amely 2007-ben indul. A mai jobboldal fenegyerekének szamité G. Fodor Gabor példaul — Stumpf Istvannal
egyltt — szdmos tanulmanyt ir a folydiratba az Uj kormanyzas megalapozasara.

27 Lasd Orbén Viktor haromrészes cikksorozatat a Magyar Nemzetben. Maig vita targya, hogy a megiras idején
Orban ismerhette-e az 6szodi beszédet. ha végigolvassuk a harom cikket, egyértelm(inek latszik, hogy igen, de
taktikai okokbdl nem fedte fel ezt.

28 A centrdlis erétérrél sz616 beszéd a Nagyitas cimii Ujsag 2010. februdr 17-ei szdmaban jelent meg: Meg6rizni
a létezés magyar minGségét cimmel.




2010-ben még nem egyértelmy ez az ,,6rék” kormdanypdrti szerep, de az, hogy
a Fidesz-KDNP szbvetseég 2014-ben és 2018-ban is megismétli a kétharmadof,
vildgossa teszi: a magyar pdrfrendszerben teljes afrendezddés kovetkezett be.
Ennek lényege - ellenzéki oldalrdl — nem az ellenzéki politika fartalmanak,
hanem az ellenzék lehetdségeinek radikdlis valtozdsa. Az eddig bemutatoft
ellenzéki periddusok nagy része a megujulds valamilyen végbevitt idedjardl
szOIlt, amelyeket a kormdnyvaltas hitelesitett. Az ellenzéki pdrtok természetesen
ezekben a periddusokban is szamos rendszerellenzéki attitiddel birtak, de egy
szinfen nem feszitették tUl a rendszerellenzékiseget, mert kormdanyra kerulésik
wfotdlis” rendszerellenzékiseg nélkll is biztositottnak Iatszott. Enhez megvolt a

legfontosabb alapfeltétel: két, egymdssal nagyjabdl szimmetrikus valtopart.

2010-t61 kezddédbden alapvetden vdltozik a helyzet. Mig a kordbbi vezetd
baloldali pdrtnak, caz MSZP-nek a sajat oldaldn (akdr kormdnyon, akar
ellenzékben) csak az SZDSZ a , kiegészitd” partja, addig ettél az évtdl kezdve az
ellenzéki térfél joval népesebb. A folyamat madr 2006 utdn, a Jobbik és az LMP
megalakuldsdval megindul és folytatddik az MSZP és a DK 201 1-es szétvaldsaval
valamint mdas baloldali-liberdlis pdrtok megjelenésével. 2012. oktéber 23-an
példdaul a 2009-10-es miniszterelndk, Bajnai Gordon tesz kisérletet az addigra
rendkivil heterogénné valo ellenzeki mezdny integrdlasara, de ez sem neki
akkor, sem masnak, mdskor nem sikerUl. Az EgyUtt Mozgalom felemelkedése,
Atmeneti sikere, majd késdbbi bukdasa egyértelmUen jelzi: a 2010 utdni periddus
az ellenzékiseg nem megszokott trendjét produkdlja majd, amikor az
ellenzékben lévék mindent megtesznek, hogy erejuket a kormanyon Iévokkel
szembe forditsdk. Itt U] elemként eldtérbe kerGl az ellenzékbe szoruld pdrtok
egymassal folyatott szakadatlan kUzdelme. Ez a kUzdelem hosszU éveken &t
olyan heves, ugyanakkor olyan improduktiv, hogy az ellenzék retorikailag és
program-szinten hidba hangoztatja nagyfokU rendszerellenzékisegét, a
tarsadalom nem fogadja el t8le autentikusnak ezt a szerepet és egy magaval

elfoglalt, magdba temetkezd tdbornak tartja dket.



Holoft abban eleggé kdvetkezetes ez a sokagu ellenzék, hogy az Orbdn-
kormdanyt anfidemokratikusnak és illiberdlisnak tekinti. Az elmult években
leggyakrabban elhangzo kritika az a Fidesszel €s a kormdnnyal szemben, hogy
— kUléndsen 2014 utdn - leépiti a jogdllapot és egy autokratikus vagy hibrid
rendszert épit fel. Ezzel a diagndzissal a nemzetkdzi sajtd tuinyomo része s
egyetért, és a magyar ellenzék dltalaban nagyfoku tdmogatdst kap kUIfoldi
politikusoktdl is. Ugyanakkor érdemes felfigyelnUnk arra is, hogy a nagyon
sokdgu rendszerellenzéki kor konkrét nemzetkdzi elfogaddsa és tdmogatdsa
nem egyérteimy. Tulmenden azon, hogy diplomdcia tabusértés lenne, ha
kUlfoldi orszagok nyiltan tdmogatndnak magyar ellenzéki partokat, arrdl is sz6
van, hogy a 2010-18-as iddszak kdzepétdl egyre inkdbb elétérbe kerll az a
megfontolds, hogy az Orbdn-kormdnyt hagyomdanyos politikai eszkdzokkel,
vdlasztasok Utjdn, nem lehet megbuktatni. Hanem a tarsadalmi és politikai
ellendllds Uj formdinak megszervezésére van szUkség. Enhez pedig mozgositani
kell a civil tarsadalmat. Azt, hogy ez 2014 és 2018 kdzo6tt mennyire dltaldnos
szandékkd valt, mutatja a Kossuth téren €s masutt megszervezett tintetések és

demonstraciok nagy szdma, és a hozzdjuk fUz6tt remények.

A tdmegmozduldsok jellemzdje, hogy azokban a hagyomdnyos pdrtok nem
vagy csak aldrendelt mellékszerepldként vesznek részt. Ez mutatja, hogy 2010
utdn nem csak az ellenzéki térfél szétaprozdéddsa kdvetkezett be, hanem az
(ellenzéki) partpolitika leértekelédése is. Fontos azonban ismét hivatkoznom a
folyamatok nemzetkdzi aspektusaira is. A baloldal kapcsdn kordbban
hangsulyoztam a nyugat-eurdpai baloldalon bekdvetkezd vdltozdsokat és a
magyar baloldal ehhez térténd adaptdldéddsi kisérletét. Manapsdag két téren is
medgfigyelhetd ez az adaptdaldddsi szandék. Az egyik az elmult valasztdsokon
egyre kisebbé vald MSIZP tdrekvése, hogy visszadllitsa a hagyomdnyos
baloldalisdgot és veégleg elforduljon Gyurcsdny Ferenc harmadikutas
politikajatol. Az MSZP idei vdlasztdsi eredményébdl azonban nem igazolodik

vissza ennek a stratégidnak a sikere, igaz, ennek oka az is, hogy ahogy



kordbban a blairizmust, Ugy most a ,,corbynizmust”?? sem tudja egységesen

képviselni a part.

A madsik annak a nemzetkdzi irdnyzatnak a terjedése és a magyar bal-liberdlis
oldalon vald megjelenése, amely a demokrdcia és a parlamentarizmus
természetét illetéen kivan vitdt nyitni. Elméleti szinten példdul Ivan Krastev ir
arrdl, mennyire nem lehet csak a valasztdsokra épiteni egy demokrdacidat, és
hogy egyre nagyobb ellendlids mutatkozik Nyugat-Eurépdban is a
hagyomdnyos politikai pdrtok vezetésével mikdédd |, valasztdsi demokrdcidk”
ellen (Krastev, 2014: 5-19). A vita valdjdban a liberdlis demokracia két
komponensének (liberalizmusnak és demokrdacidnak) egymdashoz vald
viszonyardl szol. Nincs ittt médom rekonstrudini az egymdasnak  feszUl6
dligspontokat, annyi bizonyos, hogy a politikai cselekvés szintien megjelend
ellentéteknek komoly elvi és filozéfiai alapjai vannak. Most csupdn annyit
jegyzenék meg, hogy az elmult években megmutatkozd, és 2018-ban
feler6s6dé tarsadalmi és politikai ellendllas mélyén a demokracia valasztasokra
vald leegyszerUsitésével kapcsolatos oppondlds rejlik. Ebben a felfogdsban a
valasztdsi eredmény nem dllit el egy valddi tobbséget, illetve a tdbbségi
demokrécia amugy is rossz formdja a demokrdcidnak. Ezért a megfeleld
megoldds a demokrdcia liberdlis pillerének, a civil tarsadalomnak és az
dllampolgdri részvételnek a megerdsitése. Ami persze tovdbbi bonyodalmak
forrdsa, hiszen a kormdnyon lévék sokszor a demokratikus tébbség elleni
tdmaddsnak nézik, és anarchista tdmaddsnak bélyegzik a civii mozgalmak

szamos megnyilvanulasat.

Ebben az Uj helyzetben a civil tdrsadalom voltaképpen nem is ellenzékiség,
hanem ellendllds, amely nem is csak a kormdanyzatot érinti. Az ellendllds ugyanis
az ellenzékkel (vagy annak egy részével) szemben is kiterjed, s nem csak a
kormdanypdartok ellen iradnyul, hanem elsésorban a két ,régi” baloldali part, az
MSZP és a DK ellen is. De még tovabb is mehetlnk, hiszen felmerdl itt magdanak

a parlamentarizmus kialakult rendjeének megkérddjelezése is. Természetesen

2 Jeremy Corbyn, a brit Munk&spart jelenlegi vezére nyoman.



annak a parlamenti munkdnak a vitatasardl van szo, amelyet immdr nyolc éve
a Fidesz domindl, s amelyben ,,nem lehet konstruktiv munkat vegezni”. Ezen a
ponton taldlkoznak is régi és Uj ellenzéki pdrtok valamint ellendllo
mozgalmdarok. Ugyanakkor még keveés idd telt el a 2018-as valasztds 6ta, hogy
megitélhetnénk, hova fut majd ki — s domindns magatartasformdva vdalik-e — az

egyébként nagy erdkkel meginduld ,,ellendlldsi mozgalom™.

Milyen tanulsagokra juthatunk
a magyar ellenzékiség
vizsgalatabol?

A dolgozat elején — és menet kdzben szdmos alkalommal - jeleztem: a
rendszervdltast nyitott folyamatként értelmezem, amelynek sordn kildndsen
fontossd valik a politikai aktorok szandéka és cselekvése. Az egyes korszakok
attekintése azt bizonyitja szdmomra, hogy (ellenzékben kildndsen) a cselekvdk
nyitottan értelmezték szereplket és a politikai szerkezetben |étezd
eréviszonyokat egydltaldn nem lezdrtnak tekintették. Persze azt is IGtom, hogy
az 1990 utdni magyar politikai fejlédésben egy ideig van egy viszonylagos
konszenzus is felek kd&zdtt, ami, gy tUnik, nem tartozik a ,,nyitott” kérdések kdzé,
s ez Magyarorszagnak a nyugati mintdhoz vald viszonya. A pdrtprogramok és
a politikai szerepldk megnyilvanuldsai arrdl gydznek meg, hogy a 80-as évek
masodik  felében kialakitott nyugatos konszenzus egy ideig
megkérddjelezhetetlen, de csak egy ideig. Attdl a ponttdl fogva, hogy 1994-
ben az MSZP Ujra, mint domindns szerepld jelenik meg, felbomlik a demokratikus
intezmények megteremtését dvezd konszenzus, €s helyét a demokrdcia
szerepldinek  interakcidjaban  jelentkezd  disszenzus  veszi  at. A
rendszerellenzékiseg azért jelenik meg idejekordn, mert a rendszervdltast lezdard

aktorként az MSZP jelenik meg, ami nyilvadnvaldéan elfogadhatatian a




jobboldalra kerUl6 Fidesznek, amely egész ellenzékiségét arra alapozza, hogy
az MSZP tdbbé ne kerUlhessen ilyen helyzetbe. De persze attdl kezdddden,
hogy az MSZP visszatér, semmi sem szikségszer(, €s minden azon mulik, hogy
az aktoroknak mely kore tudja jobban meggydzni a kdzdnseéget sajat
alternativdja helyességérdl. De ez a meggydzés csak akkor sikerUlhet, ha a
versengd pdrtok elébb j6l elemzik a helyzetet. Véleményem szerint a magyar
politikdban azért délt el (legaldbbis egyeldre) a verseny a Fidesz javara, mert
mélyebben volt képes ezt az elemzést elvégezni, mint ellenfelei. Ez két iddsik

elemzését jelenti egyszerre: a jelenkorét és a térténelemét.

Az egyik szint a jelenkor tudatos elemzése (beleértve az ellenfeleket is), a
masik a térténelmi mintazatok elemzése (beleértve az MSZP dltal képviselt
térténelmi mintdzatokat is). Ami a jelenkort illeti: elemzéseinkbdl az a tanulsag
adodik, hogy a Fidesz 1994-18l szorosan kdveti versenytdarsa mozgdsdat, és annak
kritikus pontjara koncentrdlva a tdrsadalmi bedgyazottsdgot tekinti
kulcsterGletnek. E tekintetben az MSZP 06roklott versenyeldnnyel rendelkezik
nem csak az 1990-es évek kdzepén, de egészen a 2000-es évek vegeéig, ezért
a Fidesz stratégidjanak kdzépponti eleme ennek a versenyelénynek a
kikUszdbolése. It oridsi utat kellett bejarnia a pdrtnak, hiszen még 1996-ban sem
rendelkezik megfeleld tarsadalmi kapcsolatokkal, sét sokdig még késébb sem.
Ugyanakkor érdemes kiemelnUnk ennek a kapcsolatépitd innovacionak az
értékét, ha a magyar pdrtrendszer O6sszes tobbi pdrtjdhoz mérjik. Ha igy
teszUnk, azt 1atjuk, hogy egyetlen part céljai kdzott sem szerepel a nagypdrttd
valds, mint célkitizés, s azért nem, mert a tébbi pdrt korldtot |atott sajat
tarsadalmi bedgyazdéddsa javitdsdban. A Fidesz viszont eltanulja az MSZP-tdl
azt, amiben az MSZP &rékldtten j6, de ennél tébbet is elér: a helyére 1ép, s

hosszUtavon elveszi téle a nagypdrti szerepet.

Ugyancsak a jelenkor tanulasi folyamatdba tartozik, hogy a Fidesz a liberdlis
SZDSZ-t8l az informdlis haldzatépitést és befolydsszerzést tanulja meg. A Fidesz
felemelkedése ugyanolyan, mint az SZDSZ-é: a maga fénykordban az SZDSZ (és
eldd-szervezete: a demokratikus ellenzék) a magyar politika legbefolydsosabb

pdrtjia és mozgalma. Azzal, hogy a Fidesz ugyanazokon a terUleteken (sajtd,



kultdra stb.) elére tud jutni, €s ha vitathatd eszkdzdkkel is, de haddllasokat tud
egyetlen nagy pdartja, mert azt a két partot, amely elvben erre alkalmas lett
volna, modszeresen elemzés tdargyava tette, és tlUlmenden azon, hogy
kormdnyzdasukat folyamatosan birdlta, mindazt eltanulta t6lUk, amiben azok

eredményesek voltak.

A masik tényezd, ami miaft a Fidesz szinte ledolgozhatatlannak t0nd
versenyeldnybe kerUlt a tdbbiekkel szemben, a térténelmi trendek j6 olvasdsa.
Itt is fontos visszatérnUnk az alapokhoz. 1990-ben a térténelmi frendeket az
SZDSZ olvassa legjobban. 1990-ben teljesen egyértelmd, hogy nyugatos tipusu,
mintakdvetd demokratizalas zajlik Magyarorszagon, s ez felértékeli azt a pdartot,
amely ezt — egybehangzéan a magyar valasztok igényeivel — a legerdsebben
képes kommunikdini. Az MSZP — mint bemutattam — ekkor esélytelen, a Fidesz
pedig tulsagosan pdlydja elején allo padrt. Az MDF megnyeri ugyan a valasztdst,
de kormdnyzdsa nem hagy mélyebb nyomokat (vagy erésen negativokat) a
valasztékban. Az MSIZP kormdnyzati visszatérése azonban (mint szintén
bemutattam) mindent megvdltoztat, igy a térténelemrdl valdé gondolkodds
szerepét is. A Bokros-csomaggal nem csak azért kerGl versenyhdtranyba az
MSZP, mert egy év alatt feladja a ,,tarsadalmi elvardsok™ kielégitését, hanem
azért is, mert ezzel sajat térténelmi folytonossagat is kezdi megkérddjelezni. A
Fidesz viszont fokozatosan eljut annak megértéshez, hogy Magyarorszdgon a
Kaddr-rendszer elé visszanyuld torténelmi folytonossadgnak mekkora a politikai
szerepe. A kordbban liberdlisnak induld Fidesz lesz tehdt az a pdrt, amely ezt a
torténelem-értést ,,atveszi” a baloldaltdl, s ezzel egyUtt atveszi az orszag-
menedzseld hagyomdnyt is. A nagy menedzser-pdrtok a modern
Magyarorszag térténetében mindig megjelentek, mert mindig olyan volt a
kUlsé kézeg, amikor felértékel6dott a belsd stabilitast biztositani képes pdartok
szerepe. 1990 utdn, a demokratikus dtmenet |, felfUggeszti” ezt a stabilitds-
problémdt, mert a demokrdciaépités sordn, Ugy Iatszik, s stabilitds kérdése nem
merUl fel, hiszen annyira egyértelmd, hogy a demokrdcia snmagdban, pusztdn

a létezésével stabilizdl. Am az idében elérehaladva egyre inkdbb az dertl ki,



hogy a nyitott kimeneteld magyar rendszervaltdsban ismét felmerll majd az a
kérdés, hogy ki stabilizal. Lathattuk, milyen nehezen mondoftt le a magyar
tarsadalom, hogy ez a pdrt ne az MSZP legyen. Még 2006-ban is Ugy tint, hogy
az MSIP lesz az. De az MSIP platformos jellege és Gyurcsany Ferenc
személyében a vezetd személyiseg bukdasa erre végul is alkalmatiannd tette. A
magyar térténelem nagy stabilizGtor-partjai egyfeldl nagyon sokszinlek voltak,
masfeldl azonban mindig nagy egyénisegekhez (Tisza Kdalmdan, Bethlen)
kdtédtek. Az MSZP végUl azon bukott el, hogy sokszinUsége (platformijai) folé
tartésan nem tudott kiemelkedd vezetdt taldini. A Fidesz azért is lett alkalmas
erre a szerepre, mert a Fideszben nemcsak |attdk, hogy kellenek a vezetd
személyisegek, de ezt meg is tudtdk valdsitani. A Fidesz sosem lett volna képes

egységes nagy domindns parttd valni, ha az MSZP erre képes lett volna.

Az olvasoban felmerllhet persze a kérdés: egydltaldn miért van ,,sz0kség” a
magyar politikdban domindns pdrtra. Erre a kérdésre részletekbe mend vdalaszt
egy masik fanulmdanyban adok (Csizmadia, 2018). Most csak annyif, hogy a
domindns pdrt mai Ujramegjelenése egy permanens tdrsadalmi dllapot
fennmaraddsdval van &sszefiggésben, amelynek két jellemzbje az orszdg
viszonylagos elzartsdga a nemzetkdzi kérnyezettdl é€s a nagy tdrsadalmi
csoportok  bizonytalansdga és a  kapitalizmus  rendjéhez  vald
alkalmazkoddsképtelensege. Egyiket sem Ugy emlitem, mint negatfivumot,
hanem mint térténelmi sajatossadgot. Ezzel azt is mondom: mds orszdgokban
egészen masfajta korGimények hatdrozzak meg a pdrtosoddst. Az tehdt, hogy
Magyarorszégon Ujra létrejohetett egy ,,0roknek tUnd” kormdnypdrt igy
semmiképp sem egy dltaldnos kelet-kdzép-eurdépai tendencia kifejezddése,
hanem a magyar politika- és tarsadalomtérténet sajatossdgaibdl adddd
egyedi példa. Sem tUl-, sem aldbecsUlni nem kell. Ha pedig eljutunk oda, hogy
nagyjabdl értjik, miért lett a Fideszbdl az, ami (és ez hogyan figg &ssze fontos
tarsadalmi tényezdkkel), akkor taldn jobban értjuk a Fidesszel szembeni mai
ellenzékiseg (ellendllds) ugyancsak a magyar torténelemben gydkerezd

mintdjat. A kdr egyeldre itt zarul be: a nyitott jellegld magyar rendszervaltdsbol



a magyar térténelem mélyrétegei tdmadnak fel. A feladat adott: a jelenkort

ebben a térténeti kontextusban kell néznink, és Ujraértelmeznink.
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