CSIZMADIA ERVIN

A nyugati és a magyar fejlodés

2018-ban sokakban ¢l csalddottsag az elmult 30 év kimenetelét illetden. Sokak szerint
Magyarorszdg ismét nem futotta be azt a palyat, amit befuthatott volna, és sokak
értelmezésében Ujra eldkeriilt a ,,zsdkutca” kategdriaja, amiért a mai Magyarorszag nem olyan,

mint amilyennek szerettiik volna.

Az alabbi elemzésiinkben nem veszem készpénznek a zsdkutcassagot. Sokkal inkabb érvényes
vizsgalati szempontokat keresek a megtett Ut értelmezésé¢hez. Két irdnyban indulhatunk el.
Vagy onmagaban vizsgaljuk az elmult harminc évet €s annak tendencidit, vagy egy nagyobb
fejlédési folyamat részének tekintjiik azt. Véalasztasom egyértelmiien az utobbira esik, és ezzel
latszolag messze kalandozunk napjaink meghataroz6 konfliktusaitol. Mégsem Oncélu ez az
»elkalandozas”, mert ugy vélem: az elmult 30 év folyamatainak irdnya nem valaszthato el a
régebbi folyamatoktol. Ezért olyan jelenségek is szoba keriilnek majd ebben az elemzésben,
amelyek mostandban ritkdbban szoktak. Mint példaul a kapitalizalodas, a gyarmatositds, az
ipari vagy a tarsadalmi forradalom. Ezeket szemiigyre véve és ezeket illetden azt mondhatjuk,
hogy a fejlett nyugati orszagok €s Magyarorszag kozott hosszu évszazadok alatt komoly

kiilonbségek halmozodtak fel, amelyeknek kihatdsa van a mai politikara is.



Az alédbbiakban e torténelmi kiilonbségek néhany Gsszetevojét probalom meg szamba venni.
Ebben a munkédban hasznosithatonak vélem azokat a korabbi elméleteket, amelyek ezekre a
kiilonbségekre felhivtak mar a figyelmet. Ilyen példaul Immanuel Wallersteinnek az 1980-as

években nagy népszeriségnek Orvendd vildgrendszer-elmélete vagy Sziics Jend

régidelmélete”. Mindketté alapvetd allitasa, hogy kiilonbségek vannak Eurdpa kiilonféle
térségei kozott (is). Sziics nevét azért is emlitem, mert torténészi munkassagarol és mai

jelentdségérol épp a napokban zajlik konferencia Budapesten.

Nemzetépités, nemzetallam és a
mintakoveto-mintaformald torésvonal
allandosaga

Az 1990-es atmenet el6tt, de az utan végképp az a szemlélet erd6sodott meg, hogy a régiok
kozotti kiillonbségek (ha vannak is) nem 1ényegesek; a demokracia univerzalisan bevezethetd.
Politikai értelemben nincs okunk ennek az ellenkezdjét gondolni; tarsadalomtudomanyi
értelemben viszont kicsit mar mas a helyzet, és ra kell mutatnunk: olyannyira elhittiik, hogy a
demokraciak a multtdl elszakitva vizsgalhatok, hogy az elmult évtizedekben joval kevesebb
energiat forditottunk a mault Ojraértelmezésére. Raadasul a magyar politikai folyamatok
alakulasa meg is kivanja a multnak, illetve a nyugati €s a magyar fejlédés dsszehasonlitdsanak
az Gjragondolasat. A 2010 6ta 1étezd Orban-kormanyoknak a puszta 1étrejottét (nem is beszélve
politikai iranyukrél) nem érthetjiik meg egy tagabb szemléleti perspektiva nélkiil. A cél tehat
ama kérdés €s vita horizontjanak a kitagitasa, hogy milyen a maig tartd nyugat-eurdpai fejlodes,

¢s milyen a magyar.

Az els6 kérdés a nyugat-eurOpai orszagok felemelkedése. Politikai értelemben ezt a
nemzetdllam létrejotte biztositja, gazdasagi értelemben pedig a gyarmatositds, a modern
vilaggazdasdg megteremtése és az ipari forradalomban jatszott vezetd szerep. Anglia esetében

nem véletleniil hasznaljak a birodalomnemzet kifejezést, amely magaba sliriti a gazdasagi,

tarsadalmi és politikai fejlodés komplex feltételeit s tényezdit. Magyarorszagnak (mint egy
nalanal joval nagyobb Habsburg Birodalom részének) nem voltak, nem lehettek kifelé
terjeszkedd nemzeti aspirdcioi, st — ahogyan egy rendkiviil szinvonalas, de szinte teljesen

elfeledett szerzd, Joo Tibor egyik konyvébdl is kideriil — a Birodalom specifikumat
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¢vszazadokig éppen a belsé nemzeti kiilonbségeket kiegyenlitdé kormanyzas jelentette.
Tovabb4a, mig a nyugati kultardban a cselekvésre és a valtozdasra épiilé dinamika, a miénkben

a nem cselekvésre és az allandosagra épiilo statika a meghataroz6 (err6l Babits Mihdly,

Prohaszka Lajos vagy Kardcsony Séandor irt). Gazdasagi értelemben ebbdl csakis egy, a

vildggazdasag periféridjan elhelyezkedd, a nemzetkdzi verseny kihivasaval nem is talalkozo

»szinlelt kapitalizmus” kovetkezhetett. (Ez a kifejezés a mai hazai politikatudomanyba is

befészkelte magat.)

A nemzetallam, a vilaggazdasagba vald bekapcsoldodas és mas hasonld témak s iligyek a
reformkorig nemigen keriilnek el6 Magyarorszagon. A reformkorban viszont nagyon gyorsan
tortént meg az ,,atallas”. Erre reflektalva Joo Tibor (az 1930-as években) a magyarsagot ,,az
egyetlen nomad népként” definialja, amely ,,0gy vett fel egy magas vilagkultirat, hogy nem
sorvadt el benne teljesen az, ami nomadsagaban 1ényegként kristalyosodott ki”. Eszerint a
reformkori elitnek az a torekvése, hogy Magyarorszagot szorosabban kosse Eurdpédhoz,
szembemegy ezzel a még nem teljesen kihalt ,,nomad” hagyomannyal. Gondoljunk errél akarmit
is, abban Joonak kétségkiviil igaza van, hogy a reformkori elittel valami teljesen 0j kezdddik,
olyasmi, ami egyaltalan nem jellemzd a kordbbi évszazadokra. Ezek ugyanis nem a
mintakovetésre épiilnek. Joo éppen hogy nem a mintakdvetésben, hanem a mintateremtésben
latja a magyar fejlodés 1ényegét, ami vilagosan kideriil példaul abbol, hogy a Szent Korona-tan
szerinte ,,sokkal tobb egyszerii kozjogi elméletnél, sokkal t6bb a hasonld nyugati jelenségeknél
is”. Ez aJoo altal konstatalt ,,mintateremtd” vonas a reformkortol napjainkig terjedd idészakban
visszaszorulni latszik, valojaban inkdbb a tarsadalomtudoméanyok, nem utolsdsorban a
politikatudomany érdeklddési korébol keriil ki. Raadasul 1990 utdn a mintakdvetés téméjaban
sem folynak 0j kutatasok; a magyar fejlddés mintakdvetd jellegérdl igazabdl ma is azt tudjuk,

amit Bibo Istvan, Hajnal Istvan vagy a mar emlitett Sziics Jend munkaibdl tudunk.

Természetesen megvan a logikus magyarazata annak, hogy miért nem folytatédik a
mintakovetés kutatdsa az 1990 utani 0 rendszerben: Magyarorszagra uj kihivasok (NATO-
csatlakozds, eurOpai integracid stb.) varnak, s ezek egyszeriien ,,foloslegessé” teszik a
,mintakovetés” folytonossaganak kutatasat, nem is beszélve arrol a szintén torténelmi trendrol,
amely (Joo felfogdsatol nem messze allva) a ,,mintateremtés” torténeti trendjeit is vizsgalna.
Marpedig — politikai értelemben — mintakdvetdk és mintateremtOk szembenallasa a magyar
politikatorténet egyik legdllandobb jellemzdje. Es sem a mai Orban-korméany miikddésének
fundamentumat, sem a 20. szdzadban miik6dd szdmos mas kormény politikdjanak irdnyat nem

érthetjiik meg, ha ezt az ,,allandot” figyelmen kiviil hagyjuk.


https://www.libri.hu/konyv/babits_mihaly.a-magyar-jellemrol.html
http://mtda.hu/books/prohaszka_lajos_a_vandor_es_a_bujdoso.pdf
https://www.antikvarium.hu/konyv/karacsony-sandor-a-magyar-eszjaras-62769
http://mtdaportal.extra.hu/books/leopold_lajos_elmelet_nelkul.pdf
http://www.poltudszemle.hu/szamok/2009_1szam/2009_1_ilonszky.pdf
http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/350.html
http://acta.bibl.u-szeged.hu/49251/1/platonhoz_010_341-348.pdf

Ervelésemet nagyban erésitené, ha be tudnék szamolni Magyarorszag és a térség mas
orszagainak torténeti-0sszehasonlité adatair6l. Fontos lenne tudnunk az egyes orszagok
torténelmi fejlodésében meglévd kiilonbségekrdl és hasonlosdgokrdl. Ilyen adatok azonban
jelenleg nem allnak rendelkezésemre. Nem tudom megmondani, hogy példaul a mintakdveto—
mintateremtd szembenallas vagy annak allandoséga egy specialisan magyar, netan Kelet-
Ko6zép-Eurdépaban masutt is jelentkezd fejlodési sajatossag-e. Hajlamos vagyok azt gondolni,
hogy Joo (és mésok) elgondoldsat a magyar torténelmi fejlddésrdl, tovabba e fejlédésnek
nemcsak a nyugatitél, de a kornyezd orszagokétdl valo eltérését vagy azokéhoz valo
hasonlésagat is joval komolyabban kell venniink az eddigieknél, kivaltképp, ha a jelen

megértése a célunk. Mindezzel persze (Acemoglu és Robinson szellemében) nem azt szeretném

sugallni, hogy a torténelemben nem kovetkezhet be kardinalis valtozas, esetiinkben egy hosszu
torténelmi trend megszakadasa, csupan azt, hogy egyelére semmi jel nem mutat ilyen
valtozésra, s talan azért sem, mert nem is értjiilk pontosan, milyen az a trend, aminek meg

kellene valtoznia.

A szoban forgd torténelmi periodusunkat — nemzetkdzi €s nemzeti politikai és gazdasagi
Osszefiiggések szempontjabol — 6t korszakra oszthatjuk: 1. A régi Habsburg Birodalom
korszaka (nagyjabol 1526 ¢és 1848 kozott); 2. Az Osztrak—Magyar Monarchian beliili
korlatozott parlamentarizmus ¢és fliggetlenség korszaka (1867 és 1918 kozott); 3. Az 6nallo
nemzetallam 1étrejotte €s (a két haboru kozott, kiilondsen a 30-as évek masodik felében) német
fliggdségbe kertilése; 4. A szovjetfiiggdség periodusa ennek fokozatos oldddasaval, majd a
nyugatos filiggdség eldtérbe keriilésével (a Kadar-rendszer utolsd szakaszéban); 5. A
szovjetfliggdség megsziinése €s az eurdpai folyamatokba valod bekapcsolddas (1990-t61 2010-

ig), majd a nyugatos fliggdség lazulasa.

Marmost ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy — a nemzetkozi kdzeghez valo viszonyulas
tekintetében — van-e ezen korszakok kozott hasonlosag és folytonossag, akkor — két korszakot
kivéve — két mélyen jelen 1év6 és ismétlod0 mintazatot taladlunk: a nemzeti—idegen (nem

nemzeti) és a mintakovet6—mintateremto torésvonalat.

Elészor nézziik a két kivételt képezd korszakot. Ezek koziil az egyik a Habsburg Birodalom
korai iddszaka, amelyben (elfogadva Jod Tibor diagnozisat) egyik torésvonal sem, de
kiilonosen a nemzeti-nem nemzeti nem meghatarozo; hiszen ,,a Habsburg-parti foéur és az
erdélyi nemes, a kuruc és a labanc egyarant érzi mindkettdjilk magyarsagat. Ellenfelekké

valhatnak, idegenekké soha”. De azért sem alakulhat ki a 19. szdzad el6tti, régi Habsburg
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Birodalomban ez a torésvonal, mert ekkor még nincs jelen az a fajta nemzeti (felsébbség)tudat,
amelynek nevében a teriiletén €16 kiilonféle nemzetek dsszeugraszthatdak lennének egymassal.
Nem véletlen nevezi Jod a ,legnagyobb tragédidnak” a nacionalizmus eszméjének
megjelenését, hiszen ez a rohamos gyorsasaggal elterjedd eszme vet véget a Duna-t4ji népek
Pax Hungaricajanak, felbomlasztva ezzel az ezeréves birodalmat s helyébe allitva az egymassal

sulyos konfliktusba keriil6 ,,nacidkat”.

A masik korszak, amelybdl hidnyzik a nemzeti-idegen és a mintakdveté—mintateremtd
torésvonal, a Kaddar-rendszer nagyobbik része, egészen az 1980-as évek kdzepéig. Ha népiek ¢€s
urbanusok kozott az 1930-as évek ota folyamatos is egy ,,buvopatakszerii” vita, a Kadar-
rendszerben ez sokaig nem tor a felszinre, és nem ¢lezddik ki, amikor pedig igen (az 1980-as
évtized masodik felében), az nyomban magara is 6lti a nemzeti versus nemzetkdzi vagy a
nemzeti versus ,,idegenszerti” jelmezeit. (Az ,,idegenszeri” kifejezés egyébként — ismereteim

szerint — eldszor a reformkori ellenzék Nyilatkozataban fordul eld6.)

A magyar torténelem harom hosszl korszakaban, a dualizmusban, a Horthy-rendszerben és az
utobbi 28 évben viszont erdsen jelen van mind a nemzeti—-nem nemzeti, mind a mintakovetd—
mintaformal6 térésvonal. Ezekhez hasonld folytonossagtol persze mas orszagok sem mentesek.
Kozismert, hogy a politikai elitek — olykor nagyon kiélezett — torténelmi kiizdelmet folytatnak
egymassal egész Eurdpaban; mas kérdés, hogy pontosan milyen célokért és tartalommal. Mégis
elmondhat6é: nem Magyarorszag az egyetlen, ahol a ,nemzeti kérdés” koriil mutatkozo
kettéosztddas vagy polarizadlodas olykor nagyon szélsdséges méreteket Olt, s vannak mas
orszagok is, ahol a mai politikai élet régen kifejlodott, tradiciondlis torésvonalakra épiil. Ha
valaki elolvassa az egykori francia koztarsasagi elndk, Valéry Giscard d’Estaing konyvét,

meglepddik azon, amit a ,,két inkompatibilis Franciaorszagrol” ir.

Az olvaso ezek utan joggal kérdezheti: miért marad fenn ez a torésvonal vagy megosztottsag
azutan is, hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia 1918-ban megsemmisiil? S még inkabb: miért
¢l tovabb ma is, amikor mar egy egészen mas (globalis) vilagban, teljesen 0j kihivasok k6zott
¢link? Miért nincs még ma sem egy nemzeti minimum, annak elfogadasa, hogy a

partpolitikaban ab ovo minden politikai er6 nemzeti?

A valaszhoz eldszor is el kell fogadnunk, hogy a nemzeti minimumban valé megegyezés csak
egy tipusa a lehetséges tarsadalmi megegyezéseknek. Tovabbd, az ilyen megegyezések
mindegyike hosszu torténelmi fejlédést feltételez, és altalaban az elitek produktuma; de —

ahogyan azt John Higley ¢és Michael Burton szépen kimutatja — az elitek torténetiik soran csak
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ritkdn egyeznek meg, annal tobbet viszalykodnak. Az orszagok jelentds részében (még
demokratikus orszagokban sem) ma sincs érvényben valamiféle nemzeti minimumot képezd
megegyez¢és, ami mindenképp gyengiti azt az érvelést, hogy Magyarorszag valamilyen

,Kilonlegesen hanyatlo” torténelmi palyan mozogna.

De ahol létrejott ilyen megegyezés, ott is sokféleképp, sokféle eldzmény utan jott 1étre, és a
tartalmuk is sokféle. Anglidban példaul a nemzeti identitas a sikeres gyarmatositasok nyoman
alakul ki. Amerikdban az 1861-65-0s polgarhaboru utan értékek és intézmények kozos
elfogaddsar6l egyeznek meg, nem pedig valamiféle nemzeti identitdsrol jon létre
kozmegegyezés. Spanyolorszagban és Hollandidban, e két egymastol nagyon eltérd fejlodési
europai orszagban megint mas a megegyezés kristalyosodasi pontja. Pedro Ruiz Torres, spanyol

kutato irja egy, a mult politikai felhasznalasarél szo6l6 tanulmanykotetben, hogy a spanyol

fejlédésben nincs erds hagyomanya a nemzetallami gondolkodésnak, ebben sokkal inkabb a
katolikus ideoldgia jatssza a fOszerepet. Hozzateszi még: a nemzetdllam gyengeségének oka a
két szembenall6 taborban keresendd, mert a koztiik 1év6 harcok oda vezettek, hogy nem johetett
létre egységes nemzetfolfogds. Hollandiaban szintén nem alakul ki ilyen, hanem sokféle
nemzetkép €s nemzeti identitas él egymas mellett. Kozismert, hogy itt kiilonféle nemzet-,
vallas- és kultara-felfogasok éltek egymas mellett, amelyekbdl nem lehetett egy kozds nemzeti
identitast generalni. A jol ismert pillarizacid szisztémdja (mindegyik szubkultiranak 6nallo

intézményrendszer, egy nagy k6zos nemzeti feliilet nélkiil) ezt a helyzetet volt hivatva kezelni.

A lényeg tehat, hogy a politikai fejlédésnek nem egyetlen kritériuma a nemzeti minimumban
vald megegyezés. Lehet intézményekben, demokricidban, vallasi elvekben, pragmatikus
politikai dontésekben €s sok masban is megegyezni. A magyar politikai fejlddés azonban
leginkabb abban mutat folytonossagot, hogy a nemzeti-nem nemzeti torésvonalat akkor is
»fenntartja”, amikor nyilvanvalo, hogy a felek épp itt tudnak a legkevésbé megegyezni.
Hagyomanyerejii torésvonalrol van tehat szo, amelyet az tart €életben, hogy az egyik vagy a

masik poluson allok hitelvként hivatkoznak rajuk.

A font megadott 6t korszak koziil — mint emlitettem — haromban is jelen van ez a nemzeti—nem
nemzeti szembenallas. Allitisomat igazoland nézziik ezt a harom korszakot, elészor a Horthy-

, aztan a Kadar-rendszert, végiil az 1989-90 utanit.

A Horthy-korszak talan az elsd példa arra, amit fentebb nemzetkdzi és nemzeti interakcidjaban
a politikai és a gazdasdgi orientacié nem sziikségképpeni egybeeséseként neveztem meg.

Politikai értelemben ugyanis Magyarorszag nem az 1920-as években 1étrejové demokraciak
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csaladjdhoz tartozik, akdrmennyire is Urra lesz az 1919 utdni szélsdséges kilengéseken.
Magyarorszag nemzetkozi hire nem tul jo, s kikeriilve a Monarchia rendszerébdl nincs
nemzetk6zi szovetségese sem. Ugyanakkor gazdasdgi értelemben a nemzetdllami keretekre
szert tevd Magyarorszagot azon orszagok bankjai segitik, amelyek politikai értelemben
szemben allnak a korlatozott parlamentarizmus rendszerével. A gazdasagi kérdésbe nem
belemenve, csak a politikaira korldtozva mondanivalomat: a nemzetkdzi kapcsolatépités
szempontjabol egyrészt visszaiit a Magyarorszagrol torténelmileg kialakitott nyugati vélemény.
(Err6l Eckhardt Sdndor szamol be a Mi a magyar? cimii, 1939-es nagy kotetben.) Masrészt az
1930-as években olyan politikai uralkodoé osztaly vezeti az orszagot, amely a mérsékeltebb
kiilpolitikat folytaté Bethlen-kormanyok utan a radikalisabb német orientdci6 mellett teszi le a
voksat. Egy ilyen konstellacioban a nemzeti—nem nemzeti dimenzié aktualisan a revizidhoz
kothetden nyeri el értelmét: ,,nemzetiek” azok, akik ezt akarjak, ,,nemzetietlenek™ pedig, akik

ezt nem tartjak megvalosithatonak.

A Horthy-korszakkal kapcsolatban nagyon sokat tudunk, de meghdkkentden keveset a
nemzetkozi folyamatoknak a nemzetire gyakorolt hatasardl €s az ezzel kapcsolatos politikai-
partpolitikai magatartasokrol. Amit errdl tudunk, abbol viszont egy igencsak masfajta kép
rajzolodik ki, mint amilyet a magyar uralkodd megkozelitésekbél megismerhettiink. Ez
utobbiak centrumdban taldn még ma is a konfliktusoknak a népi-urbanus dimenzidba valo
»atutalasa” jellemzi. Ez véleményem szerint semmivel sem igazolhaté megkdzelités, és teljesen
figyelmen kiviil hagyja a partpolitikai, illetve a szellemi-politika szféra valtozasait.
Mindezekrdl rogvest bovebben is szolok majd, amikor a mintakovetés—mintateremtés

torésvonal kertl teritékre.

A Kadar-korszakban egészen a rendszer utols6 szakaszdig nem jatszik meghatarozé
szerepet a nemzeti-nem nemzeti ellentét. A rendszer éppen az ilyen tipusu ideologiai
,»Sz€lsOségekkel” szemben torekedett a kdzéputassagra, ami a nemzeti kérdés zarojelbe tételét
jelentette. Am a korszak végén ujra megjelenik (visszatér) az, amit a hivatalos politika
meghaladni kivant. 1987-88-ban a Kadar-rendszerrel szemben 4ll6 politikai erdk egyike

demokratikus, a masik népi ellenzéknek deklardlja magat. Taldn kevésbé figyeliink erre a

sajatos koriilményre: Magyarorszagon az 1989-90-es rendszervaltas belsd elofeltétele, hogy
1étrej6jj0n a magyar politikai hagyomanyhoz ugyan még csak gyengén, am azért valamennyire
mar kotddd ideoldgiai megosztottsdg. 1990 utdn ez az ideoldgiai megosztottsag tovabbél s

¢lesedik, hogy aztan az évtized masodik felétdl — amikor a ,torténelem vége” elméletét felvaltja
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a ,,torténelem visszatér” gondolata — a magyar politika ,,hirtelen” ott taldlja magat, ahol a

korabbi korokban mar volt: ,,nemzetiek” és ,,nemzetellenesek” fesziilnek egymasnak.

A forradalomnélkiiliség folytonossaga és a
tarsadalmi cselekvo aktivitas hianya

Itt érkeziink el oda, hogy valamit mondjunk a magyar fejlddés karakterérdl, éspedig torténeti-
Osszehasonlitd perspektivaban. Az elsd, amit megallapithatunk, hogy hidnyoznak beldle a
forradalmi valtozasok. Itt most nem arra gondolok, amire a ,forradalom” sz6 hallatan
asszocialunk. A magyar torténelembdl ugyanis nem annyira azok a fegyveres és klasszikus
forradalmak hianyoznak, amelyek Anglidban (1688), Franciaorszagban (1789-94) vagy
Amerikaban (1861-1865) megvivtak. Ilyen forradalmakra, mondja Bibo Istvan hires
munkéjaban, Magyarorszdgon nem is volt mod, s ezek helyett (persze 1945 utan) a hatdrolt
forradalmat ajanlja. A magyar torténelembdl sokkal inkdbb azok a forradalmak hidnyoznak,
amelyek nagy tarsadalmi alkotasok lennének. Az 1960-as években nagy tekintélynek 6rvendd
Barrington Moore azt mondja: a demokratizalédas egyik kulcsfeltétele a forradalmi szakitas a
multtal (a revolutionary break with the past). Am, miként azt Moore e tételét tobb ponton és
jogosan kritizald Jonathan Tumin megjegyzi, nem lehet a demokratizalodas egyetemes
kritériumava tenni a forradalmi atalakulasokat, hiszen (Svédorszag vagy Svajc példajara utal)
vannak orszagok, ahol nem voltak forradalmi térések, hanem evolutiv tipusu fejlédés tortént.
Ezzel egyiitt Tumin nem gy6z meg arrdl (igaz Magyarorszag esetérdl 6 nem beszél), hogy a

magyar politikai fejlddésben nem jelentett-e hatranyt a forradalmi valtozasok hidnya.

Mindenesetre, ha elismerjiik, hogy forradalmi atalakuldsok minalunk nem torténtek, akkor
azzal a jelenséggel szembesiiliink, hogy bar a magyar politikai fejlédés szamos torést és
rendszervaltast produkal, ezek vizsgalatdban az eddigieknél nagyobb figyelmet kell
szentelniink a folytonossdagokra. Mit érthetiink ez alatt? Példaul azt, amirdl Szekfli Gyula is ir
a Harom nemzedékben, hogy tudniillik a dualizmus idején (tehat egy rendszervaltas utan) a régi
magyar kdznemesség tovabbra sem akar a gazdasaggal foglalkozni, s ebbe az interregnumba
érthetd okokbdl nyomul be a németség €s a zsidosag. Ilyen folytonossag lesz a partok kozjogi
kiizdelme vagy a tarsadalmi autonémidk hianya is. Van szerz6, aki példaul azt irja errdl, hogy
1848-ban ,,a tdrsadalmi szerkezet nem valtozott meg lényegesen”, és 1867 utan ,,a liberalis kor

tulajdonképpen a rendi vilag erdtlen Oszi viragzasanak tekinthetd”.
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M¢ég pontosabban: nem is abban van kiilonbség a nyugat-europai €s a magyar fejlodés kozott,
hogy a nyugat-eurdpai a folyamatossagra, mig a magyar torésekre épiilne. Hanem abban, hogy
Nyugat-Eurépaban rengeteg forradalmi jellegli atalakulassal biztositjak a folytonossagot, mig
Magyarorszagon ezt a forradalmi (és, mint hamarosan latni fogjuk, a nem forradalmi)
atalakulasok elmaradasa jelenti. A nyugat-eurdpai torténeti folytonossag Iényege, hogy mindig
léteznek ¢és domindlnak az autondém modon cselekvd ¢és valtozasokat akard tarsadalmi
csoportok, mig ilyen csoportok Magyarorszagon egyszertien nincsenek. A Philippe Schmitter

altal idézett Robert Dahl pontosan fogalmaz: Nyugat-Eurépaban épp a ,,forradalmi” valtozasok

révén maradhat fenn az allandésag.

A két minta kiilonbozdségének oka tehat a nagy tarsadalmi csoportok cselekvo aktivitasaban
rejlik. Nyugat-Europaban e csoportok viszik végbe az allami centralizaciot és hozzak 1étre az
allami biirokraciat, kezdik meg a gyarmatositast, teremtik meg hosszu kisérletezés ¢&s
konfliktusok 6z6ne 4ran az Acemoglu és Robinson 4altal ,befogadénak” mondott
intézményeket, inditjadk be a technologiai fejlddést, viszik gydzelemre az ipari forradalmat.
Mindamellett ezen aktiv tarsadalmi csoportok robbantjak ki és viszik sikerre a politikai
forradalmakat is. Errdl szol Kurt Weyland kivalé tanulménya. De még ezeken is tilmenve,
amikor kellett — s épp a forradalom megeldzése érdekében — az aktiv tdrsadalmi csoportok és

az Oket képviseld politikai elitek reformokat hoztak. Mint példaul a valasztéjog ligyében

Anglidban. Ilyen jellegli, egymasra épiild s alulrdl jovo tarsadalmi mozgéasokkal a magyar
fejlédésben nem talalkozunk. S nem azért, mert ez a fejlddés torz, hanem azért, mert a fent
kifejtettek alapjan nagyon mas. Ebbdl addddan a helyzet csak Oridsi tarsadalmi koltségek
alapjan lenne megvaltoztathatd, ami azonban mar a politikai stabilitast fenyegetné. Marpedig a
politikai stabilitds a magyar politikatorténetben fontosabb vivmany, mint a tdrsadalmi
forradalom. Ezért ebben a fejlédéstorténetben nem is alakul ki az autonom tarsadalmi csoportok
létrehozasanak mechanizmusa ¢€s az erre €piild ,,forradalmi folyamatossag”. Helyette az lesz,

amit Bibo (helyesen) ,,mozdulatlansagként” és (tévesen) torzulasként aposztrofal.

Aki ugyanis torzulasként irja le meg a magyar politikai fejlédés hosszabb trendjeit, annak
rendelkeznie kell egy nem moralista elmélettel arra vonatkozdan, hogy a kialakuld eurodpai
vilaggazdasagi és vilagpolitikai viszonyok k6zott Magyarorszag hogyan tehetett volna szert egy
masfajta fejlodési képletre, amelyben mindazok a tényezdk kulcsszerepet jatszanak, amelyek a
nyugati fejlddésben. Ha nincs ilyen elmélet, akkor a magyar fejlédés zsakutcasnak mindsitése

— att6l tartok — nem tobb mint bizonyos lelki sziikségletek kielégitése.
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Ennek még a latszatat is szeretném elkeriilni, amikor azt mondom, hogy a magyar politikai
fejlédés szinte minden pontjan eltért a nyugat-eurdpaitdol. Ami nem azt jelenti, hogy ez a
fejlddés ne akart volna hasonlitani arra. De — mint lattuk — a magyar gondolkoddok a
hasonlésagot a gazdasagi tényezok kihagyasaval vagy csekélyebb szerepével képzelték el, s
alig forditottak figyelmet a Habsburg Birodalom ¢és benne Magyarorszag nemzetkozi-
Osszehasonlitd elemzésére. Hidba keresiink Edtvos Jozsef, Joo Tibor vagy Babits Mihaly
miiveiben a kapitalizmus miikddésére vonatkozo kitételeket. A szerzok kizardlag politikai vagy
tarsadalomlélektani, eszmetoOrténeti terminusokban beszélnek, és ezzel — attételesen — azt
mondjak: Magyarorszagra vonatkozdan a gazdasagi kérdéseknek nincs, vagy csak marginalisan

van helytik.

Torzulasrdl tehat szo6 sincs: a kapitalizmus nagyon kiilonboz6 alakokat 6lthet, és sok esetben
nagyon eltér az ,,eredetit]l”. Ugyanez a helyzet a demokratizalodassal is; a folyamat univerzalis
jellegli ugyan, de ez korantsem jelenti minden, a demokratizal6das folyamataba bekapcsolodod

nemzet egyformasagat.

Elemzéseink két f6 tanulsaga koziil az elsd tehat, hogy a kiilonbségeket adottsagnak, ne pedig
torzuldsnak nevezziik. A masik tanulsiga pedig (ezzel kiss¢ bdvebben foglalkozom), a
hagyomany meghatarozé szerepe a késobbi fejlodésben. Ahogy fentebb mondtam: Amerika ma
nem az alapitaskori, tehat az eredeti hagyomanya nyomvonalan halad, hanem azon, amely sziik
szaz évvel késobb, a polgarhabort utdn jon létre. Az, ami ma Osszeflizi az amerikaiakat,
évtizedekkel az allam alapitdsa utdn all Ossze hagyoméannya. Ahhoz, hogy Amerikéban
kialakulhatott az intézmények és értékek ,,josdgaban” valo egyetértés, az kellett, hogy ezek ne
csak az ,,elvont”, hanem az emberek szamara is érthetd s kézzelfoghatd ,,jot” testesitsék meg.
Politikai és gazdasagi értelemben egyarant. S egyaltalan ne gondoljuk, hogy ez az amerikaiak
szamara kezdett6l fogva evidens volt. Gordon Wood torténész irja le, micsoda hatalmas
konfliktusok &ran jutottak el példaul a képviselet intézményének elfogadasaig, mert a hivatalos
politikaval szembeni bizalmatlansag olyan méreteket 6ltott, hogy ,,magukrol megfeledkezett
tomegek, valamint torvényen kiviili szervezetek 1éptek fel, allitva, hogy nagyobb hitelességgel

beszélnek a nép nevében, mint megvalasztott képviseldik”.

Masutt masképpen tortént. Anglidban példaul — ugyancsak hosszi folyamat eredményeképpen
—alakul ki mindez. Hipotézisem, az egyik, az, hogy Magyarorszagon évszazadok fejlédése sem
tudott 1étrehozni olyan alapot, amelynek szilardsagat ne kezdenék ki a kiilonféle konfliktusok

¢és valtozasok. Masik hipotézisem, hogy az egymast kdvetd nemzedékek ugyanazon okokbol


https://bookline.hu/product/home.action?_v=_&type=20&id=646691
http://epa.oszk.hu/00800/00861/00041/pdf/179-185.pdf

érzik ,,torzultnak™ a fejlodést: azért, mert Magyarorszag nem tud keresztiilmenni olyan fejlédési

fazisokon, amelyek révén hasonldva valhatna a kovetni kivant kiils6 mintahoz.

Konk1luzié

Elemzésiinkben — ha roviden is — két fejlodési hagyomany néhany 6sszetevojét tekintettem at.
Arra jutottam, hogy ezek a hagyomanyok nem egyformak; az orszagok kozotti fejlodési
kiilonbségek a hagyoményteremtés kiilonbozdségében s ebbdl fakaddéan a hagyomanyoknak a
késobbi fejlddésben jatszott szerepében is megmutatkoznak. Emlitett konyvében Acemoglu és
Robinson a hagyomanyok kérdésére kiilon nem tér ki, hiszen a befogadd intézmények
megteremtésének tézise (mint egy orszag felemelkedésének zaloga) akar a 1étez6 hagyomanyok
ellenében is megtorténhet. Ugyanakkor konyviik szamos pontjan épp maguk foglalnak allast a
hagyomanyok ,relativ’ fontossdga mellett. Hiszen a ,barmely orszaggal barmikor, barmi
megtorténhet” tézis nem mast jelent, mint hogy a 1étez6 hagyoményok ellenében barmikor lehet

forradalmakat kirobbantani vagy valtozasokat véghezvinni.

Az 1990 utani magyar politikai fejlddés egy valamit nagyon erdsen megmutat. Azt,
hogy Magyarorszagon a fejlédés €és az annak sordn kiformal6d6 hagyomany (benne a kevéske
demokratikussal) nem tudott egy olyan struktirat meggyokereztetni, amely biztositand a
Mindez arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a demokracia univerzalis elterjedésérdl szolo
atmenetkori vagyak inkabb voltak vagyak, mint a fejlddésbdl fakado redlis varakozasok. Fontos
tehat, hogy az elézményeket mélyrehatéoan ismerjik. Nem azért, hogy a mult ismerete
lefegyverezzen minket, hanem azért, hogy a mostaninal realisabb alternativ fejlodési opcidkat

alapozhassunk meg.



