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Rajnai Gergely
Hogyan mentsuk meg a demokraciat?

A cimben szerepld kérdés alaposan megmozgatia manapsdg a
hogy a demokrdacidk hanyatldéban vannak. Ujsagiroktol tuddsokig
szinte egybehangzé kérus zengi, hogy visszaszoruléban van a '90-es
évek elején vildgszerte gybzedelmeskedni latszo dllamforma, amit
ezért meg kellene menteni. A kérdés csak az, hogy miként lehetséges
eze

A liberdlis demokracidk nem demokratikus vondasai

A vdlaszhoz érdemes attekinteni, hogy miis az a rendszer, amelyet
oly sokan meg kivdnnak menteni. Allitdsom szerint a megmentésre
vdllalkozék terveit csak Ugy érthetjik meg, ha nemcsak a
demokrdcia megszinésének és feltdmasztdsdnak példdit, hanem
keletkezésének torténetét is ismerjUk. A demokracidk létrejotte egy
paradoxon, ugyanis ez a legritkdbb esetben tértént kifejezetten
demokratikus mdédon: az elit, az uralkodd vagy valamilyen mas
infézmény vezette be a demokratikus elemeket a rendszerekbe, s ezt
ritkan eldézte meg népszavazds vagy vdalasztds, hiszen a demokratikus
infézmeények Iétrejovésuk eldtt nem is lettek volna legitimek. JOI
ismerjUk ezt akdr a legujabb kori magyar demokrdcia térténetébdl:
az elit targyaldssorozata vezette be a rendszervaltds sordn a liberdlis
demokrdcidat, a nép csupdn ,részletkérdésekbe™ (mikor valasszdk
meg a kdztdrsasagi elndkodt, ki alakithasson kormanyt, stb.) szélhatott
bele.

RAaddsul a liberdlis demokrdcidk (ahogy nevUkbdl is kiderGl) nem
csupdn demokratikus, hanem kifejezetten nem demokratikus
(iellemzéen arisztokratikus) intézmenyekkel is birnak. Nem meglepd
ez, hiszen a liberalizmus eredetileg egy arisztokratikus elképzelés volt:
ugyanigy az elit kezdte el azt &tUltetni a gyakorlatba. Es az sem
meglepd, hogy a liberalizmus és a demokrdcia viszonya kordntsem
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volt feszUltségtdl és konfliktustdl mentes, és ma sem az, ahogyan errdl
mar téblbszdr értekezett a Méltanyossag is. Ez a liberdlis demokrdcidk
mai valsdgdnak egyik gydkere.

A demokrdcia erézidja

A demokrdacidkat — mint mondtuk — nem demokratikus médon
szoktdk lIéfrehozni; lebontani viszont, ezt IGthatjuk ma, demokratikus
modon is lehet — a liberdlis demokrdacidkat legaldbbis mindenképp.
Bdr a '90-es években a politikatudomdny a kordbbi, torténeti
tapasztalatok miatt elsésorban a puccsoktol, erészakos
hatalomdtvételektdl tartott, ma a demokrdcia erdzidja kerllt a
fokuszaba. Az a jelenség, hogy a demokratikus felhatalmazdssal
rendelkezd szerepldk Iépésrdl [épésre bontjdk le a (liberdlis)
demokrdcidt, mindekdzben a (liberdlis) demokrécia meghatdrozd
elemei egyre kisebb népszerlségnek érvendenek a valasztok
kéreben, igy demokratikus médon megerdsithetd a (liberdlis)
demokrdcia leépitése. Ez egy lassu folyamat tehdt: mire valdban
érzékelhetd a baj, mar olyan kérnyezet alakul ki, amelyben a
(liberdlis) demokrdacia hivei mdr semmit sem tudnak tenni érdemben
azért, hogy gyorsan visszadllitsdk a (liberdlis) demokrdcidt.

Populista-demokratikus demokrdciamentés

A demokrdacia erézidja manapsdg azért is nagyon foglalkoztatja a
politikatudomdnyt, mert sok politologus szerint ez mar a legrégebbi
demokrdcidkat is elérte (pl. a Trump-jelenséggel az EgyesUlt
Allamokat). A demokrdécia lasst Gtalakuldsat valamiféle hibrid
rezsimbe a legtébben aggasztonak, megelézenddnek vagy
megakaddlyozanddnak tartjdk, és a politikatudomdnyi irodalomban
is sokan az erdzio ellenszerét keresik. Ennek elsé lépésekent
beazonositjiak azokat az orszdgokat, amelyekben a demokrdcia
erézidja mdr szinte teljesen végbement, és demokratikusnak nem
nevezhetd rezsim alakult ki. Sokan Ugy gondoljak, hogy a megoldds
a demokratikus elem megerdsitése lehet, a probléma ugyanis az,
hogy a liberdlis-arisztokratikus elit elszakadt a valasztdktdl. Vagyis
eszerint a liberdlis demokrdcia arisztokratikus vonasanak
visszaszoritdsaval helyredllithatdé a demokrécia, még ha nem is
abban a formdjdban, mint amilyennek a '90-es években elképzelték,
de feltétlendl jobb formdban, mint amilyenné a liberdlis elitre b&szen
mutogatd populistdk alakitandk. Ha a populistdknak nem lesz

info@meltanyossag.hu

www.meltanyossag.hu

0630-311-1701

1149 NAGY LAJOS KIRALY UT 167. 1. 23.



http://www.meltanyossag/

MELTANYOSSAG

politikaelemzd kozpont

bUnbakjuk, akkor a vdalasztdk valdjdban a liberdlis demokracidhoz
hasonld rendszert fognak igényelni, igy a demokrdcia

demokratikus elemek megerdsitése. Ez a javaslat Ugy akarja tehdt
kinuzni a liberdlis demokraciat fenyegetd populizmus Idba aldl a
talajt, hogy atveszi és magdéva teszi az utdbbi minden korban ol
csengd hivoszavat: csdkkenteni a (korrupt) elit befolydsat és ndvelni
a nép hatalmdat.

Nem demokratikus demokraciamentés

Ezzel ellentétes orvossagot taldl a liberdlis demokrdcia betegsegeire
a Journal of Democracy hasdbjain két neves, alapvetden kdzjoggal
foglalkozd tudds, Tom Ginsburg €s Aziz Hug. VéleményUk szerint a
demokrdcidat, paradox modon, csak a nem demokratikus elemek
menthetik meg — ahogy a demokrdaciat nem demokratikus médon

o s s

CikkUk elején a szerzépdros hdrom eklatdns példdjat emliti az
erozionak: Oroszorszagot, Venezuelat €s Magyarorszagot. Az Orbdn-
rezsim a cikkben csupdn inté példaként szerepel, annak példdjaként,
amit sokan meg szeretnének elézni Nyugaton. EsetUnkre ellenszert
jelenleg nem ismernek, viszont azt fudjak, hogy a hasonld
folyamatokat csirdjuklban szeretnék elfojtani. A legtdbb politoldgus
szamdra pont azért érdekes Magyarorszdg (vagy Venezuela, vagy
Oroszorszag), mert itt mar lehet 1atni és be lehet azonositani az erdzid
kUlbnboz6 fazisait, igy meg lehet dllapitani a folyamat legfontosablb
jeleit, amelyekre aztdn reagdini lehet, ha egy demokracidban felUtik
fejuket. A jellemzdk feltarasa és az ellenszerek keresése dll tehat az
er6zidé mai kutatéinak homlokterében.

Ginsburg €s Hug azonban azt dllitjak: ez tevut. Akiket valdban
nem a mar elbukott orszagokat kell goércsé ald vennitk. Merthogy
éppenséggel a liberdlis demokrdcia a nem szokvdanyos, sem a mai
vildgban (a vildg lakossadgdnak tulinyomd tébbsége jelenleg nem
ilyen rezsimben €l), sem a vildgtérténelemben (csak a 20. szazad
mdsodik felében terjedt el Nyugaton ez a berendezkedés). Vagyis
nem az erdziét és az ennek sordn létrejové hibrid rendszereket kell
anomdlianak tekinteni, hanem a jol mikoédd, konszolidalt
demokracidkat.
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Ma mdr azonban nehéz megmondani, hogy mely orszagok is
szamitanak konszoliddlt (liberdlis) demokrdacianak, hiszen a
legkonszoliddltabbnak gondolt orszégokban is (pl. Egyestlt Allamok,
Nagy-Britannia, Franciaorszag) felUti a fejét az illiberalizmus vagy a
populizmus. Ezért a két szerzd olyan eseteket keres, ahol a
demokrdcia sikeresen megvédte magdt az erézidtol: ahol ugyan az
erozio elkezdddétt, de valamilyen okndl fogva nem ment végbe, és
a demokrdcia mindsége viszonylag révid idd (legfeliebb egy-két év)
utan helyredllt. Ezt a folyamatot U-kanyarnak nevezik: a demokrdcia
min&sége folyamatosan csdékken, majd nd, és végul visszadll az
eredeti értékre, kdszOnhetden az eredeti dllapotban meglévd
bizonyos tulajdonsagoknak. Ugy gondoljdk, ezekbdl a példdkbdl a
liberdlis demokrdacia védelmezdi sokat tanulhatnak, hiszen be lehet
azonositani azokat az elemeket, amelyek a demokrdcia
megmentésére vagy visszadllitasara alkalmasak lehetnek.
Tanulmdnyukban Ginsburg és Hug hdarom, féldrajzilag és kulturdlisan
eltérd példat elemez, de mindhdromban k6z6s, hogy viszonylag
fiatal demokracidkat ért veszélyt sikerCGlt elharitani.

. Az elsé példa a két vildghdborl kdzotti Finnorszag esete. Az
elsé vildghdborl utan figgetlenné és demokratikussd vald
orszdgban a politikai helyzet az 1920-as évekre hasonldvd valt a
korabeli németorszagihoz: bdr a mérsékelt jobboldal s baloldal
kormdnyzott mdr j6 ideje felvdltva, a rendkivil erés kommunistak
mellett az egyre népszerlbb szélsdjobboldali erék is veszélyeztették a
torékeny egyensulyt. Utobbiaknak nem volt valédi szervezett
képviselete, de 1929-ben z&szlot bontott a militdns antikommunizmust
folytatd Lapua-mozgalom, melynek népszerUsége a szélsdjobboldali
eszmékkel egyUtt folyamatosan nétt. Erre a kormdnyzé konzervativok
megproébdltdk kifogni a szelet a szélséjobb vitorldjdbdl: egyre
radikdlisabb eszkdzdkhdz nydltak a szélsébaloldal korldtozasara
(Ujsadgok betiltdsa, kommunista képviseldk letartdéztatdsa), aminek
viszont komoly szélséjobboldali eléretdrés lett az eredménye az 1931-
es vdlasztdsokon, és az, hogy kommunistaellenes térvényeket hoztak,
betiltottdk a baloldali pdrtok tevékenységét, alkotmdanymaddositdssal
korl&toztdk a parlamenti ellenzéket... Ugy t0nt, a demokrdcia lassU
haldlt hal, és egy autoriter rendszer felé tart Finnorszag.

A finn demokrdcia erézidja azonban megdillt, kdszénhetden tébb
tényezd egyUttes jelenlétének. Egyrészt mdr ebben a korai
szakaszban, amikor a legtdblb demokratikus infézmény még létezett,
a fragmentdilt ellenzék egységesen Iépett fel a jogdllamisagot sértd
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intézkedések ellen. Mdsrészt tébb, demokratikus legitimaciéotdl nem
fUggd szerepld (hadsereg, birdsdgok) szabotdltdk a demokracidval
Osszeegyeztethetetlen [épések végrehajtasat. Harmadrészt pedig a
jobboldali pdartokon belUl is volt ellendllds a szélsdjobboldali nézetek
teriedésével szemben, igy azok nem kaptak valdban erds és stabil
tdmogatdst a térvényhozdsban sem. A szélséjobboldali képviselSk
végul kiszakadtak a fésodorbeli pdrtokbdl, és megalakitottak sajat
szervezeteiket, de ezek sosem kerUltek kormdanykdzelbe.

. A madsodik példa Kolumbia, melynek 2002 s 2010 k&zotti
elndke, Alvaro Uribe a népszer(ségét arra prébdlta haszndlni, hogy
bebetonozza hatalmdat, és szévetségeseit helyezze a fontos
poziciokba. Egy ideig ezt sikerrel tette: elérte, hogy modositsak az
alkotmdnyt, s igy Ujravdlaszthassdk elndkké, és alapvetden
atalakitotta az orszag politikai intfézményrendszerét. Amikor azonban
a masodik Ujravdlasztasat engedélyezd alkotmanymaodositasat
prébdlta elfogadtatni, az Alkotmdnybirésag (melynek sz&mos tagjat
6 helyezte pozicidba) megakaddlyozta a kisérletet, és Uribének nem
sikerUlt atmenteni a hatalmat egy Ujabb ciklusra. Utddja, bdr Uribe
tadmogatdsdval kerGlt kormdanyra, nem sokkal beiktatdsa utdn
elhatdarolédoftt téle; ezzel az Uribe-korszak gyors veget ért, a liberdlis
demokrdcidt gyengitd intézkedéseket visszavontdk, a demokrdcia
erozidjat pedig sikerUIt megdillitani.

. A harmadik példa egy olyan egy orszagbdl szdrmazik, amely
csak részben volt demokratikus, amikor az épp konszoliddlddd
rendszert az er6zié veszélye érte. Sri Lankdrdl van szé, melynek
gyengitették. Rajapaksa, miutadn megnyerte a 2009-es valasztdsokat,
legy&z6tt ellenfelét bebdrtondzte, sajat csalddtagjait helyezte fontos
pozicidkba, és politikai ellenfelei ellen az erészakkal vald fenyegetést
is alkalmazta. 2015-ben azonban annak ellenére nem tudta magat
Ujravdlasztatni, hogy kilonbdzd eszkdzdkkel kiszoritotta ellenzéki
rivdlisait a politikai térbdl. Egyik minisztere ugyanis, nagy
meglepetésre, elindult ellene, mégpedig egy, a liberdlis demokraciat
tdmogatd programmal, amelyhez csatlakozott szinte mindegyik,
Rajapaksat ellenzé csoport. Rajapaksa a valasztdsi vereség utdin
szUkségdllapotot rendelt el, de a hadsereg nem maradt h( hozzg,
hanem a vdlasztdsok eredményét tiszteletben tartva feligyelte a
hatalomdtaddst-atvételt. Bar Sri Lanka semmiképp sem
mintapélddja a liberdlis demokrdcidknak, de az erézid veszelyet ez
alkalommal sikerUlt elhdritani.
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Ginsburg €s Hug ebbdl a hdrom esetbdl egy paradox kdvetkeztetést
von le: a (liberdlis) demokrdcidt krizis esetén nem demokratikus
szerepl8k mentik meg. Ervelésik szerint tételUk térténelmi, kulturdlis és
foldrajzi korldtok nélkUl helytdlld: Finnorszagban és Sri Lankdban a
birdsdgok és a hadsereg, valamint a pdrton belUli belsé ellenzék,
Kolumbidban pedig az Alkotmdanybirdsag jatszott kulcsszerepet a
demokratikus U-kanyar végrehajtasdban. A vdlasztott vezetdk a
demokrdcia mindségét csak rontottdk volna, a nem demokratikus
ellensUlyok azonban ezt képesek voltak megakaddlyozni. Vagyis —
kicsit atalakitva Ginsburg és Huq tézisét — a liberdlis demokrdcia a
demokratikus elemek miatt bukik el, és a liberdlis elemek mentik
meg.

A képlet azonban egydltaldn nem ilyen egyszer(. A demokrdcia,
azaz a népuralom népszerUség nelkll nem tarthatd fenn. Mindhdarom
példa esetében kdz6s pont, hogy a demokratikus erdzidt végsd
soron egy vdlasztas dllitotta meg: Finnorszagban a szélséjobb
marginalizalédott a harmincas évek elején, Sri Lankaban és
Kolumbidban a liberdlis demokrdcidt lassan gyengitd kormdanyok az
urnakndl buktak el. Ha a valasztok az erdzidt hosszu tavon jo Uthak
taldltdk volna, és az eroddldast végzd politikusoknak szavaznak
bizalmat, a liberdlis, nem demokratikus intézmények (pl. az
alkotmdanybirésagok) tehetetlenek lettek volna az erdzidval
szemben. Ezt mutatja Ginsburg és Hug hdrom példdjais.

. Kolumbidban mdr Uribe elsé alkotmdanymaoddositdsat is el
szerette volna kaszdini az Alkotmdnybirésdg (ez kiderll a
dontésikhoz fUzott indoklasbdl), de az akkoriban hatalmas
tamogatdssal rendelkezd Uribével nem szdllt szembe. Amikor a
kolumbiai vezetés tdmogatottsdga csdkkenésnek indult, az
Alkotmanybirdsag, melynek presztizse évtizedek 6ta magas volt,
népszerdsegvesziés nelkll megtehette azt, hogy meghitsitja a
kolumbiai alkotmdnyos rendszer tovabbi atalakitdsat. Annak
ellenére, hogy az intézménynek kézvetlen demokratikus
felhatalmazdsa nem volt, Uribe gyengUlé népszerUsége (ami
szamdra a legfébb hatalomforrds volt kordbban), valamint az
infézmény reputdcidja (mely déntéen abbdl fakadt, hogy fontos
politikai kérdésekben tdbbnyire a kdzvéleménnyel egyezd dontést
hozott) adta meg a lehetdséget az ellendlldsra. Ezek mind
kifejezetten demokratikus, a vdalasztok véleményén alapuld

info@meltanyossag.hu

www.meltanyossag.hu

0630-311-1701

1149 NAGY LAJOS KIRALY UT 167. 1. 23.



http://www.meltanyossag/

MELTANYOSSAG

politikaelemzd kozpont

mozzanatok, melyek hignydban nem lehetett volna Uribe
hatalmdnak demokrdcialeépitd kiterjesztését megdillitani.

. Finnorszdgban és Sri Lankdban (egyébként részben
Kolumbidban is) a pdrton belUli belsé ellendllds volt a kulcs: kdzvetlen
rivalisaikat ki tudtdk szoritani az erdziot elinditd aktorok, de
szOvetségeseik megakaddlyoztdk térekvéseiket. Nem sikerUlt
megtartaniuk a partfegyelmet, azaz pdrtjaikban nem sikerult
megvaldsitaniuk azt, amire Ginsburg és Huq szerint az orsz&gos
politikGban térekedtek: az autokratikus rendszert, ami kizardlag t8lok
f0gg. Azaz megint demokratikus intfézmények (pdrtok) akaddlyoztdak
ismerd ember tudja, hogy pdrtfegyelem nélkil demokrdcidban
semmit nem lehet elémi, ezért minden partpolitikus egyik
legfontosabb feladata a pdrtfegyelem kialakitdsa és fenntartdsa.
Tehdat a demokrdacia egyik alapvetd elemét nem sikerUlt
megkerulnitk a finn é€s a Sri Lanka-i rendszert eroddlo szerepldknek,
és kifejezetten vdlasztott (tehdt demokratikus felhatalmazdassal bird)
politikusok dllitottdk meg &ket. A liberdlis demokrdcia
megmentéséhez — vonhatjuk le a kdvetkezetést — elsésorban
demokratikus, nem pedig liberdlis/arisztokratikus aktorok
tevékenysegére volt szUkseg.

Tanulsagok szGmunkra

Ginsburg és Hug hazdnkat mdr elbukott (liberdlis) demokracidnak
tekinti, idehaza pedig az ellenzék nagy részének egyik f6 célja, hogy
helyredillitsa a (liberdlis) demokrdciat. Ez éppen az az U-kanyar lenne,
amirdl a neves szerzék irnak. Az ellenzéki politikusok és sok kdzird
azonban kizardlag a mai magyar (Orbdn-)rendszerben gondolkodik,
€s megolddasként leginkdbb a koradbban mikédd, rendszervaltdskor
kialakitott intézményekhez nydina vissza. Gyakorlatilag a liberdlis
demokrdcia liberdlis 6sszetevdjet szeretnék Ujra megerdsiteni. Ez akar
kévetkezhetne is olyan tanulmdanyokbdl, mint amilyen a Ginsburg-
Huq szerzépdrosé. Csakhogy az ezt dthatd torténeti-dsszehasonlitd
személettel nem taldlkozunk az ellenzéknél. Nincs ily mdédon (sem)
aldtédmasztva-bedgyazva, igy pedig Ures marad és a levegdben log
az az elgondoldsuk, hogy a demokrdcia megmentése érdekében a
liberdlis (fUggetlen) intézményeket kell visszadllitani s megerdsiteni. Az
ellenzéki politikusoknak sem lenne tehdt haszontalan, ha a
demokrdcidk torténetébdl tanulva megfeleld tartalommal tdltenék
fol és megfeleld érvrendszerrel pdrositandk kitlzott céljaikat. Enhez
elegendd municié van akdr a politikatudomdnyban is, az itt idézett

info@meltanyossag.hu

www.meltanyossag.hu

0630-311-1701

1149 NAGY LAJOS KIRALY UT 167. 1. 23.



http://www.meltanyossag/

MELTANYOSSAG

politikaelemzd kozpont

tanulmdny ennek csupdn egy eklatdns példdja. Mégsem Iatjuk
nyomat annak, hogy az ellenzéknek bdarmilyen térekvése lenne arra,
hogy a demokrdcidk térténetébdl okulva téltse meg tartalommal és
er@sitse meg érvekkel azt az ajanlatot, amit a valasztok elé tarnak.

De ez csak az egyik probléma az ellenzék liberdlisdemokrdcia-
védelmével kapcsolatban. A mdasik az, hogy ha olyasmi
kévetkeztetésre jutndnak, amire Ginsburg és Hug, miszerint a
demokrdcia megmentéséhez elsésorban erds, nem demokratikus
aktorokra van szUkség, akkor sem lenne teliesen igazuk. A liberdlis
demokrdcidbdl sem lehet ugyanis kihagyni a demokratikus
Osszetevdket. Ahogyan a hdrom térténelmi példa mutatja: aki nem
képes elsajatitani a demokratikus hatalomgyakorlds legalapvetébb
eszkozeit (pl. partfegyelem), és nem tudja a vdlasztdkat meggydzni
arrél, hogy amit 6 kindl (legyen az akar a liberdlis demokracia), az
kivanatos és a tobbsegnek elényds, az nem lehet(ett) képes a
liberdlis demokrdcia helyredllitdsdra (megmentésére).

Tehdt a hdrom példdabdl, de dltaldban a demokrdcidk térténetébdl
is sokat tanulhatndnak a magyar politikai élet ellenzéki szerepléi.
Egyrészt tdmpontokat kaphatndnak arra, hogy ha a liberdlis
demokracia helyredllitdsa a cél, akkor milyen lehetéségeik vannak.
Mdsrészt a torténeti és dsszehasonlitd szemlélet segithetne abban,
hogy ne utasitsak el ,,csipdbdl”, hogy lehetnek alternativai az 1990-
ben kialakitott rendszernek: a demokrdcia nem egy és ugyanaz
orokkon orokke, voltak és feltehetden a jovében is lesznek Ujabb és
Ujabb vdaltozatai.

A muUlt és a mai helyzet alapos ismerete s megértése nélkul aligha
van esélye az ellenzéknek egy politikailag is sikeres demokrdciaviziot
kidolgozni és a megvaldsitdsdhoz vezetd (vagy a liberdlis
demokracidhoz visszavezetd) utat kijeldini.
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