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Bevezetb

A Méltanyossag Politikaelemz6 Kozpont régota erdeklddik az irant, milyen is a kapcsolat
Magyarorszag és Eurdopa kozott. Aki valamelyest is koveti munkassagunkat, az legutdbb
2018 decemberében olvashatta Négy vezet6 — negyven beszéd cim( iratunkat,
amelyben Angela Merkel, Emmanuel Macron, Orban Viktor és Vlagyimir Putyin beszédeit
hasonlitottuk 6ssze, és nyugodtan mondhatom: olykor meglepd tanulsagra jutottunk.

Mostani kotetinkben is Eurdpa és Magyarorszag viszonya izgat minket, de mas
szempontbdl. Arra vagyunk kivancsiak, hogy milyen képlnk s fogalmunk volt s van
nekunk, magyaroknak Europardél?

Adta magat, hogy el6szor a politikai osztallyal foglalkozzunk. Novak Zoltan és Rajnai
Gergely azt vizsgalja, mit gondoltak és mit gondolnak a magyar partok Eurdparol?
Mennyire van jelen programjaikban Eurépa? Egyik kdvetkeztetésik: mara egyértelmiien
létrejott egy helycsere a Fidesz és a Jobbik kozott. A Fidesz 2019-re a 2009-es Jobbik
program allaspontjahoz navigalta magat, a Jobbik pedig ugyanezen id6szak alatt igen
hasonl6é kovetkeztetésekre jutott, mint a 2009-es Fidesz. A masik kOvetkeztetés: mara
nemcsak az antiorbanizmus fogja 6ssze az ellenzéki partokat, hanem a szocialis Eurépa
gondolata is. 2019-re a szocialis torésvonal mentén egy platformra kerult a harom —
nagyon eltéré karakter( — ellenzéki part, el6térbe helyezve Eurdpa szocialis integraciojat.
A kotet masodik irasaban Zsolt Péter, Reichert David és Bathy Zsombor a magyar sajté
két napilapjanak (Magyar Nemzet, Népszabadsag, majd ennek megsziinése utan
Népszava) Eurdpa-képét tarja fel. Ennek soran arra a kdvetkeztetésre jutnak a kutatok,
hogy a Magyar Nemzetben buvopatakként meglévé EU-szkeptikussag és a szuverenitas
elvesztése miatti aggodalom kapott az évek soran egyre nagyobb teret, mig a
Népszabadsagban és a Népszavaban az EU értékképviseletének erétlensége,
gyengeseége valtott ki elégedetlenséget. A két Ujsag szerz6i Magyarorszag EU-s szerepét
a ,merjunk kicsik — merjunk nagyok lenni” kettésségben latjak, a baloldaliak az elébbi, a
jobboldaliak az utdbbi végletben.



A kétet harmadik tanulmanyaban Paar Adam azt vizsgalja, hogy hogyan jelenik meg
Europa a Nemzeti alaptantervekben — csatlakozas el6tt és utan. A szerz6 ennek soran
arra jut: nem mondhatjuk, hogy az eurdpai kulturalis 6rokség markansabban van jelen a
jobbkdzép, mint a balkdzép kormanyok altal hatalyba Iéptetett NAT-okban, miként azt
sem, hogy e NAT-ok kdzott [ényeges kildnbség lenne a zsido-keresztény 6rokség és a
felvilagosodas mint 6rokség jelentéségének elismerésével kapcsolatban — mas kérdés,
hogy mit értenek rajtuk. Ami pedig a demokraciara nevelést illeti: a demokratikus kultura
€s az ehhez szukséges kompetenciak terén, allapitja meg a szerz6, elbrelépés tortént —
legalabbis a NAT-okban, a deklaralt szandékok és a célkijelolések szintjén.

A negyedik tanulmany szerzéje, Lakatos Julia azt vizsgalja, hogy hogyan alakult az
Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas politikatorténete. A szerz6 tizendt év EU-s tapasztalata
alapjan arra jut: Magyarorszag nem (teljesen) nyugatos orszag. Megallapitja, hogy az EU
és Magyarorszag kozott mostanaban kiélez6d6 konfliktus kezdettél kodolva volt,
mégpedig azért, mert a csatlakozaskor mindkét fél figyelmen kivil hagyta, pontosabban
lekiizdhetének tartotta azt a tényezét, hogy Magyarorszag nem egy (teljesen) nyugatos
orszag. A mar meglévdé unidés tagallamok, valamint a csatlakozast szorgalmazo
politikusok ugy vélték, az id6 elmossa a kulonbségeket, és a pozitivumok felulmuljak majd
az esetleges nehézségeket. Am mara bebizonyosodott: az Eurépai Uniénak sosem volt
pozitiv integracios stratégiaja, és a ,nyugatosodas” terhét az uj tagallamokra haritottak,
amelyek azt sajat elképzeléseik szerint értelmezték, aztan kolcsonds meg nem értésbe
torkollott.

Az 6tddik tanulmanyt Csizmadia Ervin irta. Ennek kiindul6 allitasa, hogy Magyarorszagon
nem Eurdpa-baratok (a mai ellenzék) és Eurdpa-ellenesek (a mai kormanykoalicio) allnak
szemben egymassal, hanem azok, akik kétféle attitidot keépviselnek Eurdpaval
kapcsolatban. A szerz6 bevezeti a mintakovetd és a mintaformalo kategdriapart. Az
elébbit a késé Kadar-korszak elitjei alakitottak ki, akik a Kadar-rendszer leépitéséhez
kamatoztathattak ujonnan kiformalédé nyugatossagukat, ami dontéen a nyugat-eurdpai
intézmények és normak atultetésének szandékat jelentette. E baloldali és liberalis elitek
egy ideig egyutt haladtak a generacios értelemben fiatalabb Fidesszel, hogy késébb a
fiatal generacio kialakitsa és vellk szembe forditsa a maga nem Nyugat-kdvetd, hanem
Eurdépa formalasara torekvd felfogasat. A tanulmany e két elit kialakulasat és e két
felfogas alapvetd tartalmi kilonbségeit analizalva talal magyarazatot arra, hogyan
valhatott mar Orban Viktor Eurépa egyik meghatarozo politikusava.

A konyv legfontosabb célja, hogy ramutasson: mikézben azt hisszik, Eurdpa az elmult
tizenot évben életunk részéve valt, ez csak nagyon er6s megkotésekkel igaz, de inkabb
nem igaz. Akarmelyik tanulmanyt olvassuk, mindegyikbdl az derul ki, hogy Eurdpa, a réla
valé gondolkodas, netalan vita még a professzionalis politikaban sem igen volt jelen,



nemhogy mas teruleteken. De a regisztralt hianyokat, anomaliakat és ellentmondasokat
mi nem elkeseredve vagy kiabrandulva mondjuk, hanem csak megallapitjuk. Mi sem
ismerjuk a varazsszert, de talan nem is nekink kell elgondolkodni azon, mit €s hogyan
kellene valtoztatni. Minket az érdekelt, hogy egy komplex képet adjunk az Eurépahoz valo
ambivalens viszonyunkrol.

Budapest, 2019. junius 3.

Csizmadia Ervin,
a Méltanyossag Politikaelemzd Kozpont igazgatoja



A partok Eurdpaja
A magyar pdrtok Europa-képe (2004-2019)

Bevezetd

Alabbi elemzéslink azt kivanja feltarni, hogy a magyar partok mit gondoltak Euréparol az
elmult szik husz évben; feltérképezziuk, hogy a kulonb6zd partok nézetei miként
valtoztak 2002 és 2019 kozott. Ehhez a partok valasztasi programjait hivjuk segitségul.
Ennek oka, hogy ezek viszonylag rendszeres id6kozonként megjelennek, és amikor egy
témardl, igy Eurdpardl is, kovetkezésképp a programok részletes és strukturalt forrasként
szolgalhatnak szamunkra is. Ezek elemzése soran kiderul, hogy melyik part mikor mit
vart Eurdpatdl, mit gondolt az eurdpai eszmékrdl és értékekrdl, és hol helyezte el
Magyarorszagot a kontinensen. A politolégiaban gyakran hajlamosak vagyunk a politikai
allaspontokat statikusan és pillanatcentrikusan értelmezni: ki mit mond ma, és mit jelent
ez a kozeljovére nézve, stb. Elemzésunk viszont kdzel husz évet Olel fel, és ez alkalmat
ad arra, hogy feltarjuk az egyes szerepldk allaspontjainak alakulasat az idében. Kiderdl,
hogy egyes partok sokszor alaposan atszabtak az allaspontjukat, masok pedig
meglepbéen konzisztensek.

Azért 2002-ben kezdjuk a vizsgalatot, mert az ez évi orszaggyulési valasztast kovetben
csatlakoztunk az Eurdpai Unidhoz, és ekkor valt a magyar politikaban megkerilhetetlen
témava az Europahoz valo viszony. 2004-t61 eurdpai parlamenti valasztasokat is
rendeztek hazankban, ezekre pedig ugy irtak programot a partok, hogy komolyabb
terjedelm( részt szenteltek Eurdpa kérdéskorének (tulajdonképpen kényszerbdl).
Vizsgalatunk idétavja elég hosszu ahhoz, hogy a partok gondolkodasanak evoluciojarol
képet kaphassunk. Az orszaggyulési valasztasokra irt programokra akkor koncentraltunk,
amikor nem volt EP-valasztasi program. Ez az altalunk vizsgalt partok kozul kettét érint:
az MSZP-t és a Fideszt. Az el6bbi ugyanis 2019-ben lépett el elsd, az utdbbi pedig 2009-
ben allt el6 els6 és egyben utolsé EP-valasztasi programjaval. A Jobbiknak és az LMP-
nek viszont 2009-ben, 2014-ben és 2019-ben egyarant volt ilyen programja.

A programokon kivul 2010 utan a Fidesz részérél Orban Viktor tusnadfurdéi beszédeit is
beemeltliink a vizsgalatba. Ennek oka, hogy a part kormanyra kerulése utan ugy érezte,



nem fontos valasztasi programokat készitenie, a kormanyzati tevékenysége és a
kormanykommunikacio teljesiti a programok funkcioit, a valasztopolgarok tisztaban
lehetnek terveikkel. Orban Viktor ,tusvanyosi” beszédeiben raadasul rendszeresen
hosszu tavu stratégiat vazol fel, igy rendszeresen hallhatjuk aktualis nézeteit sok
kérdésrdl, tobbek kozott az Eurdpaval kapcsolatos témakrol is. ElsGsorban ezen
beszédek alapjan elemezzik a Fideszt 2010 utan, mert ez felel meg a part sajat vezetdi
felfogasanak és bels6é protokolljanak: a vezetdi beszédek fontosabbak, mint a leirt
programok. Ez a felfogas a tdbbi partot nem jellemzi, és a Fideszre sem volt jellemzd
2010-ig: kifejezetten fontosnak tartottak a programok megirasat és publikalasat; ezért a
tobbi part esetében nem vesszuk figyelembe a beszédeket, csak a programokat.

A programokban, illetve a beszédekben a kdvetkezd hat kérdésre keressuk a valaszt:

e Mit tartanak fontosnak Eurépa 80 éves fejl6édésébdl?

e Miképpen jellemzik az EU és Magyarorszag viszonyat, miket latnak a
legkonfliktusosabb pontoknak?
Hogyan definialjak Eurépa fogalmat?
Milyen eljarasokat javasolnak az EU és Magyarorszag viszonyanak javitasara?
Hogyan jellemzik rivalisaik EU-stratégiajat?
Milyen sajat Iépéseket tartanak a legfontosabbaknak, és miért?

Az alabbiakban ezen hat kérdés mentén elemezzik az egyes programokat partonként
(az elemzés sorrendje minden kérdésnél: Fidesz, MSZP, Jobbik, LMP). Ezek utan
Osszevetésuk kdvetkezik, el6szor egy altalanos sikon (mennyire Eurépa-partiak az egyes
programok, és hogy alakult ez az elmult husz év soran?), majd néhany meglatasunkat
fejtjik ki a magyar partok programjainak Eurépa-képérol.

1. Mit tartanak fontosnak a partprogramok Eurdopa 80 éves
fejl6désebdl?

A Fidesz 2010-ig a hatarok elmosasat tekintette az egyik legfébb vivmanynak. Mar 2002-
ben is azt emelték ki els6 helyen a programjukban, hogy Nyugat-Eurépaban szabadon
lehet utazni. Ez némileg evidensnek tlnik, a tovabbi kiemelt vivmanyok azonban
meglepének tlnhetnek. Mar a kezdetektél kiemelték, hogy az eurdpai integracio
értelmezhetetlen nemzetépités nélkll: az Eurdpai Unid és elédei a modern, hatékony
gazdasagfejlesztés és nemzetépités dsszehangolasat tették lehetévé. Az EU ebben a
formaban nem értelmezheté nemzetek nélkil, és Magyarorszag csatlakozasanak is az
lenne az értelme, hogy a nemzetépités (ami 1990-ben elindult) Uj lenduletet kapjon az



eurdpai keretben. Tovabbi kiemelt vivmany a part szerint, hogy a 20. szazad masodik
felében Eurdpa kialakitotta a vilagtorténelem legsikeresebb egyuttélési projektjét, amely
mindig alkalmazkodik a valtozé belsé és kulsé korulményekhez, mikdzben ragaszkodik a
k6zds kulturdlis alapokhoz. Ebbe a projektbe tartotta érdemesnek bevezetni
Magyarorszagot a Fidesz.

Ezeket a vivmanyokat els6sorban a 2002-es vitairatban taglalja a Fidesz, a tobbi
programban kevés szo esik a témardl. A tusnadflirdéi beszédeknek viszont pregnans és
visszatér6 épitbeleme a multértelmezés, de az EU multjanak megitélése nem volt
konstans a vizsgalt nyolc évben. Az els6 négyben a globalis korszakvaltas volt a
vezérmotivuma a multértelmezésnek — mas-mas elbjellel, mas mintazattal, mas
léptékben ugyan, de ez volt a beszédek rendezbelve. Kezdetben még pozitiv
szereposztasban talaljuk Eurépat a piac misztériumanak blvoletébdl ébred vilagban (a
pénzlgyi valsag kézepén jarunk), és az uj érkezé korszak jobboldali korszak, a globalis
valtozasok epicentruma pedig Eurdpaban lesz. Négy évvel kés6bb 2008-at a nagy
torténelmi korszakvaltasok kozé sorolja (1918, 1945, 1990), de itt mar azt allitja, hogy ez
a korszakvaltas megkérdéjelezi Eurdpa szerepét a vilagban, elsésorban azért, mert az
Unio intézményrendszere alkalmatlan arra, hogy megfelel6 valaszokat adjon a valsag
kihivasaira.

Az MSZP elemzett programjaiban nem sokat olvashatunk az eurdpai projekt torténetének
értelmezésérdl. A leginkabb kiemelt vivmany a tarsadalmi szolidaritas, mely az eurdpai
baloldal torekvései révén a kontinens alapértékei kozé kerult, igy az Eurdpahoz
csatlakozas egyben ezen elv atvételét is jelentené. Még a 2019-es, kifejezetten eurdpai
valasztasokra irt program sem tartalmaz mélyebb visszatekintést, viszont Jean Monnet-t
idézi a szoveg, aki szerint az ,europai gyokerek olyan mélyek, hogy az eurépai eszme
minden valsagot, forradalmat tul fog éIni”. Ugyanakkor azt is leszdgezi a program, hogy
az eurdpai kdzosség a vildagégések utani eddigi legmélyebb valsagat éli, melyet a
populista, Eurdépa-ellenes erék altal tamasztott kihivasok hivtak életre. A jovére
vonatkozoan két fejlédési alternativat emlit: egyrészrél EImar Brok és Mercedes Bresso
altal fémjelzett féderalis, masrészt a Sigmar Gabriel és Emmanuel Macron altal képviselt
koncepciot. A program hitet tesz a foderalis terv mellett, és egyértelmlen elutasitja a
kétsebességes Eurdpat, mondvan, hogy az nem szolgalja az orszag erdekeit.

A Jobbik 2009-es és 2014-es programja szerint az eurdpai integracio projektje nemes
és jotékony kezdeményezéskeént indult: az eurdpai orszagok megegyezéses gazdasagi
egyuttmikodéseként. Ekkor keresztény alapokon nyugodott még a kooperacio, és
fontosnak tekintették a szolidaritas és a kozjo elésegitését. Ettdl a kiindulasi ponttdl
azonban az id6k soran eltért az EU, és kulondsen az 1990-es évektdl lett az eurdpai
integracio uj célja a politikai unio, mely nagyon karos lenne a nemzetek és polgarok



szamara. Az Eurdpai Egyesiilt Allamok koncepcidja a kontinens elitiének egyértelmii
célkitizése, am ez nem talalkozik a polgarok elképzeléseivel és érdekeivel. Ami ennél is
fontosabb, az az, hogy a kezdeti keresztényi elvek hattérbe szorultak, és helylkbe a
~pusztitd” neoliberalizmus eszméje kerilt, amely a teljes nyugati vilagot dominalta ebben
az idészakban.

A part 2014-ben a — terjedelemben a korabbiakhoz képest rovid — torténeti visszatekintés
soran egészen mas kovetkeztetésre jut: a legfébb kiulonbség, hogy sokkal megengedébb,
hovatovabb sokkal pozitivabb Eurdpa-képpel dolgozik, nincs komoly kritikaja az
integracio folyamatanak. El6kerll a Lisszaboni Szerzédés, mint hivatkozasi pont, de mig
az el6z6 programban e szerz6dés a hanyatlas gyujtopontjaként szerepel, ezuttal egy
csapdahelyzet egyik komponenseként, mely csapdahelyzetet a lisszaboni ut és a
nemzetallamok megerésitése kozott zajlo vita hozott Iétre. Ugyan karhoztatja a szerz6dés
hazai ratifikalasanak maédjat, de voltaképpen — ha batortalanul is — a foderalizacié mellett
teszi le a garast: ,[...] eurdpai fellépésre van sziikség. Egyértelm(, hogy vilagunk a nagy
politikai-gazdasagi tombdk kialakulasa felé tart.”

Az LMP mindharom EP-programjaban kiemeli, hogy els6sorban az eurdpai integracio
politikai egyuttmikodési aspektusat tartja sikertérténetnek, hiszen ilyesmit korabban nem
sikerllt megvaldsitani a torténelemben. Nagy jelentéséglnek tartja a part a politikai
egyuttmikodés altal kivivott példatlan békét, amelynek megbérzése érdekében a jévében
tovabb erdsitené a politikai kooperaciot. Erre azeért is szukség lenne a part szerint, mert
kezdetben az egyuttmikodés szinte kizarélag gazdasagi természetl volt, politikaiva csak
késd6bb valt.

Ennél is fontosabb a zdldek szamara, hogy az integracio lehetdvé tette azt, hogy az egyre
inkabb globalis kihivasokra hatékony valaszokat keressen Europa. Az EU
fejlédéstorténetével szemben azonban rendkivul kritikus a part, az elmult idészak —
valsagba torkollé — fejlédési iranyat zsakutcanak tartja, és a magyar tagsag elmult 10
éveérdl is ambivalensen nyilatkozik a széveg: a polgarok Uniéhoz fliz6d6 varakozasai nem
teljesultek az elmult tiz évben, ugyanakkor a fejlesztések és beruhazasok donté tdbbsége
unios tamogatasbadl valdsult meg. Bar a politikai egyuttmikddésnek kdszonhetden fontos
sikereket ért el az EU (orszagok kozotti konfliktusok enyhitése), gazdasagi szempontbdl
rossz alapelv szolgalt Eurépa kiindulopontjaként a part szerint. Az eurdpai gazdasagi
modell mogott ugyanis a ,hatartalannak vélt novekedés mindenkit felemel6 hatasanak
feltételezése” all, ami az LMP szerint hatalmas tévedés, és rendkivul karos a vilag
egészére és a kornyezetre nézve. Az elmult 60 évben a nagytéke érdekei a dominansak;
a szocialis, okoldgiai és politikai dimenzié hattérbe szorul. Ezért az EU keleti és déli
tagallamainak a felzarkoztatasa felemasra sikeredett, a szintkllonbség nemhogy
csOkken, de még né is, legjobb esetben is csak rogzul. Ebbdl kifolydlag — mig Eurdpa
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politikai alapjainak jelentdés részét megbrzendd értéknek tartja — a gazdasagi
egyuttmikodés iranyat alapjaiban valtoztatna meg az LMP.

2. Miképpen jellemzik az EU és Magyarorszag viszonyat, miket
latnak a legkonfliktusosabbak pontoknak?

Mar a csatlakozas el6tt, 2002-ben, amikor a legtobb magyar politikus szerint Europa és
Magyarorszag viszonya gyakorlatilag konfliktusmentes volt, a Fidesz mar szamos
problematikus pontra ramutatott, el6revetitve kicsit a mai konfliktuskeres6 magatartasat.

Ezek kdzll is kiemelendd a terméfold kérdése, mely visszatérd elem, és mar a 2002-es
valasztasi programban elékerll. A term&fold kivétele az aruk szabad aramlasabol mar a
kezdetektdl prioritas volt a part szamara, és ehhez kapcsoldéddan a K6zos Agrarpolitikat
és ezzel a keleti orszagoknak juttatott nagyobb meértékli tamogatasokat ért nyugat-
europai tamadasokra is élesen reagaltak 2009-ben. Ez nem meglepd, hiszen a videéki
szavazobazist kozvetlenul és élesen érintd kérdésrdl van szo, melynek igy kozvetlen
belpolitikai hatasa van.

Ennél alapvet6bb konfliktust ir le a part a 2004-es valasztasok el6tt, amikor az eurdpai és
magyar értékek kozott felmeruld ellentétet vazolja. El6szor is azt allitja a Fidesz, hogy az
europai értékek és a magyar eértékek nem azonosak, raadasul ezek nehezen
O0sszebeékithet6k egymassal. A part szerint Eurépanak kell médositania az értékein
ahhoz, hogy az egyuttmikodés harmonikus legyen, ugyanis a magyar polgarok nem
fognak befogadni olyan értékeket, amelyeket kivilrél eréltetnének rajuk, és amelyek nem
igazan Osszeegyeztethet6k a nemzeti célokkal és hagyomanyokkal. Ezenfelil nem
elfogadhatd, ha Europa szamonkéri Magyarorszagot, ez ugyanis kizarolag a polgarok
feladata; a magyarok elképzeléseit, melyet j6 esetben a kormany képvisel, nem irhatja
felll az uniés direktiva. Ez ismételten elbrevetiti a mai, mindennapos kormanyparti
megszolalasokat. Ezt a konfliktust 2009-re hattérbe szoritotta a part, az eurépai értékek
ekkor mar nemhogy kompatibilisek lettek a magyar értékekkel, hanem gyakorlatilag
azonossa (de legalabbis a magyarsag szamara kivanatossa) valtak; a szocialista
kormanyzatot azzal vadolja a Fidesz, hogy elarulta ezeket az értékeket.

2010 utan viszont folyamatosan er6sodott az értékalapu konfliktusok kihangsulyozasa:
Orban szerint az eurdpai alom, az eurdpai élet igérete megrendult, elveszett. Ezt a tételt
egy gondolatsor kifejtése keretezi: az eurdpai alom megrendllése a gazdasagi valsag
eredménye, a megrendulés elitvalsagot valtott ki, az elitvalsag pedig
demokraciavalsagga formalddott. Az elitvalsag jeleit a radikalis mozgalmak, populistak

11



térnyerésében latja, a demokraciavalsag pedig abbdl ered, hogy az emberek mast
szeretnének, mint amit az elitek javasolnak. Az érvelés szerint ez utdobbi a magyar
kormany és az EU konfliktusainak gyujtopontja. Orban ugy pozicionalja magat, hogy 6 az
emberek partjan all, az eurépai és magyar polgarok véleményét képviseli, ezért tdmadja
6t a brusszeli elit. Ebben a logikaban Orban a demokrata, és a vele szemben allo
brisszeli burokratak és informalis hatalommal bird tékések nem rendelkeznek semmilyen
demokratikus legitimaciéval.

Ez a narrativa 2017-ben a Soros-terv koncepcitjaval éri el a zenitjet: a brusszeli
burokratak elitie és a Soros-birodalom arra szbévetkezik, hogy végrehajtson egy olyan
tervet, melynek lényege, hogy minél tobb muszlim migranst (lehetdleg évi egymilliét) kell
betelepiteni Eurépaba, és bket egy allanddé mechanizmus keretében szét kell osztani az
Unio terlletén. Orban szerint torténelmi kérdés, hogy Eurdépa az eurdpaiakeé,
Magyarorszag a magyarok orszaga lesz-e.

Nem csupan értékalapu, hanem gazdasagi természetl ellentéteket is latott a Fidesz a
csatlakozas el6tt. Az ekkor szlletett programjaik arrol arulkodnak, hogy ugy gondoltak, a
rendszervaltast kovetd privatizacio visszassagai megismétlddhetnek az Eurdpai Unidohoz
valoé csatlakozast kdvetben; ugyanis a nyugati gazdasagi szerepl6k mar akkor is arra
torekedtek, hogy a meghatarozé pozicidkat megszerezzék, és ellehetetlenitsék magyar
rivalisaikat, Uj piacokat szerezve maguknak. Az EU-tagsag erre Ujabb teret s lehetdséget
adhat, féleg azért, mert egyes gazdasagi szerepl6k befolyasa miatt az unids
déntéshozatal nem objektiv (a nyugati nagyvallalatoknak kedvez).

Az MSZP programjaiban 2010-ig nem szélnak semmilyen Magyarorszag és Eurdpa
kozotti konfliktusrél — sem explicit, sem implicit formaban. Ez olyannyira igy van, hogy
2010-es programjukban leszogezik: az Eurdpai Unio aktualis (Lisszabonban kihirdetett)
célkitlzéseivel szaz szazalékig egyetértenek, azokat sajatjainak tekintik, és
implementalni probaljak a jovében Magyarorszagon.

2014-16l viszont a magyar kormany és az Unié viszonyat egy er6s6dé konfrontacioként
mutatja be az MSZP, melyért egyértelmien a kormanyt teszi feleléssé, és egyenesen
azzal vadolja, hogy arra térekszik, hogy a magyarokat szembeforditsa az eurdpai
kozosséggel. 2019-ben még részletesebben elemzi a magyar kormany és az Unio kozaotti
konfliktust a szocialista EP-valasztasi program. A szdveg leszdgezi, hogy egyetlen
tagallam polgarai sem szenvedhetnek hatranyt azért, mert a kormanyuk megsérti az
unios alapelveket, ugyanakkor nem is maradhatnak kovetkezmények nélkul a kormanyok
normasertései.
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A Jobbik 2009-ben és 2014-ben szinte csak konfliktust latott Magyarorszag és Eurdpa
kozott. A part szerint a fejlettebb eurdpai orszagok gyarmatositjak Kozép-Europat,
kizsakmanyoljak a magyar er6forrasokat (elsésorban a munkaerét), majd az ebbdl
szarmazd nyereseg igazsagtalanul oszlik el. Az Eurépabdl érkezé forrasok és téke
korantsem kompenzalja azt az értéket, amit az unidés orszagok elvonnak
Magyarorszagtol. Az érvelés szerint a Lisszaboni Szerzddéssel az a legfébb probléma,
hogy nem a népakaratot, hanem az Uzleti és politikai elit érdekeit képviseli. A part végig
amellett érvel, hogy Magyarorszag érdeke, hogy az Unié a konfoderacié iranyaba
haladjon. Az EU raadasul a Jobbik szerint nem veszi figyelembe az alapvet6 jogokat
akkor, amikor nem szolgalja az érdekeit. Ez tette 2006-ban, amikor nem lépett fel a
jogtipré magyar kormanyzattal szemben, és ezt teszi folyamatosan, amikor a hataron tuli
magyar kisebbségek autonomiahoz valé jogat nem tamogatja.

A 2019-es Jobbik-program azt hangsulyozza, hogy unios tagsagunk mérlegét nem elég
ugy megvonni, hogy 6sszevetjik, mennyit fizetlink be és mennyit kapunk vissza, hanem
a kozvetett hatasokat is figyelembe kell venni; ha igy jarunk el, akkor a mérleg lesu;to:
tobbet veszitettink, mint amennyit nyertiink, méghozza nagysagrendekkel. A program 6
allitasa, hogy az Eurdpai Unié az életszinvonal tekintetében végletesen kettészakadt, az
EU burokratikus elitje pedig k6zonyds a magyar polgarok helyzetével szemben.

Az LMP szamtalan konfliktust lat Eurépa és Magyarorszag kozott, igaz, ezek a
konfliktusok altalanos jellegliek, és csak ugy érintik Magyarorszagot, mint a tobbi
tagallamot. Ezek kozUl is kiemelik a demokraciadeficitet, melynek kilon fejezetet szantak
a 2009-es programjukban. Véleményuk szerint az Eurdpai Unio elszakadt a polgaroktal,
egy burokratikus, lobbicsoportok altal dominalt szervezetté valt. Szintén sulyos probléma
a part szerint, hogy az EU szamara a gazdasag cél, nem eszkoz. Ez a szemlélet a
polgarok és a tagallamok érdekeit nem szolgalja, s azt eredményezi, hogy a
nagyvallalatok befolyasa tulsagosan nagy az Unidban; az EU igy a multinacionalis cégek
korlatlan nyereséghajhaszasanak ad terepe: az unidés elbirasok, direktivak
befolyasolasaval torik meg a tagallami ellenallast ezek a vallalatok.

Az LMP programjaiban rendre el6kerll a centrum-periféria viszony, és azt allitja, hogy a
kohéziés alapok nem voltak képesek valddi felzarkdzast eléidézni, jorészt azért, mert
hibas gazdasagi szerkezet erdsitéseére forditjak dket, masrészt az Unié nem volt képes
megakadalyozni, hogy oligarchak vagyonat gyarapitsak a fejlesztési forrasok. Az
alapprobléma tehat a part szerint az, hogy keveset, rosszul és hibas szerkezetben kolt
felzarkdztatasra az EU.
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3. Hogyan definialjak Eurdpa fogalmat?

A csatlakozast megel6z6en a Fidesz sokrétlen irta le Eurdpa fogalmat, de alapvetéen
pozitivan értékelte a kontinens szerepét Magyarorszag szamara. Eurépa egyrészt mintat
szolgaltat: mind a gazdasag-, mind a nemzetépitésben sikereket ért el, ezért az altala
alkalmazott modszereket ezen a teruleteken kdvetni érdemes. Politikailag az ellenérzott
hatalomgyakorlas mintaja is Eurépa. Masrészt Eurdpa lehetbség: a hatarok megnyilasa
azt jelenti, hogy a magyaroknak lehet6sége lesz utazni, tanulni, dolgozni, vallalkozni
Eurdpaban, és az eurdpai piacok a magyar vallalkozasok elétt is megnyilnak. A nyitottsag
viszont élesedd versenyt is eredményez: az europai gazdasagi és politikai szerepldk
egyarant versenytarsai lesznek a magyaroknak, és erre a nehezedd versenyre fel kell
készulnilk.

2009-ben mar mas szempontok keriltek el6térbe. Az inkabb belpolitikai fokusszal
rendelkez6 EP-programban az Eurdépai Unié mar egyfajta védelmet biztositod
szervezetként jelenik meg. Megvédheti a magyarokat a kormanyzati tulkapasoktol
hatarokon innen és tul. Ezen kivul az egyre nagyobb kihivasokat tamasztd kuilsé
kornyezettdl is megvédheti az orszagot Eurdpa, és a globalis problémakra megoldasokat
talalhat; ez Magyarorszag szamara egyedul lehetetlen feladat lenne a nemzetkozi térben.

Eurépa szerepének megitélése folyamatosan hullamzik a tusnadfurdéi beszédekben.
2015-ben az eurdpai identitdas a népvandorlas ellenpontjaként jelenik meg, és a
beszédben Orban Viktor tdbb ponton is hitet tesz az eurdpai értékek és az Unid mellett.
Kijelenti, hogy az EU ugy, ahogy van, onmagaban egy nagyszerd sikertorténet, mert
békét, jolétet és fejlddést hozott' (ezzel visszautal arra a mar 2002-ben lefektetett
alaptézisre, hogy Eurépa a kereszténység és a humanizmus otthona). A 2015-0s
beszédben Orban Viktor tobbszor hangsulyozza, hogy Magyarorszag erés Unidban
érdekelt, csakhogy — nyomatékositja — mast gondol erés EU alatt, mint a regnalé eurdpai
elit. Az Eurdpai Uniod eredeti konstrukciojat tartja kovetenddnek, a Lisszaboni Szerzédés
altal kijelolt iranyt viszont tévutnak, és a nemzetek Eurdpajat akarja visszahozni, ezzel
gyakorlatilag egy platformra kerulve a Jobbik 2014-es programjaval.

Az MSZP szamara Eurdpa els6sorban tamogatasi forrasokat jelent a programok
tanusaga alapjan. Bar a tobbi part is helyenként emliti az Uni6 altal biztositott
tamogatasokat, melyek lehet6séget adnak Magyarorszag fejlesztésére, de a szocialistak
szinte kizarélag ezt az aspektust emelik ki.

! Orban Viktor, Tusnadfiirdd, 2015. julius 25.
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Implicit médon Magyarorszag fejlédésének és boldogulasanak megkérdéjelezhetetlen
letéteményesekeént jelenik meg az EU, explicite pedig a magyarsag egyesitésének
kereteként: a hataron tuli magyarok problémaira megoldast kinal az eurdpai integracio,
hiszen ez garantalja, hogy ne legyenek komolyabb ellentétek Magyarorszag és
szomszédai kozott, és a hatarok jelentéségének csokkenése is jotékony hatassal van a
kilonb6z6 magyar kozosségek egymashoz valéo kozeledésére. Europa jelenti a
biztonsagot is a part szamara: a kooperacié garantalja a békeét, és a tagsag egy ilyen
nagy szervezetben a kilvilaggal szemben is védéhalot nyujt. Ezenfelll bizonyos elvek s
ertékek is Eurdépabol szarmaznak, melyeket az MSZP magaénak vall; ilyenek példaul a
humanizmus, a szolidaritas és az ellenérzott hatalomgyakorlas.

2009-ben és 2014-ben Europat a Jobbik tdbbnyire negativ jelzékkel irja le. Az Eurdpai
Uni6é példaul ,Brusszelbdl iranyitott Birodalom”, a kdzponti elit érdekeit kiszolgald s
végrehajté gépezet, amelynek egyaltalan nem fontosak a polgarok, kiléndsen a periféria
(igy Magyarorszag) polgarainak preferenciai, és amely az angolszasz neoliberalis
ideoldgia képviseldje az 1990-es evektdl kezdve. Egyszersmind antidemokratikus is,
hiszen nem a polgarok elképzeléseit hajtja végre; és burokratikus is, mert a tulbonyolitott
szabalyrendszerben zatonyra futnak az uj és jO torekvések; meg korrupt is, mert a
lobbiszervezetek befolyasa tulsagosan kiterjedt.

2019-ben mar joval pozitivabba valt Europa megitélése a Jobbiknal. Eltinik az EU
neoliberalis Birodalomként valé meghatarozasa, és az eurdpai eszme pozitiv szinben
jelenik meg. A program Eurépa-felfogasaban a kézponti elem a kereszténység, illetve a
keresztény 0rokség felvallalasanak imperativusza. A Jobbik szerint Eurépat a
humanizmus, a demokracia, a valodi szabadsag tisztelete és az egyéni felelésségvallalas
megbecsulése tette naggya, és ezekhez az értékekhez kell visszatérnunk.

Eurdpa, leginkabb az Eurdpai Uni6 az LMP szemében lehetéség, mindenekelbtt a
globalis problémak megoldasara. Az eurdpai szintl dontéshozatal ugyanis a globalis
kormanyzas tere. Az EU lehetéség az egyuttmikdodésre is, arra, hogy a konfliktusos
viszonyban 1évé allamok kdzdsen és kompromisszumos médon cselekedjenek. igy az
EU kodzvetve lehetbség a békére, illetve annak biztositasara is.

Eurdpa egyben egy idea, mégpedig a tarsadalmi igazsagossag gondolatanak bolcsdje is.
A 2014-es LMP-program peéldaul ugy tekint az Unidra, mint integraldo és nivellalo
konstrukciora, mely torténelmi lehetéséget kinal arra, hogy a szétszakadd régidkat
egyseégesitsik. Az Uniét olyan kozvetit6 kdzegként értelmezi, mely az
érdekkulonbségeket, konfliktusokat a leghatékonyabb és a legbékésebb eszkbzokkel
képes rendezni.
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Ezen kivll Eurépa minta is. Ezt az mutatja, hogy az LMP programjaban a konkrét
javaslatok mellé rengetegszer rendel gyakorlatban megvalosulé példakat Eurépabdl,
utalvan arra, hogy Magyarorszagnak at kellene vennie bizonyos megoldasokat a
kontinensrél. Mas kérdés, hogy tobb, Eurdépaban véleményuk szerint rosszul mikodé
gyakorlatra is hivatkoznak, tehat nem kritikatlan kovetésre hivnak fel, de egy olyan
helynek tekintik Eurépat, ahol megfelelé kereséssel lehet talalni kdvetendé példakat.

4. Milyen eljarasokat javasolnak az EU és Magyarorszag
viszonyanak javitasara?

Az értékek kozott fennalld problémara idéponttdl figgbéen kétféle megoldast javasol a
Fidesz: mig 2002-ben még az eurdpai értékeknek kell a magyar értékekhez idomulniuk,
hogy a lakossag képes legyen befogadni 6ket, addig 2009-ben mar Eurépanak kellene
ezeket az értékeket érvényre juttatnia a szocialista kormanyzattal szemben,
Magyarorszagnak pedig az europai elveket at kell vennie, hogy ,hiteles tagallamma”
valjon. Az ,uléspont”’, mondhatni, értelemszerien meghatarozta az ,allaspontot”, bar
erdemes megjegyezni, hogy még 2009-ben is problematikusnak talalta a Fidesz, hogy
nem objektiv az eurdpai dontéshozatal, és a kétezres évek elsd évtizedének tusnadfurddi
beszédeiben hangsulyos az Eurdpai Bizottsag ,6rkutya szerepe”.

Reformokat is javasol Eurépa szamara a Fidesz, amelyek a jovében az Unid
hatékonysagat javithatnak, és igy a magyar—eurdpai viszonyban is fontos szerepet
jatszhatnanak. A part szerint a globalizacié uniformizalé hatasatdél meg kell védeni az
eurdépai tarsadalmi modellt; Eurépanak vissza kell térnie a gyokereihez (ez segitene
abban is, hogy a magyar és eurdpai értekek 0sszeegyeztethetokkeé valjanak). A 2017-es
tusnadfurddi beszédben ez a gondolatmenet odaig jut, hogy az Unidénak vissza kell
nyernie a szuverenitasat a Soros-birodalommal szemben?, az Eurdpai Uniot meg kell
reformalni, a migransokat meg kell allitani, a bevandorlasnak véget kell vetni, vissza kell
szallitani a torvénytelenul Eurdpaba érkezezett migransokat, valahova az Eurdpai Unio
terlletén kivilre. Ezt kdvetéen ki kell alakitani egy — a NATO-tdl figgetlen — eurdpai
katonai er6t. Vissza kell allitani az EU versenyképességét adocsokkentésekkel, rugalmas
munkavallalasi feltételekkel. Orban kiall az Unié balkani bévitése mellett,® s ugy véli,
torténelmi egyezségre van szukség Torokorszaggal és Oroszorszaggal (azt nem fejti ki
milyen tartalommal); ha mindez megvan, akkor mondhatjuk, hogy meg van reformalva az
Unio.

2 Orban Viktor, Tusnadfiirdg, 2017. jalius 22.
3 Orban Viktor, Tusnadfiirdg, 2017. jalius 22.
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Ezenfelll a Fidesz szerint orvosolni kellene azt is, hogy az eurdpai integracio a
kezdetekt6l egy elitprojekt, mely az értelmiség és néhany szlk csoport eszméit és
érdekeit szolgalja, a polgarok széles tdomege nem tette magaéva az eurdpai gondolatot.
Ezért tomegmozgalomma kell valnia az eurdpai projektnek, alkalmazkodni kell a tobbség
igényeihez, és ezzel valdés demokratikus legitimaciét szerezni az europai
intézményeknek. Ezek a javaslatok elérevetitik Eurépa populista megreformalasanak
céljat, amelyet manapsag kothetunk a parthoz, de amely 2002 és 2010 ko6zott mar
valamilyen formaban rendre megjelenik a programokban, 2010 6ta pedig visszatérd
allitasa a partnak, hogy az eurdpai elit helyett az eurdpai népre kell tamaszkodnia az
Unionak.

2010-ig az MSZP, mivel szerinte nincsenek konfliktusok, ugy latta, hogy nincs mit
rendezni, a fennalldé rendszer a problémak kezelésére kivaléan alkalmas, és semmilyen
reformot nem javasol sem a magyar—eurdpai viszonyt, sem az Eurdpai Unio
intézményrendszerét illetéen. 2010 utan viszont annal inkabb él ilyen javaslatokkal:
mindenekel6tt a kormany politikajat kell megvaltoztatni (szakitas a szabadsagharcos
mentalitassal), vagy az Unio hathatds kozremikddésével, vagy egy Uj kormany hatalomra
jutasaval.

A konfliktusok rendezéséhez a Jobbik 2009-es és 2014-es programjai szerint az eurdpai
integracio iranyat és célkitizéseit alapvetéen meg kell valtoztatni. A nemzetek
Eurdpajanak koncepcidjahoz kell visszafordulni a politikai unio felé vezeté utrdl: egy
népszuverenitason alapulo, laza nemzetallami szovetseg legyen az EU, melyben minden
szabaly aldl lehetnek kivételek, és egyik tagallamot sem lehet olyanra ravenni, amit annak
felelés kormanya vagy polgarai nem szeretnének. igy a kdzpont nem gyarmatosithatna
tovabb a perifériat. Ezt a laza szOvetséget ki kell egésziteni kisebb, kevesebb orszagot
(regionalis és ,sorstars” allamokat) 6sszekoté egyuttmikddéssel. Ehhez a part szerint el
kell vetni az EU harom alappillérének dogmajat, a téke, az aruk és személyek szabad
aramlasat korlatok koze kell szoritani.

2019-ben viszont mar a fennallé konfliktusok megoldasaként Uj kiegyezést hirdet a
Jobbik: az Eurdpai Unio és tagallamai, valamint a régi és uj, kézponti és periférikus, kicsi
€s nagy nemzetek kozott egyarant. Ugyanakkor nem igazan bontja ki, hogyan is képzeli
el ezt a kiegyezést, milyen eszkdzokkel, milyen célok mentén, de az mégis nyilvanvaléva
valik, hogy a kiegyezés az életszinvonal-kulonbségek csokkentésére iranyulna, ennek
eszkozét pedig a bérunidban latja a part, és roviden be is szamol az ezzel kapcsolatos
sikereir6l (Eurépai Konzultacioé elinditasa).
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Az LMP kevés, kizarolag Magyarorszagra vonatkozé konfliktust azonosit. Az Uni6 és a
tagallamok vagy kulonb6zd réegiok kozott felmeruld altalanos problémakat targyalja a part,
ennélfogva az ezekre kinalt megoldasaik is univerzalisak: olyanok, amelyek nem csupan
a magyar—eurépai konfliktusokat oldanak fel, hanem minden, az EU és a
tagallamok/polgarok kozotti feszlltséget is enyhitenék.

Az LMP 2009-es programjanak legfontosabb javaslata (de a késébbi programokban is
pregnans) a kdzvetlen demokratikus elemek erésitése az eurdpai dontéshozatalban.
Ezek kozul kettbt részletez programjaiban a part. Az egyik az eurdpai népszavazasok
bevezetése, gyakorlatban is kivitelezheté szabalyrendszerrel és komoly sullyal. A masik
az Eurdpai Parlament (az EU egyetlen, kdzvetlen legitimacioval bird intézménye)
dontéshozatali sulyanak novelése, és az EP-ben zajlé vitdk, szavazasok kozelebb
hozasa a polgarokhoz. Ezenfellul a dontéshozatali hatékonysagot is ndvelné a part az
Unidban, mert a nagy befolyassal biré Eurépai Tanacsot szerinte megbénitja az, hogy a
tagallami vétd intézménye kiterjedten alkalmazhaté, és nagyon sok kérdésben egy-egy
kisebb allam tiltakozasa miatt kell komoly kompromisszumokat kotni. Ennek
ellenszerekent, illetve azért, hogy a polgarok tobbségének akarata érvényesulhessen, a
tobbségi és mindsitett tobbségi dontéshozatalt kellene bevezetni az Eurdpai Tanacsba a
part szerint.

A 2014-es program Igazsagosabb Europat! cim( fejezete kinal egy kilenc pontbdl allo
megoldascsomagot, mely ugyan nem tartalmaz belsé ellentmondasokat, mégis nehéz
megallapitani, hogy miért ezek a javaslatok kerultek egy csomagba, ugyanis nem azonos
sulydak, de legalabbis nem ugyanabban a dimenzidban relevansak. Az mindenesetre
kiolvashaté a csomagbdl, hogy a nagytdke korlatozasaval a lokalis gazdasag iranyaba
szeretné atbillenteni a mérleg nyelvét az LMP; a legtobb gazdasagi javaslat
tulajdonképpen kozvetve vagy kozvetlenul ezt célozza, és ettdl varja Magyarorszag
felzarkdzasi esélyeinek javulasat is.

5. Hogyan jellemzik rivalisaik EU-stratégiajat?

Rivalisként kizarélag az MSZP és az SZDSZ jelenik meg a Fidesz programjaiban, és az
0 elképzeléseiket kritizalja a part nagy terjedelemben. A csatlakozas idején a f6 probléma
az volt, hogy a szocialistak ,euroszervilisek”: kritikatlanul elfogadnak mindent, amit
Eurdpa kinal, nem kiuzdenek az el6nyos feltételek kivivasaért. 2009-re a Fidesz szerint
az igy kotott rossz kompromisszumok lemaradast eredményeztek, amiért az Eurdpai
Uniot okoljak a korabeli kormanypartok, haritva a felelésséget. Ez és az a tény, hogy
alkalmatlan emberekkel képviseltetik magukat Brusszelben, rontjdk az orszag
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nemzetkozi megitélését. Tovabb rontja a helyzetet, hogy a Fidesz szerint rivalisaik a
politikai unié hivei, amely azonban egy kivitelezhetetlen, utopikus és Magyarorszagnak
kedvezétlen egyuttmikodési forma lenne (Orban 2015-ben Tusnadfurddn 6rultségnek
nevezi ezt a koncepciot).

2010 utan a hazai rivalisok helyett a nemzetkozi ellenfelek kertilnek el6térbe, a hazai
baloldal pedig leginkabb csak mint az eurdpai baloldal silany leagazasa valik kritika
targyava. Az eurdpai baloldalt elég sotét tonusokkal festi le Orban,* de a magyar
baloldalrol még inkabb leszedi a keresztvizet. Az eurdpai baloldalt azzal vadolja, hogy a
migracioban nem veszélyforrast lat, hanem lehet6séget, méghozza arra, hogy sikerre
vigye torténelmi tavlatu céljat, a nemzeti keretek felszamolasat. A magyar baloldalt pedig
azzal vadolja, hogy mikdzben 2004-ben a kulhoni magyarok ellen ,uszitottak”, most tart
karokkal olelnék keblUkre a migransokat; s6t egyenesen azt allitja, hogy ,[e]zek az
emberek, ezek a politikusok egész egyszeriien nem szeretik a magyarokat, és azért nem
szeretik 6ket, mert magyarok.” Tehat a hazai baloldalt nem pusztan szervilizmussal
vadolja, hanem kollaboransként bélyegzi meg, egy idegen hatalom kiszolgaldjaként tekint
rajuk, és magyarellenességgel gyanusitja meg.

Az MSZP els6sorban azt réja fel ellenfeleiknek (leginkabb a Fidesznek), hogy nem eléggé
vagy egyaltalan nem tamogatjdk az eurdpai integracio projektjét. Hol ,nemzeti
dacpolitikanak®, hol ,Eurdépa-szkepticizmusnak”, hol ,Eurdpa-ellenesnek” nevezik
rivalisaik politikajat. Az MSZP szerint a tobbi part nem latja be, hogy a magyarsagnak
(hatarokon belll és tul egyarant) az érdekeit az Eurdpaval valdé minél szorosabb
egyuttmikodés szolgalja, és a konfliktusok felvallalasa csak gyengiti a pozicionkat a
vilagban. 2014 utan ennek els6sorban gazdasagi hatranyait hangsulyozza az érvelés:
Orban — mivel ugyanazt az agressziv politikat folytatja az eurdpai szintéren, mint a
belpolitikaban — menthetetlenul elszigetel6dott, a mérvado politikusok nem fogadjak, és
a nagy, meghataroz6 beruhazasok elkerulik Magyarorszagot, mely ma mar nem vonzé
befektetési célpont. A hatékonysag oldalardl kdzelit tehat az MSZP, ebbél a szempontbdl
tamadja az Orban-kormany Eurdpa-politikajat; nem moralis alapokon tamad, hanem a
teljesitményt kéri szamon. 2019-ben a rivalisok Eurdpa-politikaja, meglepé mddon, alig
kap kritikat.

A Jobbik 2009-ben elsésorban azért kritizalja rivalisait, mert ,besimuld politikat”
folytatnak: folyamatosan Brusszelnek akarnak megfelelni, hattérbe helyezve a nemzeti
érdeket. Ennek f6 eleme az, hogy a Nyugat altal diktalt neoliberalis gazdasagpolitikat
erbltetik Magyarorszagra, amelynek része a nagyluzemi gazdalkodas és a nagyvallalatok
tamogatasa a csaladi gazdasagokkal és kisvallalkozasokkal szemben. A globalis érdekek

4 Orban Viktor, Tusnadfiirdg, 2015. jdlius 22.
5 Orban Viktor, Tusnadfiirdg, 2015. jalius 22.
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kovetése soran feladjak a magyar nép szuverenitasat, ezt viszont szeretnék elrejteni a
valasztok eldl, ezért folyamatos féloldalas és hamis tajékoztatassal félrevezetik a
polgarokat. Ez a fajta globalis, ,pénz- és profitkbzpontu”, ,szakmaisag”-nak nevezett
gondolkodasmaod a part szerint nem egyezik a magyar emberek elképzeléseivel, és nincs
tekintettel az emberi méltdsagra vagy a kisebbségi jogokra. Ezt igazoltdk a 2006-0s
tintetések elleni tulkapasok és az, hogy a magyar partok nem képviselik a hataron tuli
magyar kisebbségek ligyét az Eurdpai Unidban (a ciganyok érdekében viszont szivesen
Iépnek fel, pedig erre a part szerint semmi szikség).

A 2014-es Jobbik-program egy egész fejezetet szentel a kormany unids stratégigjanak
értékelésére, amelyben a gazdasagi szabadsagharc kritikajat fejti ki. De nem a
szabadsagharc Iétjogosultsagat kérdéjelezi meg — mint annak idején az ellenzék nagy
része —, hanem annak valodisagat és eredmeényességét. A szabadsagharc harom
terlletére tér ki az érvelés az allamaddssaggal, az IMF-fel, valamint Brisszellel folytatott
kizdelemre. Az allamaddssaggal folytatott klizdelmet azért tartja alkliizdelemnek a part,
mert az allamadossag négy év alatt nemhogy nem csokkent, de még novekedett is, és
ezt a ndvekmeényt a program a szemléltethetéség kedvéeért csaladra vetitve is megjeldli.
Tehat a partnak nem a szabadsagharccal van gondja, nagyon is partolna azt, de valodi
klizdelmet var el, és azt igéri, hogy ha a valasztok lehetéséget adnak, akkor a Jobbik
valddi szabadsagharcot fog folytatni.

Talan nem meglepd, de a Jobbik 2019-es programjaban a kormany — amikor emlitésre
keril — meglehetésen negativ kontextusban jelenik meg. Az egyik vadpont szerint
mikozben a kormany onrendelkezésrél és a keresztény értékekrdl szonokol
folyamatosan, szlkiti az emberek szabadsagat, és allami szintl korrupciora alapozza
rendszerét. A masik vadpont, hogy a problémakat a kormany nem megoldja, hanem tékét
kovacsol bel6lik: Europa valsagat kizardlag sajat céljaira kivanja felhasznalni az
emberek félelmeire és szorongasaira alapozva. Ok kiegyezés és konszolidacio helyett
oncélu és hamis kuzdelmet, béke helyett haborut, szabadsag helyett egy maffiadllam
védelmét kinaljak.

Az LMP globalis gondolkodasabol kovetkezéen keveset (gyakorlatilag semmit sem)
foglalkozik magyar rivalisaival, sokkal inkabb az eurdpai szintl politikai ellenfeleivel. Az
.establishment” partjainak legnagyobb hibaja az LMP szerint az, hogy elavult, helytelen
nézetek vezérlik 6ket, igy Eurdpa szerepét is félreértelmezik, és a kozos érdek helyet
partikularis harcokat folytatnak az EU berkein belll. Ezek a partok raadasul elsédleges
célként tlzik ki a hatalom és a poziciok megtartasat, a friss, korszer(i nézetek képviseldit
pedig intézményi és mas eszkodzokkel kiszoritjak a politikai palettardl; csak a jelenlegi,
korrupt rendszert fenntarté elképzeléseknek engednek valddi teret a dontések
meghozatalanal.
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6. Milyen sajat Iépéseket és miért tartanak a legfontosabbnak?

A Fidesz hangsulyozza a gazdasagi feltételek, igy a vallalati versenyképesség javitasat
€és a makrogazdasagi mutatok helyreallitasat is. Ez utdbbi az eurd bevezetésének
szempontjabdl is fontos, azonban a Fidesz nem feltétlentil tartotta elénydsnek a k6zos
fizetbeszkdz bevezetését, feltételeit viszont meg kivanta teremteni; ez tobbé-kevésbé
visszakdszon a pénzugyi célok megfogalmazasaban manapsag. Ahogy az sem
ismeretlen napjaink kommunikaciéjabol, hogy évtizedes tavlatban az EU-hoz valo
felzarkozast is célként tlzi ki a part — 2002-ben példaul 2015-re gondolta redlisnak az
unios atlag-életszinvonal elérését.

A gazdasagi feltételeket minden kormany javitani szeretné, ennél talan valamivel
erdekesebb, hogy egy Uj nemzeti minimum kialakitasara is torekedett a Fidesz a
csatlakozast megel6z6en; e nélkul az eurdpai helytallast elképzelhetetlennek tartotta.
Félé volt a part szerint, hogy az eurdpai integracié soran Magyarorszag elvesziti a
.,nemzeti bnazonossagat”, ha nem rak le olyan szilard alapokat, amelyekben a polgarok
nagy része meg tud egyezni. 2009-ben a nemzeti minimumrdél mar nem sok szé esett,
ugyanakkor a polgarok eurdpai integracio projektje iranti bizalmat helyre kivanta allitani
a part, mert szerinte elényds Eurépahoz tartoznunk annak ellenére, hogy az EU-
csatlakozas ota eltelt id6szak 0sszessegében kudarcos volt.

A tusnadfirddi beszédek valtozd mértékben tartalmaznak konkrét Iépéseket; az EU
reformja kapcsan megfogalmazodnak ilyen lépésekre is lebonthato elképzelések,® de a
2015-ben megjelené migracios tematika azonnal dominanssa valt, és azota is ez a
rendezbelve az Unidval kapcsolatos narrativanak. Orban nyilvanvaléva tette, hogy azt
szeretné, ha a 2019-es EP-valasztasnak a migracié lenne a f6 témaja, és ez lenne a
valédi torésvonal, mely kettévalasztja Eurdpat ebben a kampanyban. Ennek megfeleléen
a kormany hét pontbdl allé kivansaglistaja a 2019-es EP-valasztas el6tt kizardlag
migracios javaslatokat tartalmaz, mas szakpolitikarol szot sem ejt.

Az MSZP szamos szakpolitikaval kdzelitené Magyarorszagot Eurépahoz. Atfogd céljuk
az, hogy a magyar emberek elérjék az eurdpai joléti szintet; ennek része a jovedelmek
emelése mellett a varhat6 élettartam novelése is. Visszatér6 elem a programokban, hogy
az eurd bevezetését prioritasnak tekinti a part (2010-ben példaul 2014-et jeldlik ki a
bevezetés hataridejének). A jolét novelésének két eleme van az MSZP 2014-es,
orszaggyllési valasztasokra készitett programja szerint: a szocialis Eurépa koncepcioja

8 PI. Orban Viktor, Tusnadfiirdd, 2017. julius 22.
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és a versenyképesseg javitasa. E két elemre vonatkozéan megfogalmazott javaslatok
adjak a 2019-es EP-valasztasi program valodi vezérfonalat: a versenyképesség
fokozasaval, a gazdasagi hatékonysag novelésével megteremtheték az alapok a
szocialis halo slrlbbre szovéséhez és egy igazsagosabb Eurépa megvaldsitasahoz.

2006-ban és 2010-ben ugy gondoltak a szocialistak, hogy bar sikertorténet Magyarorszag
uniés tagsaga, a magyarok ezt mégsem érzik igy. Ezért fontos célkitizéslk, hogy a
polgarok EU iranti bizalmat visszaallitsak, és az eurdpaisagot népszerisité programokat
inditsanak el. Ezen programoknak kiemelt céljuk, hogy a nyitott tarsadalom eurdpai
modelljét elfogadotta tegyék Magyarorszagon, mert csak az ilyen tarsadalom lehet
versenyképes a 21. szazadban.

A magyar kulpolitikat olyan iranyba szeretné terelni az MSZP, hogy az képes legyen
felismeri az orszag mozgasterének korlatait, és ne probaljon tovabb nyujtézkodni, mint
ameddig a takaroja ér, és kooperacioban keresi a megoldasokat a konfliktusok helyett.
Ez — mondja az MSZP 2010 utan — egyutt kell jarjon a kuilpolitika szakmai
rehabilitaciojaval és a szOvetségi rendszerek megerfsitésével, mert a kormany
elszigetelte az orszagot. Sajatos modon a 2014-es orszaggydulési valasztasi programban
volt néhany olyan szocialista programpont, amely egybevag a Fidesz-kormany késdbbi
kulpolitikai mozgasiranyaval; ilyenek példaul a keleti nyitas vagy a V4-egyuttmikodés
elmélyitése.

A Jobbik 2009-ben és 2014-ben a magyar és az eurdpai politika is alapvetd iranyvaltasat
szorgalmazta. A part szerint a legfontosabb a politikai elitet vezérlé gondolkodas
megvaltoztatasa: a profitkdzpontu gondolkodas helyett ,ember- és kdzosségkdzpontu”
gondolkodasra van szukség, a globalis érdekek helyett a nemzeti érdekek képviseletére.
Ebbdl logikusan kovetkeznek bizonyos szakpolitikai lépések.

A csaladi gazdasagok és kisvallalkozasok tamogatasa a gazdasagpolitika kdzéppontjaba
kerll a part els6 két programjaban (ez nagyon hasonlit arra, ami az LMP programjainak
egyik vezérfonala). Ezzel parhuzamosan, hirdeti a part, a féldtulajdont magyar kézben
kell tartani, ami mar kulfoldi kézre kertlt, azt vissza kell szerezni.

A kollektiv (kisebbségi) jogok eurdpai szintre emelését és univerzalis elismerését is
surgeti a Jobbik, kilonos tekintettel a hataron tuli magyar koz6sségekre, Trianon ugyét
pedig az eurdpai kdzbeszéd részévé kivanja tenni. A kizarodlag Nyugatnak megfelelni
kivano kulpolitikat a part szerint meg kell valtoztatni, és nyitni kell Kelet felé.

Az EU intézményrendszerét a Jobbik ugy alakitana at, hogy voltaképpen megtartana a
jelenlegi szerveket, csak épp a funkciojukat valtoztatna meg (Uresitené ki). Az igy el6allo
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konstrukcio érdekes képet mutat: az Eurdpai Tanacs a legfébb dontéshozatali szerv
maradna, de hatokore csak az egyuttmikodeés k6zos minimumanak terrénumara terjedne
ki. A Miniszterek Tanacsa a megvaldsitandé célokrdl dontene, az Eurdpai Parlament nem
venne részt a torvényhozasban, hanem egyfajta egyeztetési forumma lényegulne at, az
Eurdpai Bizottsagnak pedig koordinaciés szerep jutna.

2019-ben a Jobbiknal kulon hangsulyt kapott a migracié kérdéskore. A part egyseges
europai valaszt surget, mivel az illegalis migracioé egy globalis probléma, igy a nemzeti
er6feszitések nem vezethetnek célra. Ezen felll az erdélyi autondmia, az uniés pénzek
elszamoltatasa, a médiaszabadsag kérdése és a kornyezetvédelem kapott meég feluletet
a programban, de ezek inkdbb <csak problémafelvetések, értékvezérelt
problémaazonositasok, konkrét megoldasi javaslatokat, terveket nem igazan
tartalmaznak ezek a szdvegrészek.

Mivel az LMP alapjaiban valtoztatha meg az eurdpai politika iranyat, 2009 6ta szuletett
programjaiban szamos konkrét javaslatot tesz az Unid megreformalasara, tobb
szakpolitika eurdpai szinti (de a szubszidiaritas elvét betartd) szabalyozasara. Ezek
kozul a legfontosabb a kdzos, altalanos eurdpai adéminimum javaslata, valamint az, hogy
a multinacionalis cégek adoztatasa lehetdleg globalis, de legaldbb eurdpai szinten
torténjen (csokkentve az adéelkerllés lehetbségét). Ugyanigy a kérnyezetvédelem és a
mezbgazdasag védelmét is minél magasabb szinten szukséges szabalyozni a part
szerint. Az eurdpai szint( Ujraelosztast is erésitené az LMP: a gazdagabb orszagoktol és
tarsadalmi rétegekt6l nagyobb mértékben kell elvonni, és a szegényebb, elmaradottabb
orszagok és rétegek iranyaba atcsoportositani, mindekdzben erdésen buntetve a
kornyezetszennyez6 gyakorlatokat. Ezzel egyidejlleg a szocialis juttatasokat is novelni
kell eurdpai szinten, a munkaid6ét pedig csokkenteni. Mindezt a szabad t6ke- és
aruaramlas okologiai és tarsadalmi célok mentén valo korlatozasaval képzeli el a part. Ez
egy erésen baloldali hangolasu program, erés zold konturokkal, establishment-ellenes
arnyalatokkal, halvany deliberativ arnyékolassal.

Az LMP ezenfelil mar 2009-ben részletesen értekezett arrdl is, hogy Eurépanak mit
kellene kezdenie az Eurdpan kivuli vildggal. Ezzel kapcsolatban két f6 programpontjuk
van. Az egyik, hogy az EU-t minél jobban ki kell nyitni a potencialis Uj csatlakozok felé; a
fennadllé csatlakozasi feltételek tulsagosan szigoruak, a folyamat pedig tulsagosan
hosszadalmas. A masik pedig az, hogy az Unidénak, de azon belll Magyarorszagnak is
migracios stratégiat kell kidolgoznia, mert a vilag demografiai folyamatai és az egyes
régiok egymashoz viszonyitott gazdasagi helyzete arra engednek kdvetkeztetni, hogy ez
lesz Eurdpa egyik legnagyobb kihivasa a kozeljovében. Ez mai szemmel nézve igen
elérelatd volt, de programjan kivul nem hangsulyozta eléggé ezt a part, igy ezt az ugyet
nem kotjuk hozzajuk.
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2019-ben kiulonosen hangsulyossa valt — a korabban is meglévd — kornyezetvédelmi szal
az LMP programjaban. Olyan tételek szerepelnek az energiapolitikai fejezetben, hogy
legkésbbb 2030-ig tisztan benzin- és dizelmeghajtasu gépjarmi forgalmazasat meg kell
szuntetni; vagy hogy Eurépa 100%-osan megujuld, klimabarat energiarendszert
vezessen be két évtizeden belll. Az ilyen és ehhez hasonlé imperativuszok konturosabba
teszik ugyan a zold iranyvonalat a programnak, ugyanakkor azt az érzést keltik, hogy
jobban elemelkedett a szOveg a valosag talajardl, mint a korabbi programok, ez pedig
rontja a szakmaisag és szakértelem nimbuszat, mely fontos eleme volt korabban a part
identitasanak.

Osszegzés

Rengeteg informaciot tartalmaznak az elmult szlk husz év partprogramjai, nehéz ezért
0sszegezni, hogy melyik part milyen képpel rendelkezik Eurdpardl. Az alabbi tablazatban
és az azt illusztralo abran mégis ezt kiséreljuk meg. Néhany program egyként kezelhet6
(az MSZP és az LMP nézetei csak kis mértékben valtoztak ebben az idészakban, és a
Jobbik 2009-es és 2014-es programijai is nagyon hasonlé nézeteket fejtenek ki), igy a
tablazat csak az egymastél megkulonboztethetd elképzeléseket kifejté programokat veti
O0ssze, melyeket tartalmuk alapjan 6t szempont szerint és egy oOtfokozatu skalan
ertékeltuk. Az 1-es érték a teljesen ,Eurdpa-parti” allaspontot jelzi, az 5-0s osztalyzat a
leginkabb euroszkeptikus elképzelést; az 6t szempont pedig a kovetkezd:

e Az Eurdpaval valo konfliktusossag mértéke

e Eurdpa megreformalasanak szandéka

e A nemzetallamok jelentésége az Eurdpai Unidé szupranacionalis intézményeivel
szemben

e Gazdasagi (tamogatasok) és politikai beavatkozas (nemzeti kormanyok
korlatozasa) szikségessége az EU részérdl (forditott skala: az 1-es értékelés
szerint nagy szUkség van az ilyen beavatkozasokra, az 5-6 szerint viszont az Uni6
semmilyen beavatkozassal nem élhet)

e Az Eurdpai Unié mélyitésének és bévitésének sziikségessége (forditott skala: az
1-es értékelés szerint mindenképp mélyiteni és/vagy béviteni kell az EU-t, az 5-0s
szerint mar igy is tulsagosan sok a tagallam és tulsagosan sokrétli az
egyuttmikodés)

Az értékelés szubjektiv és kvalitativ, a programokban talalhaté hangsulyokat magunk
értékeltik, alapvetéen egymashoz viszonyitva. A tablazatban az egyes programok az
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értékelések atlaga alapjan vannak sorba rendezve, igy a legfelsé sorban a leginkabb
,Eurépa-parti” program szerepel (MSZP), mig a legalsé sorban a leginkabb
euroszkeptikus programot lathatjuk (Jobbik, 2009 és 2014).

MSZP
2004-2019 1 1 1 n - 0%
Fidesz 2009

2 1 2 2 2 1.8
Jobbik 2019

2 2 3 1 2 2
LMP
2009-2019 3 4 2 3 q G
Fidesz 2004

3 3 4 3 3 3.2
Fidesz
2010-2019 5 5 5 3 4 4.4
Jobbik
2009-2014 5 5 5 4 5 4.8

Az alabbi abra a tablazatban szerepl6 értékeket vizualizalja. Minden program nézeteit
egy Otszog abrazolja; az 6t csucs az Ot értékelési szempont. Minél nagyobb az Otszog
terulete, annal euroszkeptikusabb egy program.

Az abra érdekesebb pontjai azok, amikor egy OtszOg egy masik Otszoget keresztez.
Abban az esetben, ha minden dimenziéban hasonléan helyezkedik el egy program (tehat
minden szempontbdl euroszkeptikus vagy minden szempontbdl “Eurépa-parti’, esetleg
kézepes minden tekintetben), az 6tszogek egymason belil helyezkednének el. A legtdbb
program el is helyezhetd ezen az egydimenziés skalan, és legfeljebb egy-egy
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szempontbdl térnek el az altalanos besorolasuktél. Az LMP viszont szinte
beskatulyazhatatlan. A zold partot eleve nehéz volt a legtobb ponton értékelni, mert
allaspontjai  jelentésen eltérnek a  szokvanyos  megkozelitésektél.  Nem
nemzetallamokban és EU-ban, hanem globalis problémakban és helyi kozosségekben
gondolkodnak, ezért a megoldasaik is egészen mas jelleglek, mint a tobbi parté. Mas
helyen az okozott nehézséget az értékelésben, hogy az adott aspektus egy részét
partolta a program, masik részét elvetette (pl. a mai Fidesz az eurdpai gazdasagi
tamogatasokat szikségesnek tartja, de a politikai beavatkozasokat elitéli).

A szocialis torésvonal

Az elmult tizendt év foghijas programtermésében egy igen jol érzékelhet6 torésvonalat
képez a szocialis aspektus kérdéskore, és ebben nagyon plasztikusan megmutatkozik
két markansan kulonb6z6 Eurdpa-kép egymasnak feszulése. Az egyik egy olyan
szupranacionalis szervezetként tekint az Uniéra, amelynek (egyik) legfontosabb feladata,
hogy megszintesse a teruleti eltéréseket, kiegyenlitse a regionalis szocialis
kulonbségeket. A masik a szocialis szabalyozast nemzetallami hataskorben akarja
tartani, és a szuverenitdas csorbitasanak meg a gazdasagpolitikai mozgastér
szlkitésének tart minden olyan unids szintl szabalyozast, mely tullép az altalanos elvek
megfogalmazasan.

Nem nehéz kitalalni, hogy ez utébbi Eurdpa-kép a Fideszhez kotédik; az viszont talan
mar korantsem evidens, hogy a masik harom part — egy platformra kertlve — az elsé
Eurdpa-képet vallja magaénak, még ha kicsit mas folfogasban is.

A szocidlis integracio csak az elmult években kerult el6térbe az Unidn belll, ab ovo az
volt az elképzelés, hogy a kohézids politika eredményeképpen a regionalis kulonbsegek
automatikusan csokkeni fognak, és ebbdl fakadéan, valamint az integral6dé piacokbdl
adododan a szabalyozasi eltérések ohatatlanul csdkkeni fognak. Ez nem igy lett, és
tulajdonképpen ennek beismerése az EPSR létrejotte.

A Jobbik a ,bérunid” szellemében egyenlé munkaért egyenlé bért kovetel, és ezzel
igencsak messzire kerllt a 2009-es program szellemétél, amennyiben az Uni6tdl varja,
hogy kozvetlenll avatkozzon bele a tagallamok bérszabalyozasaba. Lényegében az
MSZP is szupranacionalis szintre emelné a teljes munkalgyi intézményrendszert
(Eurépai Munkatigyi Ugynokség; eurdpai minimalbér; Eurdpai Munka Torvénykonyv;
eurépai minimalnyugdij; uniés munkanélkili biztositasi rendszer). Az LMP mas oldalrdl
kozelit a szocialis igazsagossag felé, alapvetéen a t6ke megregulazasaban latja a
megoldast (Tobin-add bevezetése; offshore-ellenes I1épések; kozds europai hitelminésitd;
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adbéverseny megszintetése; Eurdpai Ugyészség dltal ellendrzott forraselosztas; KKV-
szektor megerésitése). A lényeg, hogy 2019-re — szocialis szempontbdl — nagyon tavoli
pontokbdl indulva, igen kdzel kerllt egymashoz ez a harom part.

Ennek ellenpontjaként a Fidesz mindezeket az elképzeléseket szocialista armanynak
tekinti. Mikozben maga is elismeri, hogy az uniés bérkulonbségek igazsagtalanok, ezt a
t6ke és a megregulazatlan liberalis gazdasagpolitika szamlajara irja. Ennek viszont — véli
a part — illiberalis allami szerepfelfogasban fogant intézkedések kdnnyebben gatat
szabhatnak, mint a kozos szabalyozok.

Ezen a ponton érdemes ramutatni, hogy a két egymasnak feszulé Eurdpa-kép elbhiv két
versengd kapitalizmusfelfogast is.” Az egyik a munkaerdpiaci rugalmassagtél és az
alacsonyabb munkabérbél adodod versenyel6nytél varja a gazdasagi novekedést; a masik
az innovaciora és a munkavégzési formak diverzitasara, valamint a munka/maganélet
egyensulyara alapoz. Nyilvan a Fidesz, mely értelemszer(ien az el6bbi szemléletmddot
képviseli, nem tamogatja az egységesitett szabalyozast, mert felfogasa szerint ez
versenyhatrannyal jarna. A masik oldal viszont nagyon is Udvz6Iné a k6zos szabalyokat,
mivel szerinte ezek biztositanak a szocialis kilonbségek kiegyenlitését. Itt ér dssze az
Eurépa-kép a kapitalizmusfelfogassal, és egymast erGsitve fesziti egymasnak a két
oldalt.

Helycserés tamadas

A programok és beszédek egyértelmUien kirajzoljak, hogy a Jobbik és a Fidesz Eurdpaval
kapcsolatos allaspontjai az évek soran kicseréldédtek (ezt a tablazatban szerepl6 értékek
is igazoljak). A Jobbik 2009-es és 2014-es programjat és a Fidesz 2014 utani
elképzeléseit fellletesen euroszkeptikusnak lehet nevezni. A Jobbik programjainak
alapvetése, hogy az eurdpai projekt tobb szempontbdl is Kisiklott. E projekt torténelmének
egy részét (a kezdeteket) rendkivll pozitivnak talaljak, ennélfogva nem allitjak azt, hogy
az europai egyuttmikodés eleve o6rdogtél vald (mint példaul a brit euroszkeptikusok),
hanem csak azt, hogy alapos reformra szorul. Ezt a nézetet a mai kormanypart is osztja,
éppen ezért a reformmozgalom élére kivan allni Eurépaban.

A kisiklas legfontosabb aspektusa a tulzott brisszeli hatalom és kézpontositas. Az EU a
korabbi laza, konszenzuson alapuld, minden tagallamnak kedvezd kooperaciobdl valt

7 Hungler, Sara (2018) Nemzeti érdekek és szocidlis integracié az Eurdpai Unidéban az eurdpai jogok
szocidlis pillérének kisérlete az integraciora. Allam- és Jogtudomany, 59. 36-52.
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valamiféle elit diktatumait végrehajtd, tobb tagallam érdekeit figyelmen kivul hagyé
szervezetté. Ez a mozzanat is k6z0s a két part kulonboz6 iddben kifejtett nézetei kozaott,
ahogy a megoldas alapvet6 iranya is: a nemzetek Eurdpajat kell visszaallitani, melyben
a tagallamok és a tagallami polgarok a jelenleginél hangsulyosabb szerepet kapnak.

Mind a 2009-14-es Jobbik, mind a 2014 utani Fidesz komoly problémat lat nemcsak az
egyuttmikodés formajaban, hanem a mogottes filozéfia megvaltozasaban is. Mindketten
a keresztény gyokerekre hivjak fol a figyelmet, melyek mara tulsagosan feledésbe
merultek, de vissza kellene térni hozzajuk. Mashogy latja azonban a két part azt, hogy
mikor tért le Eurépa végleg a helyes utrdl. A Jobbik fordulopontnak az 1992-es maastrichti
szerzOdést tartja, ekkor valt végleg az utilitarizmus és a neoliberalizmus az eurdpai elit
uralkodé ideoldgiajava; a legfébb valtozasnak pedig azt, hogy a profit balvanyozasa és a
kozosségek elhanyagolasa valt uralkodova. Ezzel szemben a 2015 utani Fidesznél a
kdzponti elem a migracios valsag és az arra adott valaszok: az eurodpai elit Uj alapokra
helyezné a tarsadalmat, aminek f6 metddusa a betelepités, ezzel vallasi és tarsadalmi
valtozasokat el6idézve. Ez a kiulonbség nem véletlen: a Jobbik a 2008-as gazdasagi
valsagra adott euroszkeptikus valaszt, igy kézenfekvé volt, hogy a gazdasagi felfogasban
keresse Eurdpa problémait, a Fidesz pedig akkor valtott euroszkeptikus iranyba, amikor
a migracio lett a politikai diskurzus f6 témaja. Azt tehat, hogy milyen tigy mentén kritizalja
ez a két part a f6sodratu Europat, meghatarozza az, hogy mikor fordulnak az
euroszkepticizmus felé.

A 2000-es évek Fidesze és a 2019-es Jobbik sokkal inkabb unidparti: az EU nem rosszul
m{kodd és elnyomd, reformra szoruld szervezetként, hanem lehetéségként, mintaként
és célként jelenik meg. Magyarorszag elsédleges célja az kell legyen, hogy felzark6zzon
Eurépahoz, atvegye az ottani j6 gyakorlatokat. Ebben az aktudlis kormany (a Fidesz
esetében az MSZP, a Jobbik esetében a Fidesz) akadalyozza hazankat, ezért mindkét
part erbteljesebb eurdpai beavatkozast lat szikségesnek, amennyiben a kovetendd
europai értékeket nem tartja be egy adott tagallam — ez épp az ellenkezéje annak, amit
euroszkeptikusabb idészakaikban javasolnak.

Lathatd, hogy a magyar jobboldali gondolkodasban mind a szorosabb eurdpai
egyuttmikodést szorgalmazd, mind az euroszkeptikus gondolatnak helye volt az elmult
20 évben. A Fidesz sajat érdekei és értékei valtozasa okan az egyik elképzelést lecserélte
a masikra, a Jobbik pedig, hogy alternativat tudjon mutatni, mindig azt a nézetet
képviselte, amelyiket a Fidesz éppen nem vallott magaénak. Ez a helyezkedés egy
demokratikus versenyben, melyben a valasztokért kell kiizdeni, egyaltalan nem 6rdogtél
valé: mindkét nézet mogott allnak szavazok, akiket képviselve mandatumokhoz juthat
egy part, igy a politikusok szamara ,kihagyhatatlan lehet6ség”, hogy a képviselet nélkuli
szavazokat magukhoz vonzzak a szamukra kedves nézet felvallalasaval.
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Fontos megjegyezni, hogy a Fidesz iranyvaltasa egyaltalan nem el6zmény nélkuli. A
2004-es EP-valasztasok el6tt kiadott programjuk szamos olyan elemet tartalmazott,
melyek az Eurdpai Unidval kapcsolatban kétségeket fejeztek ki, és az eurdpai értékek
kozul is a nemzetépitéshez kapcsolodokat emelte ki, elérevetitve a foderalizmus erételjes
biralatat és elvetését. Mar ekkoriban (a csatlakozas el6tt) sz6 volt arrél, hogy a Nyugat
kizsakmanyolhatja a Keletet, és ezt az egyensulytalansagot nem szabad megengedni,
egyenl6 félként kell kezelni az uj tagallamokat is — errél legkdzelebb a 2009-es Jobbik-
programban olvashatunk. Ez mutatja, hogy a Fideszben, mint gyUjtépartban, szamos
kilonb6z6 nézet volt jelen, az ezeket képviseld csoportok kozul pedig hol egyik, hol masik
dominalta a part elképzeléseit. Ebb6l kiindulva nem kizarhatd, hogy a jelenlegi,
euroszkeptikusabb hozzaallast a jovében lecserélik.

Itt a program, hol a program

Fidesz X v X X
MSZP X X X v
LMP - v v v
Jobbik - v v v

Erdemes elidézni egy kicsit amellett a jelenség mellett, hogy a harmadik kdztarsasag két
jelentésebb polusképzé ereje — az MSZP és a Fidesz — meglehetésen mostohan bant az
irott EP-valasztasi program mifajaval. Mindkét partnak dsszesen egy EP-valasztasra
dedikalt programja szlletett a csatlakozas 6ta. Az MSZP-nek idén sikertlt eléallnia
fennallasanak elsé EP-programjaval, a Fidesz pedig tiz éve szanta el magat a
programalkotas aktusara, se el6tte, se utana nem erdltette ezt a zsanert.

De vajon mi lehet az oka, hogy egy politikai er6 ugy készul az EP-valasztasi kampanyra,
hogy nem készit programot? Vegyuk sorra, milyen lehetséges ereddkre vezethetd vissza
ez a hiatus:
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= Nincs érdemi mondanivaldja a partnak

- Nem hisz az irott programokban

- Kockazatot lat az irott programokban

- Félidds eréprobakeént tekint az EP-valasztasokra

Nincs érdemi mondanivaléja a partnak

Az érdemi kitételt rogton idézdjelbe is tehetjlik, mert van olyan helyzet, amikor van ugyan
mondanivaléja egy partnak, de az teljesen egybeesik az Eurdépai Unioé uralkodo
iranyvonalaval. Az MSZP a 2010-es orszaggyulési valasztasra kiadott programjaban
leszégezte, hogy mindenben egyetért a Lisszaboni Szerzédés pontjaival. Es igy érthetd,
hogy nehéz eléallni egy originalis valasztasi programmal, hisz mégsem lehet copypaste-
tel atemelni a szerz6dés preambulumat és rendelkezéseit, €s kiadni sajat programként.
Meglehet, hogy a csatlakozast megel6z6 altalanos csatlakozasi vagy, illetve az azt kdvet6
akklimatizaciés id6szak nem agyazott meg kelléen a kritikai szemléletnek és a
valtoztatasi kedvnek.

Ennek némileg ellentmond, hogy a Fidesz mar a csatlakozas el6tt meglehetdsen kritikus
hangot Utott meg 2002-es vitairataban, melyben mar akkor lUktetett a szuverenitasféltés.
Ez a szdveg odaig elmegy, hogy az eurdpai értékek és a magyar értékek nem azonosak,
olykor ezek a kulonboz6ségek nehezen kibékithetbk egymassal, és a Fidesz szerint
Eurépanak kell médositania az értékein ahhoz, hogy az egyuttmikodés harmonikus
legyen. A Fidesznél tehat nincs hiany kritikai mondanivalobol, a valtoztatasi vagy
megfogalmazasaban sem szemérmes, sokkal inkabb a mondanival6 hullamzasa az, ami
nem 0sztdnzi a programalkotasi kedvet: ha a Fidesz minden valasztasra kiadott volna
egy programot, akkor olyba tinne, mintha a négy program négy eltéré part programja
lenne.

A programiras programolvasassal kezdédik. Egy jogfolytonos partnal ez praktikusan ugy
torténik, hogy a programkészitok eléveszik a part el6z6 programjat, és viszonyitasi
pontként felhasznaljak; megnézik mi valdsult meg beléle, mi az, ami mindmaig tarthato,
mi az, amit felul kell vizsgalni. Marmost, ha a Fidesznél el6vennék az el6z6 programot,
akkor nagyon meglepdédnének, miket irtak benne. Ugyanakkor egész otthonosan éreznék
magukat a 2002-es kvazi-program szdvegvilagaban. Az MSZP programkészitéi pedig
feltehet6en azon lepddtek meg, hogy nincs mit elévenni.

Nem hisz az irott programokban, illetve nem latja hasznat
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A Fidesz esetében ez a dont6 téenyezd. Mikdzben a part torténetében fontos szerepet
toltottek be a kozzétett irasos dokumentumok, 2010 utan elfordult ettdél a mafajtél, és se
az orszaggyllési, se az EP-valasztasokra nem készitett valasztasi programot. Itt
érdemes egy pillanatra megallnunk, és végiggondolnunk, hogy — altalanossagban — miért
is készitenek a partok programot. A programadas a képviseleti demokraciaban egy
legitimacios aktus, mely egyszerre tamasztja ala a kormanyzoképességet, és teremt
identifikacios bazist a valasztok részére. A part tagsaga szamara is gyakran kohéziot
biztositd elem, mely valaszt ad arra, hogy “kik vagyunk” és “mit akarunk®. Eképpen a
program annak tanubizonysaga, hogy az adott part mint politikai k6zosség rendelkezik
onkeéppel és jovoképpel. Nos, a Fidesz vezetdi a jelenlegi hatalmi pozicidban, a jelenleqgi
valasztéi bazis mellett, valamint a part és a szavazoétabor kdzotti viszonyrendszerbdl
fakadoéan ugy itélték meg, hogy teljesen folosleges a programalkotas, mivel nem
kUzdenek legitimacidés hiatusokkal, nincsenek identitasbeli bizonytalansagok, a
kormanyzoképesseéget sem kell alatamasztani, hiszen ciklusok 6ta kormanyoznak, az
emberek latjak, miként iranyitjak az orszagot, ezért aztan program gyanant elég annyi is,
hogy: "folytatjuk". Ett6l persze az EP-valasztasra készithettek volna programot, mivel ez
egy joval 6sszetettebb terep, bonyolultabb témaspektrummal és sokkal tobb szereplével,
de a Fidesz-kormany mar évek ota operal az unios tematikaval a belpolitikai szintéren,
és kommunikaciéjanak éppen az a Iényege, hogy lehetd legegyszerlibben mutassak be
az EU sorskérdéseit, egyetlen narrativara szikitsék a kampanydiskurzust: a migraciordl
szolora. Ezt a torekveést csak keresztbe verné egy részletes program kidolgozasa, hisz
épp az a cél, hogy akar két széban is 0sszefoglalhaté legyen a kampany Iényege az
emberek szamara: stop migracio.

Kockazatot lat az irott programokban

A megirt programnak mindig megvan az a kockazata, hogy a kozvélemény szamonkéri
az abban tett igéreteket és vallalasokat, a sajté ramutat a meghirdetett elvek és a
kormanyzati gyakorlat esetleges ellentmondasaira. Ezzel a kockazattal Magyarorszagon
messze nem Kkell annyira szamolni, mint a bejaratott nyugati demokraciakban,
ugyanakkor okoztak mar legitimacios problémakat az olyan helyzetek (példaul a kétezres
évek szocialista ciklusaiban vagy a rendszervaltas utan az MDF-kormany esetében),
amikor vilagossa valt, hogy egy politikai er6 homlokegyenest mast csinal, mint amit igert.
Ez még a szdban elhangzott igéretek, valasztasi I6zungok esetében is igy van, az irott
programok csak fokozzak ezt a kockazatot. Ugyanakkor nem valdszinl, hogy a
programhiany e tényez6re lenne visszavezethetf, az el6z6 ketté (nincs érdemi
mondanivald, nem hisz az irott programokban) sokkal tdbbet nyom a latba.
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Félidos eréprébaként tekint az EP-valasztasokra

Azt kutatasok igazoljak, hogy az Unidban altalanos tendencia, hogy a legtobb
tagallamban a partok ugy tekintenek az EP-valasztasra, mint félidés eréprébara, ezaltal
mindenhol erés belpolitikai szinezetet kap a kampany. Az aktualis ellenzék igyekszik
meglovagolni a cikluskdzbeni elégedetlenséget, és erét mutatni, a kormanyon lévé partok
pedig igyekeznek stabilizalni pozicidikat. igy a legtébb helyen az EP-valasztast is a
belpolitikai témak uraljak, hattérbe szorulnak a bonyolult uniés témak, a széles valasztoi
k6zdsség szamara ismeretlen politikai szereplék pengevaltasai, ilyenforman kisebb a
hajlam az uniés programalkotasra is. Ugyanakkor az idei valasztas a hazai szintéren
eltért a megszokottdl, ugyanis a kormanyoldal tematizacios fokusza korantsem
belpolitikai, bar ez sem igazan agyazott meg a programalkotasnak, mivel — a mar emlitett
okokbdl — meglehetésen egydimenzids volt a kampany.

Osszességében leszogezhetjik, hogy harom tényez6 motivalhatia a partokat
programalkotasra:

e ha programadastol valamilyen el6nyt remélnek;

e ha a program hianya vallalhatatlan hatranyt jelentene;

e a hagyomany-kényszer.

Az EP-valasztasok kapcsan hagyomany-kényszerrél nyilvanvaléan nem beszélhetink
(igaz, Magyarorszagon mas valasztas esetében sem), és ha masik két tényezé nem esik
kell6 sullyal a latba, az értelemszerlen programtalansagot eredményez. Egészen mas a
helyzet a kis partokkal, melyek nyilvanvaldéan hasznot remélnek a programalkotastol:
megmutathatjdk magukat, felvazolhatjak vizidjukat, szakpolitikai kompetenciajukrol
tehetnek tanubizonysagot. Ezért aztan nem meglepd, hogy a kis és kbdzepes partok
sosem mulasztjak el a programkészitést.
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Zsolt Péter — Reichert David - Bathy Zsombor®

Empirikus kutatas a hazai sajto EU-
reprezentaciojarol

A kutatasunk ceéljarol és a mintaveételrdl

A magyar agytrosztok és kutatointézetek nem elemezték az Eurdpai Unidé hazai
meédiaban megjelend reprezentaciojat. Folydiratokban is csak a csatlakozast megel6zéen
jelentek meg ilyen targyu tanulmanyok,® legutoljara 2004-ben.'° Ezért arra vallalkoztunk,
hogy egy kis keresztmetszetben, de mind a négy EP-valasztas és a 2003-as EU-s
népszavazas médiamegjelenését is elemzés targyava tegyuk. Ennek a vizsgalatnak
szembet(iné tanulsaga volt, hogy a csatlakozasrol sz6l6é vita elmaradasabdl hogyan
kovetkezett egy felszinen mozgo lelkesedés, abbdl egy csalddottsag és befelé fordulas,
majd a kiélesedd és teljesen eltéré EU-kritikak.

Azzal a feltételezéssel éltlink, hogy amit példaul a Népszabadsag, a mostani valasztasok
el6tt a Népszava, valamint a Magyar Nemzet a napilapok olvasdéi elé tartak és tarnak, az
nagyjabol-egészébdl az, amit a magyar tarsadalom tajékozédni kivano tobbsége tudhat
és gondolhat az Eurdpai Uniordl, annak jelentéségérél, lehetéségeirdl, problémairdl,
kihivasairdl. A szakirodalmat és korai kutatasokat attekintve viszont kiderult, hogy a
tarsadalom részérél igény lett volna tdbbet és mast is megtudni minderrél, mint amennyit
és amit a médiumok nyujtottak.

Az alabbi tablazatban jeldltuk a valasztasi id6pontokat és azt, hogy melyek voltak az
altalunk vizsgalt lapok. Az els6 valasztas id6szakaban a Magyar Nemzetet, mivel ekkor
baloldali kormanyzas folyt, ellenzékinek tekintetttk. A Népszabadsag fuggetlen
napilapnak vallotta magat, s valéban nyitottabb is volt a kormanykritikus hangvétel

8 A kutatast vezette és a cikket Osszeallitotta Zsolt Péter, a kvantitativ és kvalitativ adatfelvételt és a
részjelentéseket Reichert David és Bathy Zsombor készitette.

9 Terestyéni Tamas (2001): Magyarorszag és az Eurdpai Uni6 a sajto tiikrében (Egy tartalomelemzéses
vizsgalat eredményei). Szociologiai Szemle, 2., 16-34.

10 Szilagyi-Gal, Mihaly (2003): Press Coverage of the EU and NATO Accession Processes in Hungary and
Romania in the late 1990s. In Sukdsd, Miklés & Bajomi-Lazar, Péter (eds.): Reinventing Media. Media
Policy Reform in East Central Europe, Budapest: Central European University Press, 137-152.
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beengedésére. Meghataroz6 szerepe miatt valasztottuk vizsgalatunk targyaul, és ezt a
lapot is a kormanyzati ciklusoktol fuggéen hol az ellenzéki, hol a kormanyparti szerepbe
soroltuk. A Népszabadsag megszinése miatt a Népszavat kellett gorcs6 ala helyeznunk
2019-ben.

A Magyar Nemzetet mind a négy alkalommal szerepeltethetének tartottuk, mert az, hogy
Simicska Lajos és Orban Viktor Osszeveszett, és a lap kritikussa valt a Fidesszel
szemben, mas id6intervallumra esik. Mikor mi a mintat vettuk, mar a Magyar Nemzet ujra

Fidesszel

szimpatizalo

lapként szerepelt.

Készitettink egy tablazatot,

feltintettUk, melyik EP-valasztas id6szakaban milyen kormany volt Magyarorszagon.

Elsé valasztas | Masodik Harmadik Negyedik
valasztas valasztas valasztas
EP-valasztas 2004.06.13. 2009.06.07. 2014.05.25. 2019.05.26.
id6épontja
Kormany Medgyessy- Bajnai- Harmadik Negyedik
kormany kormany Orban- Orban-
kormany kormany
Kormanypart(ok) | MSZP- MSZP Fidesz—KDNP | Fidesz—KDNP
SZDSZ
Magyar Nemzet ellenzéki ellenzéki kormanyparti | kormanyparti
(ellenzéki vagy
kormanyparti)
Népszabadsag kormanyparti | kormanyparti | ellenzéki (megszint)
(ellenzéki vagy
kormanyparti)
Népszava - - - ellenzéki
(ellenzéki vagy | (nincs a | (nincs (nincs a
kormanyparti) vizsgalt vizsgalt vizsgalt
mintaban) mintaban) mintaban)
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Mindegyik lapbdl kétféle mintat vettink. Az egyikben ugyanannyival a valasztasok el6tti
hetedik hétre ugrottunk vissza, itt megnéztiuk az 6sszes irast, és ezeket kvantitativ moédon
osztalyoztuk. A masik mintankban a megel6z6 hetedik héttél kdzeledtink a valasztasok
felé, és az els6 két publicisztikat tekintettik talalatnak. Egyet a szerkeszt6ségi
vélemények, egyet az érvek—vélemeények rovatbol valasztottunk ki. Az el6bbi esetében a
kritérium az volt, hogy a lap ujsagiréjatdl szarmazzon a cikk, az utébbinal a szempont
annyi volt, hogy kils6 szerzé EU-val foglalkozé irasa legyen. Erre azért volt szlikség,
mert el6zetes feltételezéseinkkel ellentétben a vizsgalt egyhetes idészakban nem igen
talaltunk publicisztikat. Mar ez sejteti, hogy volt valami érdektelenség, valamiért nem
keltett izgalmat az EU-s valasztas egyetlen id6szakban sem, eltekintve talan a
legutébbitol, a 2019-t6l. Rendre inkabb belpolitikai értelmezések kaptak helyt, noha
minden valasztas el6tt olvashattunk olyat, hogy sorsfordité eseményre készullnk.
Mindazonaltal az idéminta kvantitativ elemzése is hordoz magaban tanulsagokat,
kulonosképp, ha a bal- és jobboldali média hangsulyeltolodasai érdekelnek bennunket.

A kétfajta mintavétellinknek két kilénb6z6 nevet adtunk: az elsét idémintanak, a
masodikat témamintanak kereszteltik el. Az idémintat kvantitativ modon is elemeztuk, a
témamintat csak kvalitativ médon; az utobbinal két cikket a baloldali, kett6t a jobboldali
médiumbdl vettiink. Akadtak évek, mikor az idéminta kdzelében olyan nemzetkozi szerzé
cikke vagy vele készult interjuja volt talalhatd, amelyre szintén kitértink.

A vezércikk miifajanak jelentéségét az adja, hogy ez tlikrozi a szerkesztéség allaspontjat,
mig a kils6 szerz6 beengedése esetén lathatjuk — feltéve, ha eltéré allaspontot képvisel,
mint a lap —, hogy a szerkesztéség hajlik-e valamiféle toleranciara, vitak beengedésére,
a téle eltéré vélemeények megjelenitésére. Bizonyara sok olyan olvasé akad, aki mindkét
oldal lapjat olvasta és olvassa, ezért itt mi a lapok felel6sségeét is felvetjuk, nevezetesen,
hogy ha csak az egyik oldal lapjat olvassa valaki, akkor kell6en Osszetett képet kap-e az
Uniorél. Egy tovabbi vizsgalati lehet6ség volna, hogy a meghatarozé magyar napilapok
tartalmat dsszevetjuk valamelyik kulfoldivel, mert joggal vetédik fel a gyanu, hogy az
olyan vitakat, mint a lobbitevékenységrél, az EU-s dontéshozatali mechanizmusokrol
vagy barmi mas témardl szoldk, a nyugati lapok tébb szempontot ismertetve tarnak
olvasdik elé, mint a mi lapjaink a hazaiak elé. Horribile dictu, ami nalunk a masik oldal
,verlazitd” téemaja, az Nyugaton vitathatod, s a diskurzus része. El6zetes hipotézisunk az
volt, hogy gazdag anyaggal fogunk talalkozni, de meglep6dve vettuk tudomasul, hogy a
lapok napirendjében az EP-valasztas mindig hattérbe sorolodott.

Mdodszerunk hatranya, hogy azt nem tudjuk megmondani, végul is mit tud a hazai polgar
az EU-rdl, és még csak azt sem, hogy a lapokban megjelené véleményekkel hany
szazalék azonosul. A legalaposabb kutatasbdl is, melyet Terestyéni Tamas neve
fémjelez, ,csak” annyi valik vilagossa, hogy a médiumok tematikaja nem felelt meg a
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tarsadalom érdekl6édésének. Mig a fiatalokat igencsak foglalkoztattak volna 2004-ben az
EU altal megnyilt lehetéségek, addig a tévéhiraddk az EP-képviseldk koruli kizdelmeket
emelték napirendre;'' nem szodltak pl. az unids forrasokroél, a munkavallalasi és tanulasi
lehetéségekrél.

A mi kutatasunkbdl kirajzolddik egy, a lapokban Iétrehozott kommunikacios tér és
diskurzus; kiderul bel6le, hogy a médiaelit mit tartott fontosnak elmondani az Eurdpai
Unidrol. Hogy miért ilyen keveset, az nem vart tapasztalata e kutatasnak, s okat
megvalaszolni nem tudjuk.

A kvantitativ mintavétel

Mivel a valasztasokat megel6z6 hetedik héten minden esetben a vartnal joval kevesebb
olyan esetet talaltunk, amelyek barmilyen modon is emlitenék az Eurdpai Uniot, ezért
megnéztuk, hogy ha kibévitenénk a mintankat, az valtoztatna-e azon a képen, hogy a
magyar sajté két kiemelt példanya nem érdeklédik az EP-valasztasok irant.
Természetesen, ha nagyobb mintat veszink, ndvekszik a talalat, de a két lap kozotti
kulonbség, a tendenciak nem valtoznak. Ezért nem lattuk okat, hogy sokkal tobb
munkabefektetéssel gyakorlatilag ugyanolyan eredményt hozzunk Kki.

Kvantitativ elemzésunk tablaja a kovetkezd:

Két meghatarozoé sajtétermek EU-valasztasok elbtti
reprezentacioja

EP-valasztas 2004. jan. 13. | 2009. jun. 7. 2014. maj. 23. | 2019. maj. 23.

[déminta apr. 26 — maj. | apr. 27 — ma;. | apr. 7-13. aprilis 1-7.
2. 3.
Lap MN NSz MN NSz MN NSz MN NSZav

11 E kérdések megvalaszolasahoz legkozelebb a napirendhatas komplex kutatasaval lehet jutni. Egy ilyen
készlt. Lasd: Terestyéni Tamas: Az Eurdpai Unidval kapcsolatos kdzérdeklédés. Jel-Kép, 2004/4, 53—-69.
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Talalt irasok | 34 17 19 11 7 8 56 16
0ssz-szama (db)

Hirek Ossz- | 33 12 17 8 7 5 52 12
szama (db)

Gazdasagi hirek | 10 4 1 3 2 0 7 2
Politikai hirek 20 4 13 3 5 2 38 5
Valasztasi infok | 1 2 0 2 0 3 5 5
Kbzvélemény- |2 2 3 0 0 0 2 0
kutatas

Interju 0 0 0 0 0 0 1 0
Vezércikk 1 0 0 0 0 0 0 0
Publicisztika 0 5 2 3 0 3 3 4
Terjedelem 13. 62.54 |(43.30 | 25200 | 11. 46. 69. 48.500
(karakterszam) 7300 |0 0 500 800 600
Sajat oldal | 3 0 3 0 0 0 10 0
dicsérése (db)

Masik tabor | 6 0 3 0 3 2 18 3
kritikaja (db)

Aggodo, 9 2 1 1 2 1 16 4
pesszimista (db)

Optimista, 7 3 1 2 1 0 0 0
derilato (db)

Semleges, 18 12 18 8 4 5 0 11

kiegyensulyozott
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Foderalizmus vs. | 2 Nem |[Nem |[Nem |[Nem |1 2 Nem
Nemzetallam jelenik | jelenik | jelenik | jelenik jelenik
meg |meg |meg |meg meg

Vitanak helytad- | Nem |Nem |[Nem |Nem |[Nem |Nem [lIgen Nem
ealap

Nyugathoz 2/0 - 1/0 - 1/1 - 0/2 1/0
igazodas/ EU
atalakitasa (db)

EU-t tamogaté | Er6s | Erés | Enyhe | Enyhe | Enyhe | Nincs | Nincs [ Nincs

érvek sulya, | 7 1 2 1

cikkek (db) 2

EU-t kritizalé | Enyhe | Nincs | Enyhe | Nincs | Koze- | Enyhe | Erés | Nincs
ervek sulya, | 9 gaz- 1 pes 2|1 poli- |16

cikkek (db) dasag gazd. gazd. | tikai polit.

A lapok érdekl6dést 2004-ben, az els6é valasztas idején, és 2019-ben, a negyediknél
mutattak. A Magyar Nemzet aktivitasa nagyobba valt 2019-ben annal is, mint amilyen
2004-ben volt. A két koztes valasztasi évet, tehat a 2009-est és a 2014-est dsszeadva
talalunk annyi cikket, mint 2004-ben. Az érdeklédés hanyatlasa sokféleképpen
ertelmezhetd: provincializmuskeént, elvesztegetett id6ként, gondolkodas hianyaként stb.
Az érdekl6dés novekedésének oka 2019-ben az lehet, hogy a Fidesz esélyét latta annak,
hogy befolyasolja az EU politikai iranyvonalanak alakulasat, itthon pedig a bevandorlas
kérdésével kell6 aggodalmat tudott kelteni.

Szinte az 6sszes vizsgalt terulet esetén, melyet tablazatunkban feltintettink, ha csak a
két aktivabb, az elsd és a negyedik valasztasi évet vizsgaljuk, a Magyar Nemzet mutat
valtozast, a Népszabadsag és a Népszava joval kevesebbet. A baloldali lapok
tavolsagtarté stilusa (pl. az, hogy a sajat oldal dicsérete nem volt jellemz§) nem valtozott,
viszont a Magyar Nemzet politikailag joval atfiitottebb lett. Gazdasagi jellegli, EU-val
foglalkozé cikkeinek szama csokkent, a politikai jellegleké viszont ndvekedett.

Kbézvélemény-kutatast korabban mindkét oldalhoz kozel allo lap tudott készittetni, 2019-
ben viszont — a vizsgalt hetiinkben — csak a Magyar Nemzet. Mindez lehet véletlen is,
gondolhatnank, de utalhat arra is, hogy a Magyar Nemzetnek tobb pénze volt draga
kutatasokat megrendelni, illetve hogy a masik oldal lapjainak megfogyatkoztak az anyagi
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lehet6ségei. E hipotézist a kib6vitett mintavétel megerd6siti, ami a média-eréviszonyok
egyensulyanak felborulasat mutatja.

Ha az EU-val kapcsolatos jobboldali politika megitélésérdl volt sz6, a Magyar Nemzet
minden alkalommal hajlamosabb volt a hozza kozel allé oldal politikai dicséretére. Az
0sszes vizsgalt héten a Népszabadsagban és a Népszavaban nem is talaltunk sajat oldalt
dicsér6 cikkeket. A Magyar Nemzetben a jobboldali politikat dicséré cikkek szama 3
darabrdl (2004) 10-re (2019) névekedett. A masik tabor kritikajaval foglalkozé cikkek
szama is haromszorosara nétt 2004-r6l 2019-re a Magyar Nemzetben, mig a
Népszabadsag és a Népszava jéval kevésbé foglalkozik EU-s cikkeiben a jobboldallal.
Felvethet6, hogy egy nagyobb terjedelmi lapnal, tobbféle cikket is talalhatunk, s a
Magyar Nemzetben valéban tobb a karakter, am a 2004-es Magyar Nemzethez képest a
2019-esben is kevesebb a hely, a masik oldal kritikajara forditott cikkek szama mégis
haromszorosara nétt. A kovetkeztetés batran levonhaté ezekbdél az adatokbdl: a Magyar
Nemzet nyiltan-vallaltan atpolitizaltabb organum, mint a Népszabadsag és a Népszava.

A vizsgalt idémintankban osztalyoztuk az EU-t tamogatoé és kritizalo irasokat is.
Szembetliné a tendencia mind a jobb, mind a baloldali vizsgalt lapoknal. A Magyar
Nemzetben tobb az érzelem, tobb tamogaté cikket irnak 2004-ben, mint a
Népszabadsagban, de 2019-ben tébb kritizalot. A tdmogato cikkek szama mara mind a
jobb, mind a baloldali médiumokban elapadt.

Az alabbiakban részletesebb vizsgalat ala vetjuk az egyes valasztasi id6szakokat, s azert
haladunk idérendben elére, hogy a lapok valtozasanak tendenciait is lassuk.

2003 — Az EU-s csatlakozaskor elmaradt vita

Nem az empirikus kutatasunkra tdmaszkodunk, mikor visszatekintink 2003-ra, de az
elemzésunk nem volna teljes, ha legalabb a csatlakozasi népszavazasig nem néznénk
vissza. 2003-ban sem ismertik a vitat, csak akkor mind a jobb, mind a baloldali médiumok
ignoraltak a tamaskodokat.'? A reklamok is azt sugalltak, hogy nincs alternativa. Torécsik
Mari (szinésznd) és Gaspar Gy6z6 (Gybzike, roma celeb), ,kik mas vilagban éltek”, vagy
Friderikusz Sandor és Vitray Tamas, kik egymassal széba sem alltak, reklamokban

12 Ezt tartalomelemzésre tamaszkodva mind Terestyéni Tamas, mind Sukosd Miklos tanulmanya
megallapitja. (Terestyéni Tamas: Az Eurdpai Unidval kapcsolatos kozérdeklédés. Jel-Kép, 2004/4, 53—-69.;
Stikésd Miklds:
https://www.mediakutato.hu/cikk/2003 04 tel/04 kommunikacios deficit/?q=eur%C3%B3pa#eur%C3%B

3pa)
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jelezték, hogy egyvalamiben egyetértenek: akarjak az EU-csatlakozast, és el fognak
menni szavazni. Az Uzenet itt az, hogy nincs, aki masképp gondolkodna, barmilyen is a
tarsadalmi statusa, és barmilyen viszonyba is van massal. Nincs alternativa. Ezzel
szemben Nyugaton valddi vitdk zajlottak a csatlakozasrol, a bdévités elényeirdl-
hatranyairdl, s ez az urnakhoz is vitte a szavazokat. Korabeli kutatasok is ravilagitottak a
problémara: ,A magyar csatlakozas szempontja mellett eltorpulnek a valodi, EU-n beldli
lényegi kérdések, példaul az eurdpai dontéshozo intézmeények sulya és egymashoz valo
viszonya vagy az integracio jovéjérdl folyo vita.”*3

Indulaskor legfébb aggodalmunk az volt, nehogy ne legyunk részese az EU-nak, nehogy
lemaradjunk errdl a vonatrol, nehogy ne szavazzuk meg a csatlakozast, s nehogy aztan
ne fogadjanak el minket, s ne feleljink meg az elvarasoknak. Az ,aki kimarad, lemarad”,
,a magyar nép eredendéen a Nyugathoz tartozik” és az ezekhez hasonlé6 allaspontok és
toposzok sajnos megakadalyoztak az értelmes vitat. A cikkekben, partreklamokban,
tarsadalmi célu hirdetésekben ugy jelent meg az EU-s csatlakozas, mint ami az egyedul
helyes irany, sét, a fésodratu média szerint minden kritikus kérdés szélséségességre utal,
nem beszeélve arrdl, hogy kockaztatja a csatlakozasi népszavazas sikerét, ilyenforman
mar-mar hazaarulas. S valoban, csak két partban, Thurmer Gyula Munkaspartjaban és
Csurka Istvan MIEP-jében jelentek meg kritikus megallapitasok, melyeket mind a politikai,
mind a fésodorbeli média nem csupan szélséségesnek, de abnormalisnak mingsitett.

Az az értelmiségi diskurzus, hogy az EU-ban van Magyarorszag helye, és csak a bolond
gondolkodhat maskeént, meghdditotta a médiat is, megakadalyozva, hogy alaposabban a
dolgok mélyére asson. A meédia igy voltaképp eredeti kildetését nem teljesitette:
falkazsurnalizmus jelent meg, ami megfosztotta a tarsadalmat a valodi kérdések
feltevésétol. A média kampanyolt és értelmiségi tanacsaddi szerepet jatszott ahelyett,
hogy kérdezé és elemzd lett volna.

2004 — Félrecsuszo kampanyok és mediakommunikacio

Mig 2004-ben a baloldali kormany folytatta az EU iranti teljes elkodtelezettséget mutato
kommunikaciojat, a Fidesz mar valtott. Ugy itélte meg, hogy a szavazast érdemesebb
belpolitikai tesztként hasznalni, mert annak igy lesz tétje és informacioértéke. Implicit
modon ez azt is jelentette, hogy a Fideszt ekkor még nem foglalkoztatta az EU jovdje, és
abban Magyarorszag helye. A Magyar Nemzet ezt kozvetitette, de a lap cikkei
egyszersmind szinesebbé is valtak: az EU-optimizmus megmaradt,'* am a gazdasagi

1 Uo.
1 Madl Ferenc: Magyarorszag Eurdpaban. Magyar Nemzet, 2004. apr. 30.
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tertleten megjelent az EU-kritika. (A vizsgalt héten a Magyar Nemzetben 7 EU-t er6sen
tamogato cikket talaltunk, és 9 gazdasagi valtozasokat enyhén kritizalot, mig a
Népszabadsagban csak 2 tamogaté irast, kritikait egyet sem.)

Nyugaton szamos diskurzus zajlott a csatlakozas kovetkeztében el6allé torésvonalak
mentén, példaul a kis orszagok megfeleld érdekképviseletének kérdésétdl kezdve a
keresztény identitas fontossagan vagy meghaladasan keresztll a nettd befizeték és
haszonélvez6k problémajan at egészen a szorosabb vagy lazabb integraciot preferald
nézopontok Osszecsapasaig. Voltak aztan, akik egységes kul- és hadugyi politikat
szorgalmaztak, voltak, akik mar problémanak, mert gyengének lattak az Unié belsé
kommunikacidjat. A Magyar Nemzet e dilemmak felvetése-targyalasa helyett inkabb
beallt a belpolitikai csatarozasok értelmezésébe akkor is, mikor az EP-valasztasokrol irt.
A Népszabadsag a készul6 eseményt nem hasznalta fel a hozza kozel allé part
belpolitikai helyzetének értékelésére, de ez a lap sem adott helyt az eltér6 nézetek
Osszecsapasara a fentebb emlitett kérdésekben.

Amikor az aggddas dimenzidja mentén gydjtottuk a cikkeket, gazdasagi és nem
gazdasagi jellegl kategoriaba soroltuk azokat. A nem gazdasagi cikkeket egységesen
EU-kritikusként kodoltuk, és a Népszabadsagnal és a Népszavanal a kritika hianya a
szembetliné. A gazdasagi cikkek esetében is arra voltunk kivancsiak, hogy lesz-e olyan,
amelyik az er6sebb és a gyengébb gazdasagok 6sszekapcsolasanak veszélyére hivja fel
a figyelmet, vagy arra, hogy a szabvanyok artanak majd a magyar gazdasagnak (pl. a
mezbgazdasagban monokulturat kényszeritenek rank). Az, hogy a makos tészta
elvételéért mar nem fognak aggodni a publicistak, azt sejtettik, mert az 2003-as rémbhir
volt, de csak egyféle gazdasagi kritikat talaltunk, méghozza azt, hogy a gyengélkedd
magyar gazdasagot esetleg az EU sem fogja tudni a vartnak megfeleléen felfejleszteni.'®

2004-ben Magyar Nemzetnél megjelent (a Népszabadsagnal ilyesmivel nem
talalkozunk), hogy a demokracia nevében nem lenne szabad lehurrogni az EU-
kritikusokat, s ezt a baloldal azért teszi, mert a rendszervaltas el6tt sem tlrte az
ellenvéleményt. E keser(i hangvételli cikk szerz6jét tobbszor is beengedték irasaival,®
tehat a Magyar Nemzet szerkeszt6ségétdl s olvaséitol feltehetéen nem allt mar 2004-ben
sem tavol az EU-kritikus attitlid, illetve az, hogy felfedezték ennek addigi hianyat.

Az els6 EP-valasztasokon szocialista kormanyzas volt Magyarorszagon, s a baloldal mar
érzékelt némi belpolitikai népszerliségvesztést, ezért mig a Fidesz a szavazast bizalmi
jelleglinek tartotta, a kormanypartok nem. A baloldali napilap Kovacs Laszlé erre adott
reakcidjat idézi: ,Az Europai Parlamenti valasztas nem a kormany sorsarél szol, hanem

15 A beteg gazdasagokon az Eurdpai Unié sem tud segiteni. Magyar Nemzet, 2004 apr. 26., 3.
16 Tihanyi Ors: Az ellentétes vélemény joga. Magyar Nemzet, 2004. m4j. 4., 6.
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arrol, ki az a huszonnégy képviseld, aki a legeredményesebben tudja Magyarorszagot
képviselni [...].""

A 2004-es id6szakban a Népszabadsagot még a csatlakozasi euféria hatja at. Pozitivan
és reményekkel telve irnak az Uniéval kapcsolatban; ezen belul a gazdasagi aspektusu
cikkek dominalnak, illetve annak latolgatasa, hogy a csatlakozas milyen gazdasagi
lehetéségekkel kecsegtet (felzarkozas, kdzeledés Nyugat-Eurdpahoz, Ausztriahoz). A
vizsgalt héten szlletett irasok zéme rdvid, objektivitasra torekvd és informaciokat kdzlé
volt, példaul kdozvélemény-kutatasok eredményeirél vagy visszalépésekrdl szamoltak be.
Jogosan szamon kérhetjuk a Népszabadsagon is, hogy nem tudta meghonositani, de
még csak ismertetni sem a kulfoldon zajlé vitakat. Azt viszont egyik médiumtol sem
varhatjuk, hogy el6re lassak a késébb magatol értet6dd konfliktusokat.

2004-et tarthatjuk olyan évnek, amikor még nem lehetett tudni, milyen elényodkkel és
hatranyokkal jar a csatlakozas, ezért utdlag okosabbnak tlnni és ilyen kutatoi
szempontokat felallitani nem feltétlen igazsagos. Azzal példaul, hogy a demokraciat is
tanulnunk kéne, hogy jol integralddjunk, a hazai sajtd az els6 valasztasokon még nem
foglalkozott. Arrél, hogy a mi felel6dsségunk, miként tudunk élni a csatlakozas adta
lehetéségekkel, irtak ugyan, de arrol, hogy ez nemcsak a pénzek lehivasardl, hanem
hatékony felhasznalasardl is szol, azaz a korrupcié kockazatarol, még nem.

Amiképpen 2014-ben sem olyan nyilvanvald, mint 2019-ben, hogy a nyugati pénzek
segithetnek Brusszel-kritikus kampanyokat, most sem tudhatjuk, mi lesz 6t év mulva a
magatol értetddéen elemzendd probléma; ilyen lesz-e példaul, hogy a pénzcsapok
elzarasa miként hat a demokraciara. Ez a kérdés nem jelenik meg most, de lehet, hogy
2024-ben kozponti téma lesz. Mindezzel csak azt szeretnénk mondani, hogy a mai
szempontjainkat az idében visszalépve ugyan szerepeltethetjuk, de ebbdl mindig az fog
kistlni, hogy korabban milyen korlatoltak voltak a szerzék. Ezért altaldanosabb
hipotézisekkel dolgoztunk. Példaul azzal, hogy a 2004-es EP-szavazast megel6z6en a
Népszabadsag deriilatobb lesz, mint a Magyar Nemzet. Am az derdilt ki, hogy a Magyar
Nemzet valtozatosabb attitiid(, mint a Népszabadsag, tobb a derllatas benne, viszont az
aggodalom is, vagyis szinesebb. A Népszabadsag besorolasa is arnyalddik, ha egyes
lappéldanyokat, cikkeket mélyebben boncolgatni kezdunk.

Dr. Magas Istvan ,Szabalyok hozomanyba” cimmel a csatlakozas pozitivuma mellett
érvel, mondvan, hogy ez azt eredményezi, hogy ,Nyugat-Eurdpa teljes jogu tagjava
avanzsalunk, és magahoz 6lel a vilagkapitalizmus [...]”.18 Es ilyeneket is ir: kivételesen
szerencsés torténelmi helyzet az osztalyrészunk, mely lehetévé teszi a nyugati

17 Népszabadséag, 2004. apr. 26., 6.0.
8 Dr. Magas Istvan: Szabalyok hozomanyba. Népszabadsag, 2004. apr. 27., 14.
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életszinvonalhoz valé felzarkozast.”'® Ezek alapjan a cikket az EU-t pozitivan szemlélé
kategoriaba soroltuk. Ugyanakkor a szabalyrendszer atvételének nehézsége is emlitésre
kerll Magas cikkében. A szerzdk tobbsége, minként Magas is, egyensulyoz, ezért nem
feketén-fehéren osztalyozhatok. Magas az Eurdpai Uniot a vilaggazdasagban elfoglalt
helye alapjan az élévilag csucsan all6 emberhez hasonlitja, s ez megint egy olyan
megallapitas, ami miatt a lelkes tamogato6 besorolast adhattuk a szovegnek. Ugyanakkor
a cikk és az illusztracio is a magyar felel6sséget hivatott érzékeltetni: az asztalt kdrbetldk
szemlélnek egy tortasdobozt, melyben nem torta van, hanem a felszeleteléséhez
szukséges kés hasznalati utmutatéja — vagyis: a csatlakozassal nem hullik dluinkbe a
Kanaan, feladatok varnak rank.

Ugyanezen a héten jelent meg Fuzes Oszkar ,Belll tényleg tagasabb” ciml publikacidja,
melyet mérsékelt optimista hangvétel jellemez, noha egyértelmien allast foglal a tagsag
hasznosséaga és az abban rejl6 torténelmi lehetéség mellett.?® Mas irdshoz hasonléan ez
sem nélklldz egy enyhe kritikai szemléletet, és megfogalmazza azokat a kérdéseket,
amelyekkel a késdbbiek folyaman az EU szembeslilhet, illetve amelyek kdnnyen
kihivasokka is eérlelédhetnek az évek folyaman. Emliti tobbek kozott a kozos
védelempolitika kérdését. Ezzel kapcsolatban mar felveti annak eshetbségét, hogy egyes
tagallamok részérdl — szuverenitasuk elvesztésétél vald félelem miatt — ez ellenallasba
utkézhet. A publicisztika kulonlegessége meég, hogy megemliti az Unidhoz vald
csatlakozasroél szol6 vita hianyat, illetve az azzal kapcsolatos félretajékoztatast. Kozos
metszete tehat a jobb- és baloldali lapoknak, hogy vannak mar szerzék, akik reflektalnak
a vitak hianyara.

Gorgey Gabor irdasa bar esztétikai jellegl, egyértelm(i a pozicidja.?! A keleti térfélen
szenvedtunk eddig, mondja, kényszer( szatellitai voltunk az EU-nak, s hagyomanyaink
batyujaval megylnk az EU-ba. Aggodalmai Gorgeynek nincsenek, csupan azt veszi
tudomasul, hogy a mivészeknek nehezebb lesz a demokracidban, hiszen itt nem kell a
sorok kdzt irni. irasa alatt egy Kajan Tibor-karikattra. Egy néi alak (il egy bikan, s fogja a
szarvat, am a bikanak nincs feje. A bika nem mas, mint az Eurépai Unié, ami onnan is
tudhato, hogy a rajzolo rairta. A karikatura cime: Vezetd kerestetik. E rajz azt sugallja,
hogy bar jonnek a valasztasok, de az Eurdpai Unié nem egy vilagos konstrukcié. Nincs
iranya, nincs vezetdje, iranyitdja.

A karikaturakra, képekre, fotokra azért is érdemes elemzéi szemmel figyelnink, mert
jéval mélyebb hatast képesek elérni, mint maguk a cikkek. A rajz is utal arra, hogy a
Népszabadsag olvasdi szamara is kommunikalva volt az EU-val kapcsolatos

¥ Uo.
20 Flizes Oszkar: Belll tényleg tagasabb. Népszabadsag, 2004. apr. 30., 3.
21 Gorgey Géabor: Az eurdpai szellem unidja. Népszabadsag, 2004. ma;j. 8., 7.
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bizonytalansag, tanacstalansag, sét, a grafikaban még az irénia is. A diskurzusok és az
attitidok még nem fordultak szembe egymassal a két napilapban, mindkett6ben van
tanacstalansag, bizonytalansag, a Magyar Nemzetben inkabb verbalisan és
karakteresebben, a Népszabadsagban példaul a rajzok Uzenetében.

A 2004-es sajtévizsgalatban kulon figyeltik, hogy megjelenik-e a fboderalizmus-
nemzetallam ellentét. Annal is inkabb jogos mar ekkor ezt kutatnunk, mert a
szakirodalomban ekkoriban nagyon is jelen van. Kordsényi Andras példaul egy
szakcikkében az NGO-krdl is ir,>> s arrdl, hogy egyre tobb van beldlik, s hogy
lobbierejuknek koszonhetben j6 érdekképviseldk, kovetkezésképp nem érdekik az EU
parlamentaris demokratizalédasa. Hogy milyen iranyba mozdulhat el az EU, azt tehat egy
nemzetkdzi szakirodalmat figyel6 magyar kutaté szamara 2004-ben mar izgalmas
kérdés, de a napi sajtoban és kozéletben még nem is ismert. A Népszabadsagban
egyaltalan nem vetédik fel — legalabbis mi nem talaltunk ilyet —, a Magyar Nemzetben
azonban igen, de maskeént. Itt az EU-tagsag 6romébe némi arom is vegyul, egy vezeércikk
példaul?® Eurépai Egyesiilt Allamoknak nevezi az Uj alakulatot, s szomorkodik is, hogy az
allami fuggetlenségét valamiképp mindig birtokl6 magyarsag most el6szor elvesziti
szuverenitasat, még ha onként és érthet6 okokbdl is adjuk fel azt. Ebbdl arra
kovetkeztetlnk, hogy a konzervativ oldal szuverenitas (megérzése) iranti vagya, igénye
a mozgatoja a késbébbiekben is annak, hogy érdekl6djon az EU alapszerkezetét érint6
vitak irant.

2009 és 2014 — Szétvalo diskurzusok

2009-ben és 2014-ben radikalisan csokken a vizsgalt iddintervallumainkban az EU-val
foglalkozé cikkek szama 2004-hez képest. Mindezt a cikkeket megszamolva és a cikkek
hosszat megnézve is megallapithatjuk.

22 Korosényi Andras: Demokraciadeficit, foderalizmus, szuverenités. Politikatudomanyi Szemle, 2004/3.
143-164. http://epa.oszk.hu/02500/02565/00041/pdf/EPA02565 poltud szemle 2004 3 143-164.pdf
23 Ludwig Emil: A vilag a batraké. Magyar Nemzet, 2004. apr. 30., 7.
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Eu-val kapcsolatos cikkek szama egy
kivalasztott héten
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1. abra

Bizonyos értelemben a karakterek megszamlalasa pontosabb, de mas képpel szolgal.
2004 és 2009 osszehasonlitasaban ez lehet a relevans, és azt mutatja, hogy 2004-hez
képest 2009-re a felénél is tobbel csokkent a lapok EU iranti érdeklédése. 2009 és 2014
kozott a Népszabadsag még tovabb csOkkentette EU-s cikkei szamat, de karakterek
szama mar nétt. 2014 és 2019 kozott viszont nem a karakterszamot érdemes néznunk,
mert az olvasasi szokasok ekkorra ugy valtoztak meg, hogy az ujsagok rakényszerultek
a tomorebb fogalmazasra. A cikkek szama mutatja igazan, hogy mennyire foglalkoztatja
a lapot és feltehetbleg olvasdéit is az EU-s téma. A baloldalon ez a szam kétszeresére nétt
(visszakerllt a 2004-es szintre), a jobboldali médium érdeklédése viszont 2014-es
érdekl6désének tobb mint a hétszerese (!) lett. Joggal mertil fel a kérdés, hogy mi az oka
az EU iranti érdekl6édés kulondsen jobboldalt torténé oriasi megndvekedéesének. (Még
egyszer jeleznénk, hogy a karakterszam Magyar Nemzetes csoOkkenése 2004-hez
viszonyitva félrevezet6, hiszen 2004-ben még sokkal tdbb betlvel dolgozhatott az ujsag,
mas volt a nyilvanossag kulturaja, de a helyzet bonyolultsaga miatt mindkét abrat
bemutatjuk.)
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2009-ben a Népszabadsagrol elmondhaté, hogy nem igazan foglalkozott az Uniét érinté
kérdésekkel. Egy-egy rovid, a partok tamogatottsagrol szolé kozvélemény-kutatas vagy
a listadllitassal kapcsolatos hir jelent meg. Emellett Aczél Endrének van egy irasa,?
melyben konstatalja a magyar tarsadalom eurdpai integracio iranti érdektelenségét, s ezt
azzal indokolja, hogy nemigen unnepli senki sem az unids tagsag 6todik évforduldjat.
Késdbb talan épp az 6 kritikdja hatasara veszi be a lap a bdvitési biztos cikkét.?> Ekkor
tombol a pénzigyi vilagvalsag. Aczél irdsa egyébként, hasonldan a biztoséhoz, az Unidra
nézve pozitiv hangvétell, és kihangsulyozza annak véddgat szerepét, mely esélyt biztosit
a magyar gazdasagnak, hogy atvészelje valahogy a viharos idészakot.

Emlitést érdemel Babocsay Adam reklampszicholégussal készitett interji. Ebbél meg
lehet érteni, hogy a felel6sség a hazai nyilvanossag tudatlansagat illetéen a partoké is. O
a partok EP-kampanyaban az utcai plakatokrol mond lesujtdo véleményt. A Fidesz —
mondja — az elégedetlenségre épit, az SZDSZ arpadsavosokkal riogat, s mindennek
semmi kdze sincs az EU-hoz, az MSZP pedig csak azért van jelen, mert a tdbbiek az
utcan vannak, de mondanivaldja neki sincs.?® Mindez nem azt jelenti, hogy a lapok ne

24 Aczél Endre: Ot év az unidban. Népszabadséag, 2009. apr. 30., 3.
25 Rehn, Olli: Mérleg — 6t év utan. Népszabadsag, 2009. m4j. 8., 11.
26 Matalin Déra: Csereszabatos képek és szlogenek. Népszabadsag, 2009. m3j. 9., 3.
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lehettek volna szinvonalasabbak, érdekl6débbek, tajékozottabbak, de tény, hogy a
partoktdl szellemi municiéra nem szamithattak.

A Magyar Nemzet az Uniébdl érkezé mezbgazdasagi tamogatas, gazdasagfejlesztés
kapcsan csalddasanak ad hangot, a lap szerint csak a természetvédelem teruletén tortént
egyedul javulas. A Fidesz politizalasaval foglalkoznak, azzal, hogy okosan és szerényen
kampanyol az EU-s valasztasokon, s hogy a Fidesz képvisel nemzeti érdekeket
Brisszelben. A Fidesz és a Néppart kozotti egyuttmikodést dicséri, mert megbizhaté fél
a magyar part, s felvetik — feltételezhetéen a Fidesz politikai allaspontjatél nem
fuggetlenul — az eurd bevezetését is. Az otéves évforduld kapcsan sok jot nem irnak az
Eurépai Uniérél, mondvan, a varakozasok nem valtak valora, azok illuzidknak
bizonyultak. (Bar ha visszatekintink a 2004-es Magyar Nemzetre, sok illuzi6 mar akkor
sem volt.) Szeretd Szabolcs ,Hosszi kampany” ciml vezércikke?” az MSZP
kimerulésével foglalkozik inkabb, semmint az EU-val, s a szerz§ szamara is a Fidesz EU-
s kampanya belpolitikai szempontbdl érdekes csak, noha ilyen iranyu torzulassal az
MSZP-t vadolja. Kulsé szerz6ként a Magyar Nemzet beengedi az Eurdpai Bizottsag
elndkének, Barrosonak a rovid irasat, mely tulajdonképpen egy propaganda az EU és a
szavazas mellett, s szintén a jové Uj feladatai kozt emliti a gazdasag rendbetételét.?®

A Népszabadsagnak Jirgen Habermast siker(l interjuban megszodlaltatnia,?® aki szerint
az EU a németek szamara azért lehetett sikertorténet, mert torténelmi tapasztalataik miatt
kompromisszumképesebbek. A masik oldalon a nacionalizmus és a populizmus
veszélyét emliti, majd a nevéhez kotdédd legismertebb teruletrdl, a nyilvanossagrol is
értekezik. O is ugy véli, hogy az emberek és az EU vezetése tarthatatlanul tavol kerdilt
egymastol, s emliti otletét is a média megmentésére, a klasszikus sajté adobdl vagy
befizetésekbdl torténé fenntartasat. A politika altal maga ala gydrt média negativ példaja
szamara Berlusconi.

2014-ben az altalunk vizsgalt idészak kozvetlenll a tavaszi orszaggydlési valasztasok
utan volt, ezért az ezzel kapcsolatos hirek dominancigja jellemezte a lapokat
(kormanyalakitas, valasztasi eredmények stb.). A Népszabadsagban a par héttel késébb
megrendezésre keruld EP-valasztasokkal kapcsolatos hirek, ha csekély mértékben is, de
megjelennek; a 2009-es vizsgalt id6szakhoz képest — a karakterszamot tekintve —
nagyobb mértékben. A Magyar Nemzet viszont cikkszamat és karakterszamat is
csOkkenti, ami arra utal, hogy az orszaggyllési valasztasok jobban elvonjak a
szerkesztok figyelmét. A Magyar Nemzet belpolitikaibb iranyultsagu, s ha paradox médon
a késbbbiekben mégis tobb kérdést feszeget, annak oka nem Uujsagiréi alaposabb

27 Magyar Nemzet, 2009. m4j. 4., 7.0.
28 Magyar Nemzet, 2009. jun. 4., 6.0.
29 Népszabadsag, 2009. mgj. 30., Hétvége.
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voltaban, hanem nemzeti szuverenitas iranti elkotelezettségében keresendd. Az itt
megszolalo konzervativ értelmiségiek mindig is fogékonyabbak voltak az EU
hianyossagaira, problémaira, mert eleve nem lelkesedtek érte annyira.

A Népszabadsagban az eddig ritka EU-kritka is megjelenik Zalan Eszter
publicisztikajaban. Kifogasolja, hogy az Uni6 nem emeli fel a hangjat a magyar
valasztasokon jelentsen meger6sodé szeélséseges Jobbik kapcsan, illetve a Fidesz
valasztasokon élvezett, jogosulatlan elénye ellen, amit az EBESZ jelentés is megallapit.
Nehezményezi, hogy az EP-valasztasok kozeledtével az Unid és annak partcsaladjai a
remélt mandatumok bilvkorében élve megfeledkeznek az alapértékekrél. A vizsgalt
id6szakban Zalan Eszternek egy masik irasa ,Eurdpa valaszra var’ cimmel is napvilagot
latott.3° Ebben inkabb tényeket kdzol a szerz6, mintsem sajat gondolatait, de az EP-
valasztasok kapcsan itt is a széls6séges partok megerdsodését emeli ki. Az EU politikai
szervezetével kapcsolatos dilemmak kozll a demokraciadeficitet is elemzi, amelyrél a
szakérték és a nyugati allampolgarok mar sokkal régebben is vitatkoztak (Id. az emlitett
Koroésényi-tanulmanyt). A féderalizmus is felbukkan, s arrdl tajékoztatja az olvasodkat,
hogy a britek izlése szerint Schulz és Juncker egyarant tul féderalista. Osszességében
azt mondhatjuk: amikor a Népszabadsagban helyt kap az EU-kritika, annak oka az, hogy
e lap szerint az EU engedi, sz6 nélkul hagyja a széls6jobb térnyerését, a kormanyzati
tulhatalom kialakulasat, a fékek és ellensulyok lebontasat.

2014-ben a Magyar Nemzetben egyre vilagosabban korvonalazodik a vagyott Eurdpa-
kép, az, hogy miért nem kérnek szerzéik az Egyesiilt Allamok modelljébél. A jévé és mult
O0sszekapcsolasanak, a szerzdi sajat vizio kibontasanak egyik reprezentans példaja lehet
Csejtei Dezsé (filozofus) ,Déntés Eurdpardl” cimi irasa. Egyensulyrol beszél, mert ugy
latja, hogy amikor feltint valami egységesitési szandék a torténelem soran, mindig
megjelent az elkilonilés, és forditva.3! Vagyis alighanem ugy véli, hogy ha az EU
integralni akarja a tertletén él6 népeket, fel fog tlnni az elklldonulési és autondmia iranti
vagy. Fricz Tamas cikke32 hasonloképp kifejti, miért nem lehetiink az Egyesiilt Allamok
mintajara foderalisak, s hogy a valasztas tétje azért nagy, mert a baloldal behédolna a
multinacionalis tékének, de a jobboldal szerinte okosan fog vigyazni allampolgaraira.
Osszességében tehat a Magyar Nemzet EU-kritikdja az EU integraciés térekvéseire
reflektal, a kevesebb integraciét preferalja, a baloldal meg a tébbet. A jobb- és baloldali
lapok nem reflektalnak egymasra, nincs vitaférum, s igy mindegyik a sajat koreit réja, am
meérseékelt stilusban, érvel6 mdédon.

30 Népszabadsag, 2014. apr. 12,. 6.
31 Magyar Nemzet, 2014. maj. 20., 8.

visszatérni. Magyar Nemzet, 2014. maj. 22. ,7.

48



2019 — Markansabb és ellenségeskeddbb hangvétel

2019-re az ellenségesség hangvétele valik megszokotta. Ennek illusztralasara kiemellnk
egy hosszabb publicisztikat.3®> A COF—COKA elndke az Uniét egy demokraciatol
eltavolodott s lobbiszervezetek altal iranyitott képzédmények latja. Az Unid ideoldgiai
alapon dont a pénzek elosztasardl, és politikailag iranyitott hazugsaggyarak
asszisztalnak Europa megszallasahoz. A cikk kitér arra is, hogy szervezett muszlim
terroristak érkeznek a kontinensinkre. Eurdpa jelenlegi vezetdi nem autondm emberek,
a kereszténység elpusztitoi (Macron, Merkel, Soros Gyorgy, a brusszeli elit). Kozos
tervuk Eurépa megosztasa és birodalmi célokra valo felhasznalasa. Ezzel szemben
allunk mi, kelet-k6zép-eurdpai nemzetallamok, melyek nem adjak fel a szuverenitasukat.
Az ellenségek sora a cikkben elérehaladva egyre nd, dagad. A szocialliberalis partok is
ellenségek, mert a bevandorlas mellett allnak, a migransoknak osztott bankkartyak
veszeélyesek az 6slakossagra, stb. Mindez egyrészt egybevag a kormanypropagandaval,
masrészt sem az olvasd, sem az elemz6 nem csodalkozik azon, ha a Magyar Nemzet
mas cikkeiben megjelenik az Eurdpai Néppartbol vald kivalas ajanlata. A ,birodalmi
oldallal” szembenalloként és lehetséges alternativaként jelenik meg a jozan érdekeket
képvisel6 V4-szovetség. Ez egy megreformalt Uniét és a nemzetallamokat képviseli. A
magyaroknak ossze kell fogniuk, hogy megvédjék a hazajukat és biztonsagukat.
Szolidaritast kell vallalniuk, de nem kell atvallalniuk a volt gyarmattarté orszagok gondjait,
elfogadniuk a kotelezé betelepitést. Es a cikk ennél is messzebbre merészkedik, mikor
arra sarkallja a valasztopolgarokat, hogy akadalyozzak meg az ellenzéki partok bejutasat
az Eurdpai Parlamentbe.

A Magyar Nemzet minden bizonnyal konzervativ olvaséi aggodalmait tudja
megfogalmazni (példaul: ,lopakodd” EU-egységesités). Az EU-kép 2019-re egyetlen
dimenziora egyszerlsdodik a Magyar Nemzetben, a foderalistak és a nemzetallam
hiveinek szembenallasara. Minden szavazasi periddusban talalni olyan cikket e lapban,
mely sorsdontének nevezi az aktualis valasztast, s egyvalamit kiemel. 2019-ben ez mar
fatalista médon végletes, s ebben k6zds a jobb- és a baloldal.

Ha 2014-ben még egyensulykeresés jellemezte a Magyar Nemzetet, 2019-ben mar az
EU megvaltoztatasa vagy menthetetlenll rossz iranyba fordulasa volt a téma; ha ezen a
vonalon halad tovabb, sejthetd, hogy felmertul majd az elhagyni vagy bennmaradni

38 Csizmadia Laszld: Majusban eldél Eurdépa sorsa. Magyar Nemzet, 2019. apr. 4.
https://magyarnemzet.hu/velemeny/majusban-eldol-europa-sorsa-
6520541/?fbclid=IwAR1YYImspslJIApCzOnQt2AgKuWDU-BflyjiRr8h0Gcxn7AxoWKF3NDIhj0
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dilemmaja is. Mar van szerz6, aki a Néppartbdl vald kilépést tamogatja.3* A kitdl féljlink
jobban, sajat kormanyunktol vagy a burokratikus EU-t6l, a baloldal szamara nem kérdés;
mig a jobboldal hivészava a szuverenitas s réme a globalistak,3® addig a baloldal szamara
a magyar miniszterelndk a rém.

2019-ben, az Aaltalunk kivalasztott héten valtozas figyelheté meg a Népszavaban a
korabbi évekhez képest: erbteljesebben jelenik meg az Unid jovéjét illetdéen kulcsszerepet
jatszé konfoderalizmus és foderalizmus kdzotti vita. Majd az 6sszes hosszabb hangvételi
cikkben emlitésre kerul ez a térésvonal, melynek nemzetallami oldalara egyértelmien a
magyar kormanypartot helyezik, és ennek az elképzelésnek elvetélt voltat emelik ki.
Példaul Balassa Tamas egyik publicisztikajaban a kdvetkezd sorokat irja az EP-valasztas
kapcsan: ,Valamivel komolyabb tétje van annak, lesz-e Eurépaban elegendé jozan ész a
felismeréshez: a nemzetallamok mindenhatésaga egyrészt nem kifizet6d6, masrészt
hétmérfoldes kamu.”*® Forgacs Imre pedig igy fogalmaz: ,Az ‘lizenet azonban
egyertelmd: Eurdpa csak akkor allhat ellen a nacionalista nemzetmentok nyomulasanak,
ha a valaszték szamara hihetd alternativakat és vonzé programokat kinal.”?” Az erés,
szuverén nemzetallamok Europajanak koncepcidja a Népszava hasabjain komoly
kritikaval talalkozik, mar ami a szohasznalatot illeti. Mélyebb gondolatmenetekkel e téma
kapcsan nem talalkozhat az olvaso, és nem kap egyeértelml képet egyik vagy masik
koncepcio elényeirdl, hatranyairol, az egyik és masik mellett s ellen félhozhato érvekrél.

Az elmult harom, illetve a 2019-es EP-valasztas el6tti hetedik héten megjelent
Népszabadsagok és Népszavak vizsgalata alapjan 6sszességeben megallapithato, hogy
ezek a lapok és szerzdik tulnyomo tdbbségben mindvégig egyfajta pozitiv szemlélettel
kozelitenek az Eurdpai Unidhoz, bar a hurraoptimizmus igazan sosem volt jellemzd, s
mindig olyan kérdéseket is feszegettek, melyek az Unié hianyossagaira mutattak ra. A
Magyar Nemzetben viszont mara elfogyott a derllatas, és a vizsgalt hetekben az Eurdpai
Unid jovojét tekintve csak az aggodalom maradt.

34 Bayer Zsolt: Kifelé innen, de gyorsan. Magyar Nemzet, 2019. apr. 1.
https://magyarnemzet.hu/ahelyzet/kifele-de-gyorsan-
6422063/?fbclid=IwWAR20PALbCTIibxICBaVoNu30de7-7NGcgpnFnkYTdw5dKIj9EtietiOkfblU

35 Kis Ferenc: Ezer évek. Magyar Nemzet, 2019. apr. 6. https://magyarnemzet.hu/ahelyzet/ezer-evek-
6615335/?fbclid=IwAR2r61vsEoNOyY-hYZXzvIitAsMvIJVBC3QOVFgLhInGUOzLsTrG0Zcsr2KICg

3¢ Balassa Tamas: H3sok terecskéje. Népszava, 2019. apr. 4., 9.0.

37 Forgéacs Imre: Mir6l szavazunk az EP-vélasztason? Népszava, 2019. apr. 6., 17.0. Szép Sz6 melléklet.
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A Népszabadsagban a két EU-koncepcio (foderalizmus és nemzetallamok szdvetsége)
szembenallasa az elmult harom valasztds soran nem igazan rajzolédott ki, amit a
kvantitativ adatok is bizonyitanak. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy ez a diskurzus a
magyar, kozélettel, politikaval foglalkozé baloldali sajtdborganumok szamara nem igazan
volt relevans, és csak a 2015-0s meneklltvalsag kitorése utan kap hangsulyt.
Ugyanakkor ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a 2019-es id6szakban vizsgalt
Népszavak, habar tesznek emlitést a két eltér6 és egymassal szembenall elképzelésrél,
nem annyira mélyulnek el bennuk, inkabb az olyan aktualis torténésekkel foglalkoznak,
mint a Néppart és a Fidesz dsszekulonbbzése, csatarozasa, és ennek kapcsan kerul el
a foderalizmus és konfoderalizmus vitgja.

Mig szegénységi bizonyitvanyként emlithetjuk, hogy a baloldali lapok nem kivannak
alternativakban gondolkodni, s ilyen értelemben intellektualisan lemaradnak, ujsagirasi
szempontbdl viszont tavolsagtartdbbaknak, kiegyensulyozottabbaknak, objektivitasra
torekvébbeknek mondhatok. Néhany statisztikai adat, mely a kvantitativ vizsgalat soran
szemunkbe tlnt, meger6siti ezeket a megallapitasainkat. A Magyar Nemzet dominansan
politikai, s f6ként belpolitikai tematikaju cikkeket kdzal.
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Befejezeésul

A kvantitativ tablazatban jeloltik, hogy melyik hetet vizsgaltuk minden egyes EP-
valasztas el6tt. A hét kivalasztasaban nem volt semmilyen szempontunk, ezt a véletlenre
biztuk. Szamos eredményt a korabbiakban mar kiemeltink, s értelmezéseink alapjaul
felhasznaltuk. igy a jobb- és baloldali médiumok kozétti killdnbségeket is targyaltuk.
Néhany érdekességet azonban még ki kell emelnink.

A semleges hangvételli cikkek hianya a Magyar Nemzetnél felveti, hogy mara a napilap
nem is kivan tobbnek mutatkozni partlapnal. A Népszava viszont, mely nem nevezi magat
polgari napilapnak, 2019-ben 11 semleges cikket is kozolt EU-témaban. Kozos e két
lapban, hogy vitalehetéséget nem adnak, ami a 18. szazadi lapok sajatja volt, valamint
késbbb a partlapoké, de semmiképp sem a 20. szazadi polgari napilapoké. Kozos
tovabba a mara kialakul6 pesszimizmus. A jobboldali napilap mindig pesszimistabb képet
rajzolt az EU-rél, mint a baloldal, de 2019-re egyik oldalnal sem talaltunk optimista cikket.
Mondhatni, mikdzben a lapban vizsgalt cikkek ir6i fontosabbnak és sorsforditobbnak
talaljak az EU-ban kialakuld képvisel6i helyek megoszlasat, egyre keveésbé
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reménykednek abban, hogy — legyen ez a megoszlas barmilyen — Brusszel jol fogja
végezni a dolgat.

Magyarorszagon, legalabbis a véleményformalé elitben az EU-szkepticizmus jelenlétét
tudtuk bizonyitani (lasd az 6sszefoglal6 tablazat EU-t kritizalé és EU-t tdmogatd érvek
sulyat mutato sorat). Kiléndsen érdekes lenne, ha ezt a valasztoi preferenciakkal vetnénk
Ossze, és foltennénk a kérdést: melyik part valasztéira, mennyire igaz az EU-
pesszimizmus, s ez 0sszhangban van-e ezen lapok és véleményformalok
pesszimizmusaval?

Vizsgaltuk a lapokat abbdl a szempontbdl is, hogy milyen gyakorisaggal jelenik meg az
Europat atalakitani kivano attitid szemben azzal, hogy nekink, magyaroknak az a
dolgunk, hogy igazodjunk és alkalmazkodjunk a nalunk fejlettebbekhez. Az
igazodas/atalakitas dimenzié vizsgalata soran szinte pontosan azt kaptuk, ami alig kivant
értelmezést. 2004-ben a Magyar Nemzetet mar foglalkoztatta a kérdés, és az igazodas
fontos voltat emelte ki, nem repesve az 6romtél, de latva ennek szikségességét. A
baloldali napilapot a kutatott id6szakban nem érintette meg a téma, s talan nem véletlen.
2009-ben megint csak a jobboldali lapokban talalhatunk ilyen témaju irast, am megjelenik
az atalakitas mint politikai opcio is: majd Magyarorszag fogja befolyasolni, megreformalni
az EU-t. A vizsgalt baloldali lapban valtozatlanul semmi érdekl6dés e tematika irant.
2019-ben valdszinlleg az er6s Fidesz-kommunikacid miatt az igazodas kérdése eltinik,
és csak az EU-t atalakité Orban Viktor jelenik meg, s ez az elsé ciklus, amikor a baloldali
Népszavaban is talalhatunk errdl valamit, természetesen az igazodas szukségessége
melletti kiallassal. Feltételezzik, ha a baloldali napilapokban arrdl olvasnank, hogy a
magyarok atformaljak Eurdpat, akkor ez az Uni6 szétverésével lenne egyenértékl, mig
a Magyar Nemzetben a kereszténység megvédéseétdl a rasszizmusig terjedd értelmezést
kapna. A két tabor ezért sem tud értelmes parbeszédet folytatni. Az egyik még azt sem
ismeri el, hogy az EU keleti felében lehet potencial az EU atalakitasara, s plane azt nem,
hogy minden ilyen jellegl kisérletnek lehet pozitiv hozadéka is.

A kvalitativ mintankban, melyben nem a kivalasztott id6szakot vizsgaltuk, hanem a
valasztasokhoz kozeledve a publicisztikakat is, nem talaltunk lényeges kulonbséget a
tekintetben, hogy a szerz6 a lap munkatarsa volt, vagy pedig kulsés nem ujsagiré. A lapok
vigyaztak arra, hogy profiljukkal egybevago publicisztikak jelenhessenek meg bennuk. Ez
parhuzamos valosagokat teremtett.

Befejezésul olyan gondolatokat emelnénk ki, melyek a kutatas soran foglalkoztattak

minket, de empirikus bizonyitékok hianya miatt inkabb csak a cikkeket olvasva,
benyomasokként maradtak meg bennunk:
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A jobboldali média inkdbb odafigyel az EU-s alternativakra, szerkezetre,
ideoldgiara, s igy jobban rajta tartia a kezét az EU rezdilésein. Ennek oka
feltételezhetéen az, hogy eleve voltak fenntartdsai a nemzeti szuverenitas
csOkkenése miatt, s az eurdpai identitas kialakitasanak torekvésével sem tudott
azonosulni.

e A jobboldalt inkabb érdekelte az Eurdpai Unié onkorrekcids lehetésége, bar a
baloldalon is foglalkoztak az idénként megjelené kihivasokkal (pl. gazdasagi
valsag, felmelegedés, populizmus).

e Mindkét oldalt er6sen foglalkoztatta mindig az EU szerkezetébdl adddoéd
demokraciadeficit.

e Az EU dontéshozatali mechanizmusanak formalis modjait mindkét oldal lapja jol
ismeri, és err6l tajékoztatja is olvasoit. Az informalis megoldasokkal viszont a
baloldal nem foglalkozik, a jobboldal démonizalja.

e A cikkek szerz6i Magyarorszag EU-ban jatszott szerepét a ,merjunk kicsik/nagyok
lenni” kettésségben latjak, a baloldal az elébbi, a jobboldal az utébbi végletben.

e Sajtonk ellatja a tajékoztatd funkciojat, ha az EU szervezetének miikddésrdl van

sz0, de a jobboldali Magyar Nemzet er6s politikai szrén at kommunikal, és a

vélemény mufajat kedveli; a baloldali lapok sem ismertetnek eltérd, a sajat oldalon

Kivali allaspontokat.

Kutatasunk és az altala lehet6veé tett 6sszehasonlitas alapjan azt mondhatjuk: a Magyar
Nemzetben a buvépatakként meglévé EU-szkeptikussag, az autondmia megtartasa és a
szuverenitas elvesztésének sajnalata kapott az évek soran egyre nagyobb teret, mig a
Népszabadsagban és a Népszavaban az EU értékképviseletének gyengesége valtott ki
elégedetlenséget. Ez a két nézdpont éppenséggel talalhatna k6zos metszetet, amiképp
abban is, hogy mi a j6 abban, hogy létezik az EU, am ehhez arra volna szlkség, hogy a
sajtd ne a politikai csatarozasok szécsove legyen. Legjobb arcukat a lapok akkor
mutattak, mikor kritikus kulfoldi értelmiségieket szélaltattak meg.
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Paar Adam

Eurdpa — kozépiskolas fokon

Milyen a magyar Nemzeti alaptantervek Eurdpa-képe?

Minden part megfogalmazza a maga — részletes vagy elnagyolt — Eurépa-képét, ahogyan
azt Novak Zoltan és Rajnai Gergely tanulmanya bemutatta. De vajon a partpolitika
felhérégidja alatt, a leend6 valasztopolgarokban, sziikebben a 14-18 éves korosztaly
korében milyen kép formalodik ,,Eurdparol” (természetesen ,Eurdpan” nem a kontinenst
mint foldrajzi egységet értjlk sem most, sem a tanulmany tovabbi részében, hanem
egyrészt az Eurdpai Unionak, masrészt az europai egységnek a metaforajat)? Mint
lathattuk, a partok hivatkoznak az un. Eurdpara, de beszédes mddon egyetlen program
sem tesz emlitést arrél: miképpen kellene nevelni az eurdpai és egyuttal magyar
allampolgarokat. Ugy is fogalmazhatunk, a magyar partok ezt a feladatot jorészt az
iskolara bizzak (természetesen az allampolgari nevelésben mas szerepléknek — pl. a
csaladnak, civil szervezeteknek — is van felel6éssége, de errél nem irunk a tanulmanyban).

Megitéléslunk szerint az allampolgari nevelés legkevésbé sem csak a formalis kozoktatas
feladata, ugyanis legjobb formajanak, az altalunk ismert nyugat-eurépai és észak-
amerikai példak alapjan, a gyakorlaton keresztili nevelést tartjuk (Johnson—Morris, 2010;
Berinsky—-Lenz, 2011). Mivel azonban Magyarorszagon jelen pillanatban az iskola az
allampolgari nevelésnek, ha nem is kizardlagos, de fontos terepe, és az allampolgari
nevelésen belll az iskola feladata az eurdpai allampolgarsag aktiv megéléséhez
szukséges kompetenciak elsajatitasanak biztositasa, ezért csak az iskola, sziikebben a
kdzépiskola (gimnazium, szakgimnazium) szerepét vizsgaljuk jelen tanulmanyban. Am,
ahogyan Csap6 Bend oktataskutatd fogalmaz, ,az iskola a felnétt élet soran szukséges
tudasnak mind kisebb hanyadat tudja kdzvetiteni”, ezért ,nem lehet megkerulni az iskolai
oktatas feladatainak alapvet6 ujragondolasat’ (Csapo, 2002: 12). Ezt belatva érdemes
vizsgalni azt a kérdést, milyen tudast kdzvetit a magyar kdzépiskola ,Eurdpardl”.

A magyar kozoktatas minden szintjén és minden iskolatipusaban hagyomanyosan a
torténelem az a tantargy, amelyben a legtobb sz6 esik az allampolgari nevelés
témakadrébe tartozo dolgokrdl, valamint az eurdpai integracio torténetérél és folyamatarol
(de egyéb tantargyak — pl. a foldrajz, irodalom — szerepe sem becsulhetd le mindebben).
Ezért szUkséges szlkitenlnk a vizsgalatot a torténelem tantargyra.

A 2004-es csatlakozas tavolabdl feltesszik a kérdést: hogyan jelent meg az Eurdpa-
gondolat (az eurdpai egyesllés eszmetorténete, beleértve az eurdpai identitas
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kialakitasat) és az Eurdpai Uni6 szervezeti, intézményi térténete és strukturaja a magyar
kozoktatasban, azon belll is a gimnaziumi torténelemtanitasban.

Nem oktataspolitikai, oktatasszocioldgiai, pedagodgiai, hanem politolégiai nézépontbdl
elemezzik a kdzépiskolai torténelemoktatast szabalyozé Nemzeti alaptantervekben
(tovabbiakban: NAT) megjelend Eurdpa-képet. Az oktatas szamunkra csak egy tertlet,
amelyen keresztll vizsgaljuk az europai egysegrdl és Eurdpai Uniérdl szélé hazai
diskurzust. Tanulmanyunkban egyrészt azt nézzuk meg, hogy hogyan jelenik meg
»Eurépa”, pontosabban az ,Eurdpa-kép” a magyar kdozoktatast szabalyozé legfontosabb
dokumentumokban, a NAT-okban; masrészt pedig azt, hogy kimutathatoé-e lényeges és
tartalmi kalonbség az un. jobboldali és az un. baloldali-liberalis koaliciés kormanyok
kozott ebben a tekintetben.

Ebbdl adodik két kovetkezmény: nem reflektalunk sem a NAT-okat ért szakmai, azaz
oktataspolitikai, oktatasszociolégiai és pedagdgiai biralatokra (ehhez ajanljuk: Knausz,
1998), és az illetd NAT-ot az oktataspolitika tlikreként kezeljlk. Tisztaban vagyunk persze
a NAT-ban megjelen6 Eurdpa-ismeretanyag é€s a mindenkori kormanyok Eurépa-
politikaja kozotti kilonbséggel, valamint azzal, hogy a NAT-ot a kerettantervekkel egyutt
lenne érdemes vizsgalni (az els6 Orban-kormany vezette be a kerettanterveket)
(Romsics, 2010: 592). De ez utdbbi komplex vizsgalatra hosszabb és tobb szakembert
bevono kutatas keretében lenne lehetdség.

Az alabbiakban tartalomelemzés mddszerével vizsgaljuk a kulonb6zd NAT-okat, aztan
kovetkeztetéseket vonunk le a balkdzép és jobbkozép kormanyok oktataspolitikajanak
Eurépa-képére vonatkozoan, és valaszt adunk arra a kérdésre, hogy van-e tartalmi
kulonbség a balkdzép és jobbkdzép kormanyok szemlélete kdzott.

Kritikaként felvethet6, hogy miért nem a tankdnyveket vizsgaljuk, hiszen a diakok
els6sorban a tankdnyvekbdl tajékozoédnak, és szamukra az alaptanterv irrelevans.
Szamos példa van tankényvek dsszehasonlitasara, akar a reformkor, akar a dualizmus,
akar a Horthy-kor tankodnyveivel kapcsolatban (Bird, 1960; Unger, 1979; Balogh—
Farmasi, 2009; Lajtai L., 2013). A tankényv mint forras pontosan képes bemutatni, hogy
egy adott politikai kd6zosség milyen tudasanyagot és ahhoz kapcsolédd kdzosseégi
értékrendet kivan athagyomanyozni a fiatalabb nemzedékeknek. Csakhogy mi olyan
dokumentumot akartunk forrasnak, amelyik kozvetlenul kifejezi egy adott kormanyzat
oktataspolitikajanak eszmei iranyultsagat (a tankonyvek esetében a szerzdk egyéni
érdekl6dése, habitusa is hozzaadodik a kanonizalt tényanyaghoz). Valasztasunk masik
oka, hogy megitélésiink szerint a NAT-ok azok az oktatasigazgatasi forrasok, amelyek
kozvetlenul tartalmazzak egy-egy adott kormanyzat oktataspolitikajanak ceélkitizéseit.
Mégiscsak a NAT (a kerettantervekkel egyutt) az a dokumentum, amelyben legfels6
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szintr6l megfogalmazast nyer, hogy az iskolarendszernek milyen tudastartalmakat kell
kozvetitenie a tanulok felé. A tankonyvek lényegében a NAT iranyelveit veszik alapul.

A NAT fontossagat mutatja, hogy — ahogyan az 1995-6s dokumentum szdvege deklaralja
— ,a NAT a kotelez6 oktatas valamennyi hazai iskolaban érvényesitendé azon
kovetelményeit foglalja magaban, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy a koézoktatas
minden iskolatipusaban az alapvetd6 tartalmak egységesen és aranyosan
érvényeslulijenek” (NAT, 1995: 8). Ez a tartalmi egység biztositja az iskolatipusok kozaotti
atjarhatésagot. A NAT tehat egyarant vonatkozik a kiulonb6zé iskolatipusokra, ezért
keresve sem talalhatnank jobb forrast, ha a kozépiskolai oktatas egészében szeretnénk
vizsgalni az iskolai tananyag Europa-képét.

Mit jelent ,Eurépa”? Harom aspektus

Amikor a tanulmany cimében Eurdpa-képrdl, pontosabban egy Eurdpa-képrdl,
nevezetesen a magyar kozépiskolai torténelemtanitasban megjelenérél irunk, akkor az —
megitélésunk szerint — harom aspektust tartalmaz. Egyrészt az Eurdpa-gondolatot
(ugyanis, tul az unidés intézményrendszeren, az Eurdpardl kialakitott vélemény szerves
eleme az Eurdpai Unié eszmetorténeti el6zményeinek dsszefliggésrendszere), masrészt
pedig a mai Eurdpai Uniét, annak minden dontéshozatali mechanizmusaval, vitgjaval,
O0sszes szakpolitikajaval egyutt. Végul, harmadrészt, Eurdpa kulturalis 6rékségét, amin
azokat az értékeket értjik, amelyeket az antikvitas szellemi 6roksége (gordg filozofia,
rémai jog), a zsido-keresztény vallasi 6rokség és etika, valamint a felvilagosodas foglal
magaban. Ezek olyan értékek, amelyek megjelennek napjaink politikai vitaiban, nemcsak
hivatkozasi pontként, hanem e vitak gyujté- és csomopontjaként is.

Felmerulhet a kérdés, miért kulonitjuk el ezt az utébbi aspektust altalaban az Eurdpa-
gondolattdl. Azért, mert az eurdpai kultira olyan elemei, mint az antik 6rokség, a
manapsag elég gyakran, els6sorban a mai magyar jobboldalon hivatkozott zsido-
keresztény kultura vagy az inkabb baloldalon hivatkozott felvilagosodas, nem feltétlendl
jarnak és jartak egyutt az europai egyseég eszmeéjével. Ezek kozos europai orokségként
alapul szolgaltak a kontinensléptékl egységgondolatnak, és hivatkoztak is rajuk olyan
személyek, mint Richard Coudenhove-Kalergi vagy Robert Schuman, de énmagukban
nem az europai egyseg elékészitoi.

Az eurdpai orokség egyes elemei — mint Novak Zoltan és Rajnai Gergely tanulmanya
mutatja — jelen vannak a magyarorszagi partok Eurépa-képében is: a Fidesz szamara
Eurdpa a ,kereszténység és humanizmus otthona”, az MSZP szamara a ,humanizmus
és szolidaritas” kerete, stb. Nyilvanvalé azonban, hogy a partok programjaban két
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fogalom keveredik egymassal: Europa mint kultara és az Eurdpai Unié fogalma.
Meglatasunk szerint mindharom aspektusra szukség van az (pontosabban: egy) Eurépa-
kép vizsgalatahoz, mert e harom egyuitt alkot mindenfajta Europa-képet.

A mindenkori EP-valasztasok felé kdzeledve ujra és ujra elbékerll a kérdés: hogyan latjak
a magyar emberek az Eurdpai Uniét, annak intézményrendszerét? Egyaltalan: milyen
kotédéslk van (ha van egyaltalan) barmilyen eurépai identitashoz? Tézisink az, hogy a
magyar valasztopolgarok java része ugy vesz részt a valasztason, hogy nem tanulta meg
a torténelemorakon, mi is az az Eurdpa, hogyan alakult ki az Eurépa-gondolat, mik ennek
az elemei.

A tanulmanyunkban — az egyes NAT-okat idérendben goércsd ala véve — arra teszink
kisérletet, hogy bemutassuk, hogyan alakult a magyar kozépiskolai oktatasban az
Eurdpa-kép, ezen értve az Eurdpa-kép mar emlitett két pillérét: az eurdpai egyséeg
eszméjét és a mai Europai Uniot.

Az eddig érvényben lévé NAT-ok kozul harmat balkozép kormanyok, vagyis a Horn-,
Medgyessy- és Gyurcsany-kormany, egyet pedig a masodik Orban-kormany idején
fogadtak el, és 2018-ban, a negyedik Orban-kormany idején elkészult egy uj NAT-
tervezet is. Okkal varhato, hogy a masodik Orban-kormany altal elfogadott NAT tukrozi
azt éles torést a balliberalis kormanyzatokhoz képest, amelyet a ,Nemzetkozi
Egyuttmikodés Rendszere” testesit meg. De vajon tukrézi-e? Ennek jarunk utana az
alabbiakban, ugyancsak a NAT-ok szOvegét vizsgalva.

Atmenetben: rendszervaltas utan, uniods csatlakozas elétt. Eurdpa
az 1995-0s NAT-ban

.,Nem tesz a magyar népnek kulénos szolgalatot az, aki megirvan torténetét, azt eurdpai
szempontra nem emeli fel, és ezaltal a nemzetet is mintegy magaval nem valtja ki azon
szUk horizontrdl, melybe sullyedt azon hosszu id6szakban, midén hazai, de nem eurdpai
életet élt” (Unger, 1979: 56).

Szemere Bertalan fenti éles szavai ma aktualisabbak, mint valaha: ha a 19. szazadban
egy mivelt {6 nem engedhette meg maganak az ,eurdpai szempont” ignoralasat a
nemzeti torténelem megirasaban, akkor a globalizacié koraban ezt még kevésbé teheti
meg. Ezzel tisztaban voltak az elsé NAT készit6i is. Annal inkabb, mert Magyarorszagon
a kormanyok és a politikai elitek korében példatlan egyetértés alakult ki azzal
kapcsolatban, hogy Magyarorszag helye az Eurdpai Uniéban van (természetesen az
indokokban és ,Eurdpa” jelentését-tartalmat illetéen mar jelentésen divergaltak az
allaspontok, ahogyan arrdél Novak és Rajnai tanulmanya szdl).
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Nem ismertetjuk az els6 NAT szlletésének, az oktatas rendszervaltast kovetd
atalakulasanak folyamatat (ehhez lasd: Eszterag, 2010), csak annyit rogzitink: az
Orszaggyilés 1995 oktéberében, a Horn-kormany idészakaban, Fodor Gabor oktatasi
minisztersége idején fogadta el az elsé NAT-ot, egy évre ra, hogy 1994 aprilisaban
Magyarorszag hivatalosan is benyujtotta a csatlakozasi kérelmét az Eurépai Unidhoz.
Elméletileg tehat e NAT-nak mar tukroznie kellett azt, hogy miként tekint Magyarorszag
az Eurdpai Uniora és altalaban az eurdpai egyesiilés folyamatara. igy az '95-6s NAT j6
kiindulasi pontnak tekinthet6 a NAT-ok Eurdpa-képének vizsgalatahoz.

A ’95-6s NAT-ot a késbbbiek soran négyszer dolgoztak at az egymast kovetd kormanyok
(2003, 2007, 2012, 2018) — kis tulzassal élve, majdnem minden kormany idészakaban
készllt egy uj NAT —, ami az oktataslgy egyéb valtozasaival egyutt allandé hektikus
allapotban tartotta az oktatasi rendszert. A NAT mellett fontos szerep jutott az elsé Orban-
kormany altal bevezetett un. kerettanterveknek, amelyek lebontottak a NAT-ban elvart
tudasanyagot a napi pedagdgiai munkaban hasznosithatdé konkrétumokra (Fekete—
Torok, 2018). Mi azonban — mint jeleztik — nem vizsgaljuk a kerettanterveket, abbodl a
megfontolasbdl kiindulva, hogy az alapveté miveltséganyagot a NAT tartalmazza, mert
ez a kozoktatas legfébb iranyité-szervezd dokumentuma.

Eurépa mintegy 75 alkalommal kerdl emlitésre a '95-6s NAT-ban. A dokumentum
megfogalmazasaban a mdiveltségi kovetelményeket az alapveté emberi jogok, a
lelkiismereti és vallasszabadsag, a kozoktatas, a gyermekjogok, a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogai mellett meghatarozza az ,eurdpai polgari fejlédésben kiérlelt
ertékrend”. A szOveg a demokracia, a nemzeti hagyomanyok és az ,eurdpai humanista
ertékrend” értékeit emliti, mint olyanokat, amelyeket érvényesiteni kell az oktatasban.
Ahogyan hangsulyozza, ,ezek az értékek az Europahoz tartozasunkat erdsitik.”

A '95-6s NAT miveltségi terlletekre osztotta a kulonb6zd tantargyakat. A torténelem a
tarsadalmi, allampolgari és gazdasagi ismeretekkel és az emberismerettel egyutt az
Ember és tarsadalom miiveltségi terlletbe tagozddott. A dokumentum megfogalmazza a
muveltségi tertletek oktatasanak kozos kovetelményeit. Az egyik ilyen kdvetelmény a
.Kapcsolodas Eurépahoz és a nagyvilaghoz”. Ezen bellul megfogalmazdodik az Eurépahoz
tartozas érzelmi megalapozasanak kovetelménye. Ez azt mutatja, hogy az a kdzkeleti
képzet, miszerint a baloldali-liberalis kormanykoaliciok érzéketlenek lennének az
eurdpaisag érzelmi dsszetevdi irant, nem allja meg a helyét, legalabbis ha a '95-6s NAT-
ot vesszik alapul. lgaz, ekkor még Magyarorszag elétte allt az eurdpai unios
csatlakozasnak, és a lelkesedés, az 1990-es évek elején a Szovjetunié 6sszeomlasa
kovetkeztében visszanyert allami fuggetlenség, valamint a Nyugathoz tartozas
megélésenek érzése Shatatlanul kihatott a dokumentum hangulatara.

59



Kalon kiemelend6, hogy az els6 NAT nemcsak a felvilagosodason és az altalanos
humanizmuson alapulé ko6zds eurdpai értékek elfogadasanak szukségességét
hangsulyozza, hanem emellett az eurdpaisag kulturalis dsszetevéit is, nevezetesen az
~eurépai kultura, életmod, szokasok, hagyomanyok” iranti nyitottsagot is. Igaz, a zsido-
keresztény kulturat és etikat mint kulturalis 6rokséget konkrétan nem nevesiti.

Azt is meg kell emliteni, hogy a '95-0s NAT els6sorban a szomszédos orszagok népei,
kulturaja megismerését ajanlja. Magyarorszagot tehat nem szakitja ki a foldrajzi-
torténelmi 0sszefuggésrendszerbdl. Bar mi alapvetdéen azt vizsgaljuk, hogy az Eurdpa-
kép hogyan jelenik meg a torténelem tantargyban, fontos leszdgezni, hogy mas
tantargyak (foldrajz, allampolgari ismeretek, irodalom) is szerepet jatszanak az
europaisag érzelmi megalapozasaban. Ezért kiléndsen fontosnak tlinik, hogy a NAT a
magyar irodalomtdl is elvarja a magyarsag és europaisag egymast erésitd értékeinek
megismertetését.

A balkdzép kormanyok és a NAT az unids csatlakozas utan

A 2000-es évek két NAT-jat érdemes egységben szemlélni, hiszen mindketté egy
balk6zép kormanyhoz kotédik, ugyanakkor az unios csatlakozas — ellentétben az 1990-
es évekkel — mar érzékelhet6 kozelségbe kerdlt, végul 2004-ben realizalédott. Az 1995
koruli atmenetiseég mind az unios csatlakozast, mind az oktataspolitikat illetéen megsziint.

A két Uj NAT-ban a szamunkra legrelevansabb valtozas a kiemelt fejlesztési feladat
fogalmanak bevezetése volt. Fejlesztési feladatok kozott talalhatjuk példaul a hazafisagra
nevelést, allampolgarsagra nevelést, demokraciara nevelést (Bodd, 2012: 28). A 2003-
as NAT-ban Eurdpa 0sszesen 46 alkalommal, a 2007-esben 80 alkalommal fordul elé.

A 2003-as NAT lényegében alig élt, amikor maris Uj valtozatot kellett irni. Az alabbiakban
részletesen az utobbi dokumentumot vizsgaljuk. A Gyurcsany-kormany idészakaban,
Hiller Istvan oktatasi és kulturalis minisztersége idején kerult sor az uj NAT kiadasara. A
2007-es NAT léenyegében az eurdpai kulcskompetenciakkal egészitette ki a korabbi
valtozatot (Bodo 2012:29). Az Uj NAT leszbgezte, hogy olyan iskola megteremtését tizi
ki célul, amelyben egyebek mellett ,az alapvetd kozosségek (csalad, nemzet, az eurdpai
nemzetek kdzossége, az emberiség) egyuttmikodésének kibontakoztatdsa” alapjan
zajlik a tanitas és tanulas folyamata (NAT, 2007: 6). Mint érzékelhetd, a 2007-es NAT az
egyén identitasat meghatarozé kézésségeket mintegy koncentrikus kérokben helyezte el
az egyen korul. A legtagabb kor az emberiség, a legszikebb kor pedig a csalad, a
szocializacio és kulturakozvetités elsddleges kdzege.
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A két 2000-es évekbeli (a 2003-as és a 2007-es) NAT az ismeretszerzés formait irja eld,
és kevésbé megy bele a tantargyi részletekbe, mint az 1995-6s és 2012-es NAT. Mas
pedagogiai szemléletmod az alapja, mint a '90-es és 2010-es évek NAT-jainak — ezt
figyelembe kell venni értékelésekor.

A 2007-es NAT szinte sz6 szerint megismétli az 1995-0s el6dje alapvetését, amikor
rogziti, hogy ,a fejlesztési feladatok meghatarozasakor az eurdpai, humanista
ertékrendre hivatkozik, és azokra a tartalmakra 6sszpontosit, amelyek az Eurépahoz valé
tartozasunkat erdsitik” (NAT, 2007: 6). A dokumentum sz6l az allampolgari nevelésrdl is.
Minthogy leszdgezi, hogy Magyarorszag ,minden egyes tagja egy tagabb tarsadalmi,
politikai, gazdasagi és kulturalis kdzosségnek is a polgarava valt”, az allampolgari
nevelés e dokumentum szerint ,egyszerre jelenti a nemzet és az Unid polgarainak a
nevelését’” (NAT, 2007: 6).

A kiemelt fejlesztési terliletek kdzott 1995-héz képest ujdonsagként szerepel a 2007-es
NAT-ban az ,eurdpai azonossagtudat — egyetemes kultura”. A dokumentum célként
fogalmazza meg, hogy a tanuldk ismerjék meg az Eurdpai Unio kialakulasanak torténetét,
kozjogi rendszerét (NAT, 2007: 14). Az Eurépahoz val6 tartozas érzését az allampolgari
kompetencia szempontjabdl is kulcsfontossagunak tekinti: e kompetencia a demokracia
ismeretén alapul, azon, ahogyan azt ,helyi, regionalis, nemzeti, eurdpai és nemzetkozi
szinten alkalmazzak” (NAT, 2007: 12). A dokumentum tartalmazza, hogy a széban forgé
kompetencia magaban foglalja nem csupan a nemzeti, hanem az eurépai és
vilagtorténelmi folyamatok, valamint az EU-s intézményrendszer mikodésének és
célkitlizéseinek az ismeretét is.

A 2007-es NAT els6rendld célként fogalmazza meg, hogy a tanulok ismereteket
szerezzenek Eurdparol, hiszen ,Eurdépa a magyarsag tagabb hazaja” (NAT, 2007: 14).
Ezért olyan ismeretekkel kell felvértezni a magyar diakokat, hogy megalljak helylket
,Eurépa nyitott tarsadalmaiban” (NAT, 2007: 14). E megfogalmazas arrdl tanuskodik,
hogy az akkori magyar kormany a nyitottsagot latta az egyik legfontosabb eurépai
értéeknek. Nem is hagy kétséget a dokumentum afelél, hogy a nyitottsag nemcsak
onmagaban vett érték, hanem egy eszkoz is, amelynek révén a magyar allampolgarok
képesek tajékozodni a vilagban, és megismerkedni Eurépan kivali kulturakkal eés
személyekkel is.

Az Ember és tarsadalom fejlesztési terlletek alapja egy kettés — nemzeti és eurdpai —
identitas hangsulyozasa, kitlizott f6 céljainak egyike pedig, legyen sz6 akar a nemzeti,
akar az eurdpai 6nazonossagrol, a kritikus gondolkodas, a jelen folyamatainak a mult
alapjan torténd levezetése és értékelése. Altalaban véve is jellemz6 a 2007-es NAT-ra,
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hogy Eurdépat és Magyarorszagot mindveégig szerves egységben szemléli, és elvarja a
magyar mellett az eurdpai latokor érvényesitéseét is.

A torténelmi folyamatok tanitasaval kapcsolatban a dokumentum oktatasi célként
fogalmazza meg a ,vilagtorténet, az eurdpai térténelem, a magyar térténelem és a
helytdrténet eltéré idébeli ritmusanak és kdlcsdnhatasainak” elemzését (NAT, 2007: 65).
Ez egy példaértéki célkitiizés, mely alkalmas — a kulonb6zé nézépontu forrasok
feldolgozasa révén — a tanulok kritikai érzékének és itéléképességének fejlesztésére.

A 2007-es NAT nemcsak az eurdpai kulturakkal valo ismerkedést szorgalmazta, hanem
célként fogalmazta meg, megint csak eléremutaté médon, hogy a diakok részletesen
ismerkedjenek meg legalabb egy Eurépan kivuli civilizacioval (a modern
torténelemtanitas azon igényének megfelelve, hogy az egyetemes torténelem ne
jelentsen egyuttal tulzott Eurdpa-centrikussagot).

Kulon szerepel tudasanyagkéent a dokumentumban Magyarorszag és az Eurdpai Unid
politikai rendszere. Az Eurdpai Uniéval kapcsolatos ismeretek egy jelentés részét mas
tantargyakba integralja (igy pl. a foldrajz kapcsan oktatasi célként fogalmazza meg az
europai orszagok jellemzéinek dsszehasonlitasat). Eurdpa kulturdlis 6rokségét viszont
kildn nem részletezi (antikvitas, zsido-keresztény kultura, felvildagosodas), ami
hianyossagnak tekinthetd a részletesebben szabalyozé 1995-6s vagy 2012-es NAT-ok
fényében, am a 2000-es években az oktataspolitika csak fejlesztési terlleteket jelolt ki a
NAT-okban.

A jobbkozép kormany és a 2012-es NAT

2010-ben a masodik Orban-kormany megalakult. Ahogyan mindenki szamitott ra, az
oktataspolitikaban is jelentés valtozasok torténtek. Ezekbdl a szamunkra relevans a
2012-es, Hoffmann Roézsa oktatasért felel6s allamtitkar iranyitasaval elkésztlt NAT. De
vajon valtozas volt-e ez ,Eurdépa” tanitasanak tekintetében?

A 2012-es NAT 96 alkalommal tesz emlitést Eurdparol. Egyforman jelentésnek tekinti a
.Karpat-medence, kulonosen a kornyez6 orszagokban ¢€l6 magyarsag eéletének
megismerését, ugyanakkor fontosnak tartja azokat a tartalmakat, amelyek Eurépahoz
tartozasunkat erdsitik” (NAT, 2012: 8). A dokumentum ugy definidlja Eurdpat, mint ,a
magyarsag tagabb hazajat”, ezért fontosnak tekinti a kontinens kulturajanak,
torténelmének megismerését. Nyilt eszmei, ideoldgiai utalast nem talalhatunk a
szovegben. A ,sokszinl” jelzd, amelyet a ,torténelem” és a ,kultura” szo6 el6tt hasznal a
dokumentum, ekkor még mast jelent, mint a 2015-0s menekultvalsag utan. A
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,Sokszinliség” 2015-6t kovetéen a nemzet(allam)i szuverenitas, nemzeti kultura
meg0brzésekent ertelmez6dott a jobboldalon, szemben a migracioval és az Europai Unid
hataskorbévilésével. 2012-ben a sokszinliség értéke az eurdpai kulturak diverzitasat és
egyenrangusagat jelentette.

A szocialis és allampolgari kompetencia fejlesztését illetéen a 2012-es NAT egyenrangu
tudasként kezeli a nemzeti, az eurdépai és a vilagtorténelem eseményeinek
megismerését. Célul tizi ki az eurdpai integracio és az Eurdpai Unié torténetének, 6
intézmeényeinek és strukturainak megismereéseét.

A torténelem tantarggyal kapcsolatban a 2012-es NAT leszdgezi, hogy a torténelmi mult
megismerése a jelen megértését célozza. Ahogyan a dokumentum fogalmaz, ,a
torténelmi események feltarasa, értelmezése és bemutatdasa olyan készségek
elsajatitasahoz jarul hozza, amelyek sokat segithetnek abban, hogy a tanuldk sikeres
felnétté valjanak” (NAT, 2012: 76). A torténelem segithet a nemzeti, lokalis, regionalis és
europai szintli k6zosségekhez tartozas megélését. A 9—12. évfolyam szamara a 2012-es
NAT elbirta az Eurdpai Unidban érvényesul6 jogok és kotelességek megismertetését.

A gyakorlati kovetelményeket tekintve a 2012-es NAT, hasonléan az el6z6khoz,
egyenranguként targyalja az eurdpai kultura kulonbozd Osszetevéit: az antikvitast, a
zsido-keresztény kulturat és a felvildagosodast. Lényegében nincs értelme folsorolni e
NAT-ban szerepld tudastartalmakat, hiszen ezek megegyeznek a korabbi NAT-okéval, s
ezek kozott magatdl értetédben az Eurdpai Unié megalakulasa, szervezete is szerepel.

Ami a 2012-es NAT-ban politolégiai szempontbdl érdekes lehet, az egy vissza-visszaterd
vad, mely a jobboldali kormany multképét illeti, nevezetesen, hogy abban nincs becsulete
a felvilagosodasnak. Marmost a 2012-es NAT-ban a felvilagosodas 4 alkalommal kerul
emlitésre, a keresztény sz6 pedig 10 alkalommal, ebbdl egy esetben kilon emlitik Eurépa
keresztény oroksegét (NAT, 2012: 82). Hasonlitsuk ezt 6ssze az 1995-0s NAT-tal! Ebben
a keresztény sz6 8-szor kerul emlitésre, mig a felvildgosodas 2-szer. Vagyis nem
mondhatjuk, hogy a balkozép és a jobbkozép kormanyok kozott 1ényeges kulonbség
lenne a zsido-keresztény Orokség és kultura emlitésével kapcsolatban: mindkét
oktataspolitikai kormanyzat fontosnak tartotta a kontinens zsido-keresztény 6rokségét.

A jobbkozép kormany utolsé ismert NAT-tervezete

2018. augusztus 31-én, Bodis Jozsef oktatasért felelés allamtitkar hivatali id6szakaban
készult el a NAT uj tervezete. Bar valdszinlleg ez a NAT-tervezet nem sokaig él majd,
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mivel éles kritikakat kapott a kormanyzaton belul, érdemes ennek ismertetésével zarni
tanulmanyunkat.

A 2018-as tervezet harom értékcsoportot allit kdzéppontba, amelyekhez kulonb6zé
normakat, kivanatos cselekvési modokat tarsit. E harom értékcsoport a kovetkez6: az
alapvet6 emberi értékek, a tarsadalmi értékek és a kornyezeti fenntarthatosag (NAT-
tervezet, 2018: 1). A tervezet célkitlizésként leszdgezi a tarsadalmi egyuttéléshez
szikséges készségek kifejlesztését az egyénben. Az egyén el6szor az iskolaban
tanulhatja meg a demokratikus jatékszabalyokat és normakat, ezért a tervezet szerint az
iskola a demokratikus dontéshozatal és egyuttgondolkodas megtanulasanak terepe. A
pedagogus az, aki erre példat mutat (NAT-tervezet, 2018: 16).

Eurdpa 70 alkalommal kerul emlitésre a tervezetben. Europaval kapcsolatban a tervezet
leszogezi, hogy ,az iskolaba lép6 nemzedékek szocializaciojat a magyar, az europai €s
az emberiség kulturalis hagyomanyainak egyuttes elfogadasa alapozza meg” (NAT-
tervezet, 2018: 12). Egységben mutatja be a nemzeti és eurdpai azonossagtudatra,
hazaszeretetre s aktiv allampolgarsagra valé nevelés feladatat. Ez Udvozlendd és
eléremutatd, mert a magyar (és altalaban a kelet-eurdpai) tudatban a tagabb (eurdpai) és
szlikebb (nemzeti) identitasok sokszor, sokféleképpen szembekeriltek egymassal; a
tervezet szakit ezzel, a hangsulyt a kdlcsonosségre helyezve.

A 2018-as tervezet felfogasaban Eurdpa és a haza kiegésziti egymast: a tanul6 ,érti
Magyarorszag helyét a vilagban és az Eurdpai Unidban; kialakul és elmélyul benne a
hazahoz valdé érzelmi kotédés, a hazaszeretet érzése. Megérti a demokratikus
allamforma és intézményrendszereinek jelentéségét és szerepét, ismereteket szerez az
alapvet6 emberi jogi elvekrdl és gondolkodasrdl, elsajatitja az allampolgari jogokra és
kotelességekre vonatkozé szabalyokat, illetve elkotelezetté valik az aktiv allampolgarsag
gyakorlasara” (NAT-tervezet, 2018: 16).

A tarsadalmi részvétel és felel6sségvallalas kompetenciai fejezetben Eurdpa és az
europaisag szintén elékerulnek. Az allampolgari és politikai jogok, valamint az etikai
ertékek szerepével kapcsolatban a tervezet leszogezi: a tanuld ,[i]smeri az orszag, a haza
és a nemzet fogalmat, érti és értelmezni képes a magyar és az egyetemes torténelem,
valamint a kozelmult és a jelenkor legfontosabb eseményeit és folyamatait;
0sszefuggéseiben latja a hazai, eurdpai és vilagszintl valtozasokat” (NAT-tervezet, 2018:
43).

A tervezet szdl Eurdpa kulturalis orokségérdl is: A tanuld ismeri az orszag, a nemzet,
Eurépa és a vilag kulturalis 6rokségének f6 elemeit. Felismeri, hogy a nyelvek, a
hagyomanyok és a kulturalis termékek kifejezései miként befolyasoljagk masok
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gondolkodasat és viselkedését, az egyénnek a vilagrél alkotott elképzeléseit” (NAT-
tervezet, 2018: 44).

A torténelem tantargy célkitlizései kozott szerepel az eurodpai civilizacidhoz vald kotédés
kialakitasanak eldmozditasa. Az eurdpai civilizacié alapjaként az antikvitast, a zsido-
keresztény kulturat és a felvilagosodast jeldli meg (NAT-tervezet, 2018: 100). A
torténelemtanitas feladata a demokratikus értékrend, a demokratikus dontéshozatali
mechanizmus, az emberi jogok, a Kkisebbségi jogok megtanitasa, a tarsadalmi
érzékenység, empatia, szolidaritas, normakovetés elsajatitasa (NAT-tervezet, 2018:
100); céljai pedig (tobbek kozott) ezek: ,a tanulok megismerik a kdz6s eurdpai civilizacios
€s magyar nemzeti kulturalis kodrendszer lényeges elemeit (szimbdélumok, térténelmi
személyek, torténetek, fogalmak, alkotasok)’, ,meger6sddnek az europai civilizacids
identitas alapelemei, és elmélyll bennik a nemzeti identitds és hazaszeretet” (NAT-
tervezet, 2018: 89).

A tervezet Eurdépa és Magyarorszag torténetének kolcsonhatasat hangsulyozza.
Azonban hianyossaga, hogy az europai integraciot csak megemliti, de nem ejt szot az
Eurdpai Uniordl, sem annak intézményeir6l, sem pedig az Eurdpai Unid alapitd atyairdl.
A tanterv megemliti a globalis kihivasokat, de azokat nem koti 6ssze szervesen
Eurdpaval. Orvendetes tehat, hogy a tanterv béséges adatokkal szolgal ,Eurdpéarol”, de
ados az eurodpai és globalis kihivasok (migracios kihivas, klimavaltozas elleni kiizdelem,
az europai és nem eurdpai gyokerl kulturak egymas mellett élése vagy egyuttélése)
0sszekapcsolasaval, valamint azzal, hogy Magyarorszagot Eurépa részeként elhelyezze
ebben az dsszefliggésrendszerben.

Konkluzio

Rogton megallapithatd, hogy a véglegesen elfogadott NAT-ok kozul kettd részletesen
szabalyozta a tantervi kdvetelményeket (1995, 2012), mig kett6 nem (2003, 2007). Ez
mar onmagaban azt eredményezi, hogy, el6zetes varakozasunkkal ellentétben, bizonyos
témak mentén nem hasonlithatok 0ssze a tantervek. A zsido-keresztény kultura és
felvilagosodas szakmai okbdl nem kapnak nagy szerepet a 2000-es évekbeli NAT-okban.
Am mindegyik NAT hitet tesz az eurdpai 6rokség és az Eurdpai Unié mellett.

Az 1995-0s NAT-ot az atmenetiség jellemezte, hiszen az unios csatlakozas még tavolinak
tint, és a rendszervaltas utani politikai és tarsadalmi rendszer keretei sem szilardultak
meg. A 2003-as és 2007-es NAT, valamint a 2012-es mar egy szilardabb politikai és
tarsadalmi rendszer keretében sziletett meg, és mivel az unidés csatlakozas mar
karnyujtasnyira kerult, illetve 2004-ben megvaldsult, okkal varhato, hogy részletesebben
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irnak az eurdpai egységgondolatot megalapoz6 eurdpai kulturalis 6rokségrél €s magarol
az Eurdpai Unioral.

A magyar torténelemtanitasban szamszerten 6érvendetesen ndvekedtek az Eurdépai Unio
intézményrendszerérél szolo informacidk. Ha csak az elsé négy NAT-ot vizsgaljuk, és
eltekintiink a 2018-as tervezettdl, jol kirajzolédnak a tendenciak. Mig 1995-ben az
Eurdpai Unié 6-szor, 2012-ben mar 13-szor fordul el6 a NAT-okban (persze, maguk a
dokumentumok is eltérd terjedelmiek).

6 12 12 13

Az Eurépai Unié emlitése az 1995-6s, 2003-as, 2007-es és 2012-es NAT-okban
(darab/forras)

Am ne feledjik: 6nmagaban az Eurépai Unid6 még nem az eurdpai integracio
eszmetorténete. Az eurdpai egység eszmetorténeti el6zmeényei még mindig hianyosak,
ha egyaltalan megjelennek. A NAT-ok a globalis kihivasokat nem kapcsoljak 6ssze
szervesen az Eurdpai Unidval, holott példaul Eurdépa a vilag legversenyképesebb
térségeként a migracié célpontja. A kdrnyezetvédelem, klimavaltozas elleni védekezés
terén is van bbven elemeznivald az egyes eurdpai tagallamok vagy éppen az Unid
egészének politikajat illetéen.

Valaszoljunk tehat a bevezet6ben feltett kérdésre, mely igy szolt: kimutathatéak-e
killdnbségek az un. jobboldali és baloldali kormanyok kdzétt? Altalanossagban azt
szoktak gondolni, hogy egy jobboldali kormany (legalabbis Eurépaban ez a sztereotipia)
nagyobb hangsulyt helyez a hazafisagra valé nevelésre, mint valamilyen
szupranacionalis szervezethez tartozasra. llyen dramai kuldonbség azonban nem
mutathato ki a kulonb6z6 kormanyok tanterveit vizsgalva.

A 2003-as NAT, amely a Medgyessy-kormany idején sziletett meg, kiulon fejlesztési
tervként és célként beemelte a hazafisagra nevelést, egyenranguan az allampolgarsagra,
demokraciara neveléssel (a hazafias nevelés mar az egyébként szintén baloldali Horn-
kormany alatt bevezetett NAT-ban benne foglaltatott, csak éppen nem kiemelt fejlesztési
célként) (Bodo, 2012: 29). Ugyanakkor a jobboldali kormanyok idején szuletett NAT-ok
mindvégig egyenrangunak tekintik a hazafias és eurdpai nevelést, valamint
Magyarorszagot és Eurdpat mint kozdsségeket. A 2012-es, azaz mar a masodik Orban-
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kormany idején elkészult NAT hangsulyozza, hogy ,figyelmet fordit az egész vilagot érint6
atfogo kérdésekre, hangsulyozva a fenntarthatdsag iranti kozos felel6sséget” (NAT 2012:
8). Azt tehat, hogy tartalmi tekintetben valamilyen dramai kuldnbség lenne a balk6zép és
jobbkdzép kormanyok idején hatalyba lépett NAT-ok kdzott, a dokumentumok vizsgalata
alapjan cafolva latjuk.

Mind a 2007-es, mind a 2012-es NAT ugy definialja Eurépat, mint a ,magyarsag tagabb
hazajat.” Mindkett6 egy balkozép kormany NAT-ja, ehhez képest a ,magyarsag” mint
fogalom egy érzelmileg mélyebben atélt azonosulast fejez ki. Ugy itéljik meg tehat, hogy
a kormanyok Iényegesen nem kulonbdznek abban, hogy a magyar és eurdpai torténelmet
egyseégesen szemlélik, és eléremutatdé moédon nem vonnak éles hatarvonalat Eurdpa és
Magyarorszag kozé, a magyar nemzet helyét pedig egyértelmien ,Eurdépaban” jeldlik ki
(,Eurdpa” egyszerre jelenti az Uniot és azt a terlletet”, amelyet az antik 6rokség, a zsid6-
keresztény kultura és humanizmus értékei fednek le).

A 2003-as és 2007-es NAT nem emliti sem a felvilagosodast, sem a kereszténységet
kulon, de ennek oka nem valamilyen ideoldgia, hanem az, hogy ez a két NAT kizardlag
fejlesztési teruleteket fogalmazott meg, nem akarta a tartalmat részletekbe menden
szabalyozni. Am az altaluk megfogalmazott értékek (pl. szocialis érzékenység, humanus,
értékeket véd6é magatartas) megtanulasa soran nem kikerllheté sem a keresztényseég,
sem a felvilagosodas (pl. ,a van-e fejlédés a torténelemben” kérdést nehéz masként
értelmezni, mint a felvilagosodas o6ta Iétezd linearis fejlddéselmélet reflexidjaként) (NAT,
2007: 68). Valdban, ezek a NAT-ok nagyobb szabadsagot engedtek a tanaroknak a
tekintetben, hogy milyen modon fejlesztik a tanulok kompetenciait, és nem szabalyoztak
a tantargyi tartalmakat részletekbe menden.

Az 1995-0s és 2012-es NAT-ok sokkal részletesebben szabalyoznak tartalmilag, ezért
talalkozhatunk ezekben a keresztényseég és felvilagosodas konkrét emlitésével. Az 1995-
0s és a 2012-es NAT-ban egyarant 2 alkalommal emliti a felvildgosodast. Sét, az 1995-
0s, Horn-kormany altal elfogadott NAT-ban a keresztény sz6 8-szor, a kereszténység 5-
szor fordul el6, mig a 2012-esben, amely a masodik Orban-kormany idején szulletett, 10-
szer.

Egyértelmi, hogy ,Eurépa” ma egyet jelent a demokraciaval, Iévén az Unio tagallamai
demokratikus rendszerek (eleve csak azok lehetnek). A 2003-as NAT a demokraciat 6, a
2007-es 12, a 2012-es 13 alkalommal emliti. Vagyis annyit megallapithatunk, hogy a
demokraciara nevelés, a demokratikus kultira elsajatitasa és az ehhez szikséges
kompetenciak terén elérehaladas figyelheté meg, legalabbis a deklaralt szandékok terén.
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12 12 12 13

A demokracia sz6 emlitése az 1995-0s, 2003-as, 2007-es és 2012-es NAT-okban
(darab/forras)

Ha van kulonbség Eurdpa értelmezésében, akkor az a jelz6kben van. Persze, a jelzdk
attételesen értéket is kifejeznek. A 2007-es, Gyurcsany-kormany idején elfogadott NAT
Eurdpa ,nyitott tarsadalmairdl” szél, mig a 2012-es NAT-ban a ,sokféleség” a hivdszé. A
2007-es NAT-ban 7 alkalommal, a 2012-es NAT-ban 14 alkalommal fordul el6 a
,Sokféleség”, ezen kivul a 2012-es NAT e fogalmat harom alkalommal a kulturaval vagy
Eurdpaval kapcsolatban emliti. Vagyis azt mondhatjuk, hogy mar a 2012-es NAT-ban is
nagy szerepet kapott a kontinens kulturainak (és jellegado zsido-keresztény kulturajanak)
a védelme.

Végezetul megfogalmazhatjuk a NAT-ok egy fajo hianyossagat. Ezek mindegyike, kivétel
nélkdl, mostohan banik az eurépai egységgondolat eléfutaraival, tevékenységukkel. Igaz,
a kerettantervek lebontjak, konkretizaljak a NAT-ban foglalt tudastartalmakat. De azért
furcsa, hogy egyik NAT sem emliti kilon az eurdpai egységgondolatot, holott az Dantétdl
kezdve Victor Hugoig, sét Jaszi Oszkarig végighuzodik az eurdpai eszmetdrténeten.
El6éremutatd lenne, ha példaul a 19. szazad uralkod6 eszméi kozott az eurdpai
egységgondolat is helyet és emlitést kapna.

Ha a NAT-okat vesszuk alapul, akkor a magyar torténelemtanitas nem vizsgalja, mi lehet
az EU szerepe a 21. szazadban, és milyen iranyt vehet az integracio. E kérdésfeltevés
szerepeltetése a tantervben azért is fontos lenne, mert maga a NAT és a modern
pedagogia is lényegesnek tekinti a kritikai gondolkodas fejlesztését, az ok-okozati
viszonyok jobb megértését (Csapd 2002: 12). Példaul az eurdpai egységgondolat
el6futarainak életutjaval vald megismerkedés az egyes személyek dilemmainak
feltarasan keresztil fejleszthetné a diakok itélképességét, kritikai érzékét. Ez nem
vezetne feltétlenll a tananyag ndvekedéséhez, mert az életutak szemugyre vétele éppen
azt szolgalna, amit sok szakérté hianyol a jelenlegi torténelemtanitasbol: az ismeretek
hasznositasat, a kritikai érzék fejlesztését, nem szolva arrdl, hogy a személyes valasztas
torténelmet befolyasold szerepét lehetne demonstralni az egyéni életutakon keresztul
(Knausz, 1998: 201). A torténelemtanitas célja — részben — a személyiség kialakitasa.
Ahogyan Sir Herbert Butterfield torténész irta, ,a térténelem célja, hogy emberi lelkeket
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hozzon létre és neveljen. A torténelem arra valo vallalkozas, hogy személyiséget
teremtsen, adott esetben akar ugy is, hogy mindegyiket fel6rli” (Balazs, 1992: 58). E
célkitizés elérésére leginkabb a torténelmi  személyiségek dilemmaival,
személyiséglikkel valé megismerkedésen keresztul lehet torekedni. Jelenleg nem
tapasztalni, hogy altalaban véve a torténelemoktatas ezt a szemeélykozpontu szellemet
beemelné az Eurdpai Unidrdl szolo tanulmanyokba.

Az EU-val kapcsolatos kérdések tandran valé megvitatasa is a gondolkodas, az itéléerd
fejlesztésének, az elsajatitott tudas hasznositasanak eszkozéul szolgalhatna. Ugyanis
tanarként mégiscsak az lenne a cél, hogy a torténelem tanuldsa ne pusztan az
informaciok OsszegyUjtését jelentse. Csak annyiban van értelme az Eurdpai Uniérol
tanulni, amennyiben e tudast a diakok, leend6 felnéttek képesek alkalmazni a
mindennapokban, nem unids ismeretekként, hanem a kritikai gondolkodas és politikai
itéletalkotas eszkozekent.
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Lakatos Julia

Egy nem (teljesen) nyugatos orszag csatlakozasa

Sokan sokféleképp probaltak mar leirni Magyarorszag viszonyat az Eurépai Unidhoz a
csatlakozastol napjainkig. Ez nem konnyd feladat, hiszen e viszony jelentds valtozasokon
ment keresztul az elmult harminc évben. Mikézben a csatlakozast megel6zéen rendkivali
varakozassal tekintett a magyar tarsadalom az integraciéos folyamatra, és a
partpolitikusok egymassal versengtek azért, hogy ki lehet az, aki majd beviszi az orszagot
az Unioba, illetve bevezeti az eurdt, tizenot évvel az Unnepélyes csatlakozast kdovetden
ma folyamatos politikai konfliktus Ovezi a két fél viszonyat. Adna magat, hogy ezt a
konfliktust az azt kiprovokald politikus, Orban Viktor személyét kdzéppontba allitva
vizsgaljuk s magyarazzuk. Azonban ugy véljuk, érdemesebb e konfliktust torténelmi
kontextusba helyezni, mert igy jobban érthetéveé valik, hogy miért élez6dott ki ilyen
mértékben ez a konfliktus. Azt nem allitjuk, hogy a jelenlegi miniszterelnok ne jarult volna
hozza a helyzet eszkalacidjahoz, azt azonban igen, hogy a feszultség Magyarorszag és
az Eurdpai Unio kozoétt akkor is megjelent volna mostanra, ha térténetesen nem egy
jobboldali politikus allna az orszag élén. Hogy csak egyetlen példat hozzunk erre: mara
szinte teljesen elképzelhetetlennek tlinik, hogy valaha Gyurcsany Ferencet ostorozta a
nyugati sajtd, mint kiszamithatatlan kelet-eurdpai politikust.*® A politikai emlékezet ugyan
rendkivul rovid, de mar a volt szocialista miniszterelnoknek is felréttdk a gazdasagi
megszoritasok ellenében szervez6d6 euroszkeptikus, unios zaszldkat égetd csoportok
megnyilvanulasait. Van okunk tehat feltételezni, hogy a korabbi teljesen optimista
varakozasokkal szemben mindenképp kritikusabba valt volna a viszony.3°

Ugy gondoljuk, hogy a jelen helyzet kezdettdl fogva kédolva volt, mégpedig azért, mert a
csatlakozaskor mindkét fél figyelmen kivil hagyta, pontosabban lekizdhetének tartotta
azt a tényez6t, hogy Magyarorszag nem egy nyugatos orszag. A mar meglévd uniés
tagallamok, valamint a csatlakozast szorgalmazo politikusok ugy vélték, hogy az id6
elmossa a kuldnbségeket, és a pozitivumok jéval felulmuljak majd az esetleges
nehézségeket. Hosszu ideig ugy tlnt, hogy helytallé volt ez a varakozas. Az Eurdpai Unio
valsagat kdvetben azonban vilagossa valt, hogy sok tekintetben megmaradtak azok a
kulonbségek, amelyek a csatlakozas idejében is jellemezték Magyarorszagot és a regiot.
A valsag raadasul felnagyitotta ezeket, mivel a tagsaghoz kotédé jotékony, az

38 PI.: https://www.ft.com/content/d88c12f2-4802-11db-a42e-0000779e2340
39 A csatlakozast megel6z6 varakozasok sajtobeli megjelenésérdl részletesen ir Zsolt Péter, Reichert David
és Bathy Zsombor az Empirikus kutatas a hazai sajto EU-reprezentéaciojardl cimi fejezetben.
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egyenlétlenségeket részben ellensulyozé hatasok nem tudtak olyan mértékben
érvényesiilni, mint korabban. Ugy véljiik tehat, hogy a jelen konfliktus gydkere az, hogy
az Europai Uni6é nem vette figyelembe ezeket a kulturalis, torténelmi kiulonbozéségeket,
csupan gazdasagi, intézményi sikon kisérelte meg integralni a kdzép-kelet-eurdpai
tagallamokat, koztuk Magyarorszagot is.

Elemzéslinkben felvazoljuk, hogy mi kovetkezik abbdl, hogy Magyarorszag nem
(teljesen) nyugatos tagallam. Ehhez el6bb definialjuk, mit is értiink ez alatt, majd ezt
kovetéen megvizsgaljuk, milyen elvarasokkal talalta szembe magat Magyarorszag a
csatlakozas el6tt, tovabba hogy mit tett az Eurdpai Unié a felzark6zas megkonnyitése
érdekében. Végezetll bemutatjuk azokat a kulturalis, mentalitasbeli kildonbségeket,
amelyek hozzgjarultak a kdlcsonds meg nem értés fennmaradasahoz, ezaltal a két fél
kozotti konfliktus kiélezddéséhez.

Nyugati aspiraciok, keleti inspiraciok?

Korabban mar irtuk, hogy ,[a]z, amit a szakma a demokraciak valsagaként aposztrofal,
részben a nyugatos és nem nyugatos demokraciak  rendszerszint
megkulonboztetésének hianyabdl ered” (Lakatos, 2018). Habar manapsag szinte nincs
olyan demokratizaciordl szoldé tudomanyos konferencia, amelyiken ne hangzana el, hogy
nem lehet ugyanazt a rendszert egy az egyben rahuzni minden demokratizalé orszagra,
meégis sokaig figyelmen kivll hagytak az atmeneteket tanulmanyozé kutatok (illetve az
azokat menedzsel6 politikusok, szakemberek) a kulturalis, térténelmi kildonbdzéségeket.
Nem véletlenul, hiszen — kulondsen a hideghaborut kovetéen — ugy gondoltak, hogy a
nyugati liberalis demokraciak kelléen er6s mintat kinalnak ahhoz, hogy az ujonnan
demokratizalodo orszagok Iényegében onként és feltétel nélkul azonosulni kivanjanak
vellk.

A ’90-es években demokratizalt kelet-k6zép-eurépai orszagok konszolidacidja
megerdsiteni latszott azt az elképzelést, hogy a liberalis demokraciak intézményeinek
egy az egyben val6 atvétele jarhatd ut, mi tobb, a nyugatossag az orszag el6torténetetél
fuggetlenul reprodukalhaté. Utolérhetd a Nyugat, csak akarni kell. Azonban viszonylag
hamar, mar a kilencvenes évek kozepén felmerllt, hogy a demokraciak minésége
mégsem csak az intézmények atvételétdl fugg. A demokraciak formalis (intézmények,
eljarasok stb.) és tartalmi (a hatalmi viszonyok befolyasolasanak maédja, ki milyen médon
tud részt venni a dontésekrél sz6lo vitdakban, stb.) elemei nagyon is fontosak, és nem
mindegy milyen aranyban érvényesulnek (Kaldor-Vejvoda, 1997). Csakhogy a tartalmi
elemek er8sen flggnek a torténelmi el6zményektdl, illetve az adott orszag politikai
kultarajatol. A nyugati demokraciak tartalmi elemei az ezeket 6vezd konfliktusokon
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keresztul formalodtak. Az utobbi harminc évben e konfliktusokat meghaladva fejlédtek
tovabb ezek a demokraciak. A kelet-kozép-eurdpai térségben ezzel szemben még mindig
a '90-es évek nyugati normainak prébalnak megfelelni (igaz, van, aki ma mar inkabb
eltekintene ettdl, és sajat fejlédési utat valasztana). Ez ravilagit arra, hogy a demokratikus
fejlédési folyamatot nem lehet teljes mértékben atugrani. Nyugaton az identitaspolitikak
és veliuk a demokracia kiterjesztett jellegére szabott normak és elvarasok (pl. olyan,
korabban torvényileg nem elismert igények, mint a meleghazassag vagy a transznemuek
jogainak biztositasa) elvitték egy er6sen emberi jogi, intézményi iranyba azt, hogy mit
tekintink demokracianak. Viszont abbal kifolydlag, hogy kelet-k6zép-eurdpai orszagok a
nyugati demokraciakhoz képest késébb kezdtek el foglalkozni ezekkel a kérdésekkel,
egyre novekszik a két térség demokraciaértelmezése kdzotti diszkrepancia. Holott volna
lehetéség arra, hogy a nyugati felek jobban figyelembe vegyék ezeket a kildnbségeket.
Mindez nagyban segitené a nem vagy nem teljesen nyugatos orszagok (tovabbi)
demokratizalasat. De mit is értink pontosan a nem nyugatos kifejezés alatt?

A nem nyugatos demokraciak gondolatat Richard Youngs tette kdzismertté, mégpedig
avval, hogy a liberalis demokracia egyéni, ,orszagra szabott” tovabbfejlesztését vazolta
fel, melyet ,demokratikus variacié’-nak nevezett (Youngs, 2015). Ugy vélte, hogy evvel a
modszerrel meg lehetne akadalyozni, hogy olyan orszagok, amelyek amugy nem
tudnanak teljes mértékben alkalmazkodni a nyugati normakhoz, kihulljanak a
demokraciak korébdél. Természetesen nem konnyl megfogalmazni, hogy milyennek
kellene lennie egy nem nyugatos demokracianak. A leggyakoribb kritika, amit a
kilonboz6 régidkban elhelyezkedd, mas kulturaju, vallasu orszagok megfogalmaznak a
liberalis demokraciakkal szemben, az az, hogy a liberalis intézmények a liberalis értékek
elterjedéséhez  vezetnek (a valas, illetve homoszexualitdas toleralasahoz,
szekularizaciohoz, a droghasznalattal szembeni elnézébb magatartashoz, a nék jogainak
teljes korl kiterjesztéséhez stb.), és hogy ez egy artalmas kdvetkezménye ennek a
rendszernek. Ezen felil a nem nyugatos demokraciak elfogadasat szorgalmazo
diskurzusban harom olyan toposz azonosithatd, amely az érvelésben kdzponti szerepet
jatszik: a liberalis demokraciaexport kifulladasa (Id. Irak, Afganisztan); az illiberalizmus
terjedése és a rezsimek hibridizacidja; a nem nyugati jogfelfogasok szulte jogi pluralizmus
elterjedése.

Habar Youngs nem beszél a nem nyugatos demokraciak eurdpai alkalmazhatésagrol —
kozel-keleti, latin-amerikai, afrikai példakat hasznal —, ugy gondoljuk, hogy alkalmazhato
ez a modell Magyarorszag leirasara is, éspedig abbdl kifolydlag, ahogyan a kormany
megkiséreli a liberalis demokracia két (a liberalis és a demokratikus) elemének,
Osszetevdjének az aranyait megvaltoztatni: az el6bbit hattérbe szoritani, az utobbit
elétérbe helyezni.*® Mikdzben nyilvanvald, hogy Magyarorszag jéval nyugatosabb, mint

40 | d. Lakatos, 2018.
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az emlitett régiokban talalhaté orszagok, azt is latni kell, hogy mégsem teljesen az.
Nemcsak torténetében és hagyomanyaiban, hanem az intézményekhez, a liberalis
értékekhez valé viszonyulasaban sem. Mindennek jelentéségét azonban mind
Magyarorszag, mind az Eurdpai Unio alabecsdlte.

Kezdeti elvarasok

1990-t kovetéen nem volt kérdés, hogy az ujonnan elballt geopolitikai helyzetben, az
addigi szovjet fuggést a nyugat-eurdpai politikai, gazdasagi szdvetségrendszerekhez
valo kozeledés fogja felvaltani. A kelet-k0zép-eurdpai rendszervaltasokat kovetden szinte
azonnal megjelent az igény arra, hogy a posztszovjet szatellit allamok ,visszatérjenek
Eurdpaba”. Ugyanakkor az europai kozdsség fokozatos bdvitése mindig egyutt jart azzal
a konfliktust szul6 kérdéssel, hogy az uj tagok felvétele milyen mértékben befolyasolja a
k6zdsség mikddési rendjét, szerkezetét. Vajon a féderalizmus hivei kerekednek felll,
vagy azok, akik a nemzetek feletti intézményektél mentes, nemzetek kozotti
egyuttmikodés hivei? A kelet-eurdpai bévités kapcsan is hangsulyos kérdés volt, hogy
miként fogja mdédositani az az akkori strukturat. Ekkor még a taglétszambdvités és az
integracio elmélyitésének gondolata egyszerre volt jelen az eurdpai diskurzusban,
normativ tartalmuk azonban meglehetésen homalyos volt.

A tudomanyos diskurzus a kelet-kdzép-eurdpai bovitési folyamatrol sokaig javarészt leird
jellegd volt, és szinte kizardlag a proceduralis aspektusokra, illetve a szerz6déses
kapcsolatokra fokuszalt. A térséget egységként kezelte, igy példaul nehezen talalhaté
abbdl a korbdl olyan tanulmany, amely kifejezetten avval foglalkozott, hogy a jogi,
intézményi adaptacion tul milyen elvarasokat tdmasztottak Magyarorszaggal szemben. A
kétezres évek elején kezdett csak arnyaltabba valni a diskurzus a bévitési folyamatrél.
Ennek j6 példaja az International Political Science Review 2002-es kuldonszama, amely
az Eurodpai Unio bdvitésének kihivasait vizsgalta, mind a meglévé tagallamok, mind a
csatlakozni vagyo kelet-k6zép-eurdpai orszagok szemszogébdl. A kiadvany szerkesztdi
szerint a csatlakozni vagyok lelkesedése kezdetektdl fogva tamogatasra talalt azok
részérdl, akik mar tagjai voltak az uniénak. Ez a lelkesedés a ’90-es évek kdzepéig
kitartott, és leginkabb a stabilitas és biztonsag igénye hajtotta, a gazdasagi szempontok
masodlagos fontossaguak voltak (Bardi-Rhodes—Senior Nello, 2002).

A csatlakozasi targyalasok 1997-es megkezdéséig nem is nagyon esett sz6 a bdvités
gyakorlati megvaldsulasarol. Ezt kdvetéen azonban mind a csatlakozni kivané orszagok,
mind a meglévd tagallamok oOvatosabba valtak a csatlakozas politikai és gazdasagi
aspektusait illetéen (Grabbe, 2001). Ennek kdvetkeztében elétérbe kerllt annak kérdése,
hogy vajon milyen hatassal lesz a kelet-eurdpai bdvités a mar meglévé tagallamokra.
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Szamos eurdpai politikus allt el6 sajat koncepcioval az Eurdpai Unié intézményi
reformjaval kapcsolatban, tobbek k6zott Joschka Fischer német kalugyminiszter, Tony
Blair brit és Lionel Jospin francia miniszterelnok. Az union belll azonban lassu és
akadozé volt a bovitéshez szikséges reform. Szinte alig lettek megvaltoztatva azok az
intézmények, amelyeket eredetileg, az '50-es években sokkal korlatozottabb tagsagra
terveztek, raadasul hasonlé gazdasagi és politikai fejlettségli orszagok szamara lettek
kitalalva. igy aztan komoly kérdés volt, hogy hogyan fognak tudni megbirkézni azzal a
blrokratikus teherrel, amit a bdévités eredményez. Az egyik leger6sebb félelem
(kdzvetlenul a keleti munkaerd bearamlasa utan) az volt, hogy az Unié kdzigazgatasa
megbénul a csatlakozast kdvetden.

Ha megnézzuk a csatlakozas el6tt készult értekeléseket a bdvitési folyamat kihivasairal,
azt lathatjuk, hogy a meglévé tagallamok igyekeztek csokkenteni a bévités koltsegeit és
minimalizalni kockazatat. Ezt els6sorban a kondicionalitassal, a csatlakozas bizonyos
feltételek teljesitéséhez vald kotésével tudtak elérni. A kdz6sségi joganyag adaptacioja,
a szigoru gazdasagi kritériumok betartatasa arra szolgalt, hogy biztositsak, az EU olyan
uj tagallamokkal bévul, amelyek képesek lesznek mikodni a meglévd rendszerben.
Ugyanakkor egyre tobbszor érezték ugy a csatlakozni vagyo orszagok allampolgarai,
hogy ujabb és ujabb kritériumoknak kell megfelelnitk, s ez a csatlakozasi folyamat
lassitasat szolgalja, nem pedig el6segitését. Rdadasul meglehetésen merev allaspontot
képviselt az EU a tekintetben, hogy milyen gazdasagpolitikat kovessenek azok az
orszagok, amelyek felvételt szerettek volna nyerni. Szamos szakérté azonban mar ekkor
tulsagosan megterhelének tartotta a csatlakozasi feltételeket, ramutatva arra, hogy ezek
megnehezitik az alkalmazkodast bizonyos kelet-kozép-eurdpai orszagok szamara.

Egyvalami azonban latvanyosan hianyzott a rendszerbdl, ez pedig az intézményeken
tulmutato integraciot szolgald strukturak. Bruszt Laszlé6 mutatott ra arra példaul, hogy a
kelet-k6zép-eurdpai térség demokracidinak mindségbeli visszacsuszasa nem(csak)
abbdl ered, hogy az Eurdpai Unid intézményileg gyonge ahhoz, hogy betartassa az
alapvet6 demokratikus normakat, hanem az EU integracios stratégiajanak (pontosabban:
egy ilyen stratégia hianyanak) is koészonheté (Bruszt, 2015). Véleménye szerint a
sztenderd intézmények és intézkedések rakényszeritése helyett e térség kulonbdzé
orszagai szamara olyan regionalis mechanizmusokat kellett volna Iétrehozni, amelyek
szinkronba hoztak volna az eurdpai kovetelményeket ezen orszagok polgarainak
elvarasaival. Mivel nem ezt tortént, tagallami szinten az eurdpai normaktdl valo eltérést
szorgalmazo politikai kalandorokat dijaztak, illetve dijazzak a valasztdk. Bruszt amellett
érvelt, hogy habar a korulbelll nyolcvanezer oldalnyi joganyag atlltetése a kelet-k6zép-
europai orszagok jogrendszerébe jelentds mértékben csokkentette a régidk kozotti
intézményi divergenciat, azonban a csatlakozasi folyamat masik fele, a gazdasagi
intézmeények tdmeges exportja mar nem volt olyan sikeres. Az Eurdpai Unio, mondja
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Bruszt, abban kulonbozott a vilag mas régioitdl, hogy megkisérelt ,esélyegyenléseget”
teremteni (level playing field) ugy, hogy csokkenteni torekedett a kulonbozd fejlettségi
tagallamokban alkalmazott sztenderd gazdasagi szabalyok potencidlis negativ
kovetkezményeit. Ugyanakkor Bruszt tanulmanyaban arra is ramutatott, hogy az Eurdpai
Unidnak sosem volt pozitiv (az intézményi, gazdasagi szintl integracién tulmutatd)
integracios stratégidja a kozép-kelet-eurdpai orszagok fejlesztésre. Az integracié tehat
végul is nem arrdl szolt, hogy felszamoljak az 6hatatlanul meglévé divergenciat a két
térseg kozott, hanem arrdl, hogy a nyugati orszagok elére lassak és igy
megakadalyozhassak a sztenderd uniés szabalyok alkalmazasa kovetkeztében
esetlegesen kialakul6 gazdasagi valsagokat a kelet-kozép-eurdpai orszagokban, illetve
hogy elejét vegyék a spillover, vagyis a tovagylrizd hatasnak. A régi tagallamok azt
szerették volna elkertlni, hogy a csatlakozas esetleges negativ hatasai ,megfert6zzék”
az 6 gazdasagaikat is. Mi evvel a probléma az alapvet6 egyoldalusagon tal?

A kondicionalitas, illetve a kockazatcsokkentd integraciés mechanizmusok alkalmazasa
csak a csatlakozasig mikodott. Ezt kdvetéen nem igazan voltak eszkdzei az unidnak a
gazdasagi fejlédés formalasara az uj tagallamokban. Pozitiv integraciés program hijan
pedig, mikozben kdlcsonds egymasrautaltsag van a két térség kozott, nem tudtak a felek
csOkkenteni azt a divergenciat, mely abbdl szarmazott, hogy kulénb6zé fejlédési utat
jartak be. Az id6 mulasaval vildagossa valt, hogy azok a félelmek, amelyek a régi
tagallamok részérdl I1éteztek a keleti bovités el6tt, nem alltak meg a helyuket. Nem omlott
0ssze az unids kdzigazgatas a hirtelen jott felduzzasztas kdvetkeztében, a kelet-eurdpai
munkaeré Nyugatra vandorlasa inkabb gazdasagi elénnyel jart mindkét fél szamara.** A
kelet-k6zép-europai varakozasok azonban nem teljesultek olyan mértékben, mint azt
eredetileg remélték a csatlakozni vagyd orszagok. Mikézben gazdasagilag fejlédtek,
egyre inkabb kialakult egy olyan érzés, hogy vannak elsé és masodrendi unios tagok,
tovabba hogy az integracios folyamat koltségei €s haszna nem aranyosan oszlanak el a
két tdmb kdzott. Rdadasul a gazdasagi valsagot kovetéen immaron a kelet-kdzép-eurdpai
tagallamok prébaltak elkerllni a spillover hatast, valamint csdkkenteni a tagsaggal jard
koltségeket és kockazatot. Ez megerésitette a nemzeti szuverenitast hangsulyozo
partokat, vezet6ket, a gazdasagi valsag mellé politikai valsagot is krealva.

Az Eurépai Uni6 latvanyosan nem tud mit kezdeni ezzel a problémahalmazzal. Sokaig
nem is érzékelte, vagy inkabb tagadasban volt. Az euroszkeptikus er6k megerésodeését
vélték a politikai valsag okanak, holott az valéjaban az elmaradt pozitiv integracié
kovetkezménye. Bruszt Laszl6 korabban idézett tanulmanya ramutat arra, hogy a politikai
valsag jelenlegi kezelése miért nem sikeres. Az EU szankcionalé képességének
megerdsitése ugyanis csak a szimptomak kezelésére volna elégséges, a probléma

41 |gaz, mara mar latjuk, hogy ennek a vandorldsnak az agyelszivason tul sulyos demografiai
kdvetkezményei is vannak a kelet- kdzép-eurdpai térséget illetéen.
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gyokerét nem érintené, okait nem szamolna fol. Bruszt ugy véli, az Eurdpai Unidnak
inkabb regionalis kapacitasokat kellett volna létrehoznia annak érdekében, hogy kezelje
a kolcsonos gazdasagi fuggdséget, tovabba olyan ndvekedési programokat kellett volna
kialakitania a kelet-k6zép-eurdpai tagallamok szamara, amelyek el6segitették volna,
hogy nagyobb mértékben kozeledjen egymashoz gazdasagi értelemben Kelet és Nyugat.
Véleménylnk szerint ennél jéval tobbre lett volna szlikség: a gazdasagi felzarkdzas
mellett egy onall6 integracios pillerre az allampolgari nevelés terén. Mas kérdés, hogy ez
utobbi milyen fogtatasra talalt volna a kelet-k6zép-eurdpai orszagok részerél.

A nem nyugatossag implikacioi

A pozitiv integracié, azaz a szamtalan eredendé hatrany és egyenlbtlenség
felszamolasara tett kisérlet hianya tdbbek kdzott annak kdvetkezménye, hogy az Eurdpai
Unié nem mérte fel kell6képpen az ujonnan csatlakozo tagallamok inherens kulturalis,
torténelmi kilonbdzéségeit. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy ha csupan
azokat a novekedési programokat megalkottak volna, amelyeket Bruszt Laszlo
szukségesnek tartott, mar az is joval megnovelte volna a meglévé tagallamok szamara a
csatlakozasi folyamat koltségét. Egy allampolgari pillér kialakitasa (nevezhetjik ezt
kulturalis integracios programnak is) vélhetéen még a kockazatot is: ki tudja, vajon akkor
is ilyen lelkesen csatlakozott volna a régio, ha a tagsag komolyabb tarsadalmi eréfeszitést
igényelt volna? Geopolitikai értelemben persze nem nagyon volt mas opci6. Egy 6nallé
regionalis politikai-gazdasagi szovetség kialakitasa valoszinlleg meghaladta volna a
térségbeli orszagok erejét. Az ekkortajt jellemz6 ,Eurdépa egyesitése” narrativa
ugyanakkor mutatja, hogy a felek geopolitikai érdekeiknél fogva is kisebbnek lattak a
kulonbségeiket, mint amekkorak valojaban voltak. Raadasul, mivel korabban hasonlé
fejlettségi szintli, homogénebb torténelmi, kulturalis orokséggel rendelkezé orszagokkal
bévilt az Eurdpai Unid, nem volt olyan példa s tapasztalat, amelyhez visszanyulhatott
volna az EU.

Végigtekintve az Eurdpai Unio fejléddéstorténetén azt lathatjuk, hogy a béke és a
demokracia megvaldsitasat alapvetéen gazdasagi eszkozokkel, nem pedig politikaiakkal
kivanta elérni. Ha fennakadas vagy valsag volt, akkor megoldasként mindig a varhatdéan
kisebb ellenallasba Utk6z6 utat valasztotta: a gazdasagi integracié elmélyitését. Bizonyos
szempontbdl Eurdpa mindig eléreszaladt gazdasagilag, és abban reménykedett, hogy a
politikai fejlédés beéri azt, a gazdasagi érdek majd magaval hozza a mélyebb politikai
integraciot is. Magyarorszag és a kelet-k6zép-eurdpai régio is ezen logika mentén lett
integralva. Egy torténelmi jelent6ségl geopolitikai atalakulast kdvetéen az Eurdpai Unid
a gazdasagi integracié eszkozével probalta a kul- és biztonsagpolitikai stabilitast
megteremteni a kontinensen, és noévelni vilagpolitikai befolyasat, nemzetkozi
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versenyképességét. Ez viszont azt jelentette, hogy nem voltak atfogébb kulturalis,
politikai integraciés mechanizmusok, csupan gazdasagilag igyekeztek EU-konformma
tenni a térséget. Arrdl nem sok sz6 esett, hogy mi lesz a csatlakozas utan, hogyan fog
politikailag-kulturalisan is kézeledni egymashoz a két térség.

Mi kovetkezett ebb6l? Eleinte kelet-k6zép-eurdpai részrél nagyon erés volt a torekvés az
alkalmazkodasra, a csatlakozastdl tavolodva azonban megnovekedett az igény arra,
hogy ne csak kévessék a nyugat-eurdpai iranyvonalat, hanem formaljak is azt. Ami az
eurdpai politikaban valo részvételt illeti, az id6 mulasaval egyre kevesebb értelme volt
régi és uj tagallamokrol beszeélni. Mindez akkor élez6dott ki igazan, amikor a gazdasagi
valsagot kovetéen az Eurdpai Unid megkisérelte szankcionalni a renitens orszagok
gazdasagpolitikajat, szigoru szabalyokat szabva a segitségért cserébe. Az ennek
koszonhetben is labra kapd euroszkepticizmust azonban mar nem tudta politikailag
szankcionalni. Ezt az unié ugy kivanna orvosolni, hogy tovabbi hataskoroket vonna
magahoz, ami viszont Ujraélesztette az Eurdpai Unid torténelmét végigkisérd
foderalizmus vs. nemzetallamok szévetsége vitat.

A mélyebb politikai és gazdasagi integraciot preferaldk a kelet-kozép-europai
,Szuverenistak’-kal szemben magasabb szintre emelnék az eurdpai egyuttmikdodést, és
tobb hatalmat adnanak az Eurdpai Unidnak. Ez egyaltalan nem uj elképzelés, azonban a
menekultvalsagot kovetbéen kozponti kérdéssé valt. Ebben a vitaban Magyarorszag
onallé poluskeént jelenik meg az Eurdpai Unidban. Amiben Magyarorszag kulonbozik, az
az, hogy kormanya egymast kovetd kétharmados politikai felhatalmazassal rendelkezik,
amit mas orszagok nem mondhatnak el magukrél. A legutdbbi orszaggydlési
valasztasokon a Fidesz lényegében Eurdpa-politikajat és a liberalis demokraciak
atalakitasarodl alkotott elképzelését (illiberalizmus) tette meg valasztasi programjaul, s
ehhez kérte az allampolgarok tdmogatasat. A valasztas 6ta minden politikai cselekedetét
a valasztason elért kétharmados tobbség adta legitimitasbol vezeti le, amit raadasul
szembeadllit az Eurdpai Unié demokratikus deficitjével.

A nemzetallamok Eurépaja gondolat, valamint az illiberalis demokracia mint vezérelv
azért lehet népszerli Magyarorszagon, mert torténelmeébél eredéen az allampolgarok
jelentés része masként viszonyul az olyan fogalmakhoz, mint a demokracia, nemzet,
birodalom, szuverenitas vagy az alapveté emberi jogok — hogy csak néhanyat emlitsunk.
Gyakran egészen mast is ért alatta. Miel6tt kétségbeesnénk ettdl, jegyezzuk meg, hogy
még a nyugati tarsadalmak kozott is Iéteznek ilyesféle eltérések. Hogy csak egyetlen
példat emlitsink, egész mas a kontinentdlis eurbépai és az angolszasz
demokraciafelfogas, holott mindketté nyugatos, és mindkett6 a liberalis demokracia hive.
Létezik tehat ,demokratikus variacié” (Richard Youngs).
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2012-ben Joao Carlos Espada irt a European Disintegration. The Sources of Extremism
cimU tanulmanyaban arrdl, hogy miben kulonboznek egymastol az angolszasz és a
kontinentalis demokraciak. Az utébbiak elitjei, allitia Espada, a demokratikus politikat egy
nemes cél eléréséhez sziukséges eszkdznek latjak, és altalaban a modernizaciéhoz, a
nemzetallamok rivalizalasanak, ha nem maguknak a nemzetallamoknak a
meghaladasahoz kotik. Az angolszasz orszagokban viszont a demokracia pusztan annak
eszkdze, hogy megdvja az élethez, a szabadsaghoz valo jogot és a boldogsagra torekvés
jogat; a demokracianak nincs kifejezett célja, éppen ezért kulénbdzé, akar ellentétes
célok is megjelenhetnek egyidejileg benne (Espada, 2012). A szerz6 mar ekkor is
felhivta az Europai Unié figyelmét arra, hogy tanulniuk kellene az angolszasz
demokraciaktol, és — amennyiben meg akarjak erdsiteni az eurdpai demokraciat —
nyitottabbnak kellene lennilk arra, hogy engedjenek az ilyen célokrdl szolo vitakban.

Elgondolkodtatd, hogy ha valdéban helytall6 Espada megfigyelése, akkor vajon a kelet-
k6zép-eurdpai régio allampolgarai mit érthetnek a demokracia fogalma alatt? Vajon
melyik értelmezéshez alinak kdzelebb? Lehet, hogy egyikhez sem? Es ha példaul az
egyik cél, melyet a kontinentalis eurdpai elit tarsit a demokratikus politikahoz, a
nemzetallamok meghaladasa, akkor mit szolhat ehhez egy olyan térség, amely szamara
a demokratizacios folyamat igérete és egyik legfébb célja a nemzetallami szuverenitas
visszanyerése volt? Természetesen lehet mondani, hogy Magyarorszag (és mas kelet-
ko6zép-eurdpai orszag) az unios csatlakozas idején tudataban volt annak, hogy a tagsag
a szuverenitas részleges atruhazasaval jar, azonban keérdés, hogy mennyire volt
tisztaban avval, hogy ez egy folyamat, amely egyre elérehaladottabb lesz. Utdlag ugy
tinik, mintha az Eurdpai Unié magorszagai nem gondoltak volna arra, hogy eljohet az a
pillanat, amikor megszinik az ujonnan csatlakozé kelet-kdzép-eurdpai allamok
alkalmazkodasi vagya, a tagallamok pedig arra, hogy egy nap esetleg hatranyuk is
szarmazhat a csatlakozasbdl, vagy nem értenek egyet az EU altal ujonnan kitlzott
célokkal.

A ,magyar varians”

Elemzésinkben abbdl indultunk ki, hogy Magyarorszag Eurdpai Unids csatlakozasakor
mindkét fél alabecsilte annak jelentéségét, hogy Magyarorszag nem egy (teljesen)
nyugatos orszag. Ugy gondoltak, hogy idével pusztan a gazdasagi integracio felszamolja
a kildnbségeket. igy aztan ezen tilmenden nem is tettek egyéb Iépéseket az Gjonnan
csatlakozé tagallamok kozelitésére a korabbi tagallamokhoz. Mindez miikddatt is, amig
az Eurdpai Unié gazdasagilag felivel6 agban volt, a valsagot kdvetéen azonban erésen
megkopott az unié nimbusza a kelet-k6zép-eurdpai tagallamok szemében. A regionalis
egyenlbtlenségekbdl eredd tarsadalmi neheztelés az euroszkepticizmusban artikulalédott
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rendszerkritikaként. Mindez a gazdasagi valsag mellé egy politikai valsagot
eredmeényezett, melyet az Eurdpai Unié sokaig nem kezelt sulyanak megfeleléen.

Lathatjuk, hogy szamtalan tekintetben vilagok valasztjak el Orban Viktort és a liberalis
nyugat-europai elitet. A kétségkivul létezd torténelmi, kulturalis kilonbségek ellenére a
jelenlegi konfliktus Magyarorszag és az Eurdpai Unio kilénb6z6 szervei kdzott mégiscsak
egy politikai vita, amely a 2019-es Eurdpa Parlamenti valasztasok el6tt rendkivuli médon
kielez6dott, mar a Fidesz eurdpai partcsaladjan belll is szakitas kodzelbe sodorva a
magyar és az europai feleket. Nem véletlen, hogy kozvetlenul a valasztasok el6tt
Sebastian Kurz osztrak kancellar javaslatara felmerult, hogy vizsgaljak felll a Lisszaboni
Szerzddést, és ezt Manfred Weber, az Eurdpai Néppart parlamenti csoportjanak
vezetdje, valamint Orban Viktor is tamogatta (igaz, mas és mas okokbdl). A szerzdédés
Ujratargyalasanak otlete jol szimbolizalja azt, amirdl a felek kdzotti vita szol. Eurépanak
reagalnia kell azokra a kihivasokra, amelyek a kelet-k6zép-eurdpai csatlakozas 6ta érték
a koOzOsseget: gazdasagi valsagra, a megnovekedett euroszkepticizmusra, a
migransvalsagra, a brit kilépésre, valamint a klimavaltozasra. Mégpedig ugy, hogy
egyuttal a jelenleg két legismertebb evolucios opciét (a foderalis Eurdépa és a
tobbsebességes Eurdpa gondolatat) megprobaljak valamilyen modon kibékiteni az ,uj
kihivoval” (ez lényegében a nemzetallamok Eurdopaja nem uj keletli koncepcidjanak az
aktualizalasa).

A magyar kormanyzat szempontjabol a torésvonal Eurépaban immar nem a
hagyomanyos partcsaladok ideoldgiai orientacioi, hanem a migraciéhoz valo viszonyulas
mentén huzdédnak. Ugyanakkor, ha mélyebben megvizsgaljuk ezt a kérdést, lathatjuk,
hogy ez csak egy masik megnyilvanulasa annak a folyamatnak, amelyet korabban
felvazoltunk. Egyrészt a késébb csatlakozé tagallamok ugy érzik, hogy eltéré mértékben
profitalnak az unids tagsagbdl, masrészt olyan alapvetd kulonbségek vannak koztuk,
amelyek miatt egy kotelez6 migraciés kvota jellegl egységes eurdpai dontés
drasztikusan eltéré kovetkezménnyel jarna a gazdasagukra, tarsadalmukra nézvést. Ezt
az Unio jelent6s része nem érzékeli, pontosabban sajat tapasztalataibdl, érdekeibdl
kiindulva nem értheti.

A mélyebb integraciéban gondolkodo felek részérdl az alabbiakat kellene végiggondolni:
a régi tagallamok félelmei a kelet-k6zép-eurdpai bdvités kapcsan nem igazolodtak, ez
azonban nem avval az eredménnyel jart, amit a csatlakozni vagyok elképzeltek. A
jelenlegi konfliktus feloldasa ennek tukrében az lehet, ha a nyugat-eurépai tagallamok
atértékelik a kelet-k6zép-eurdpai orszagok integracidjaval kapcsolatos elvarasokat, és az
elmaradt elemekre fokuszalnak. Az egységes Eurdpa ma sokkal inkabb a meglévé
tagallamok kozotti egyenldtlenségek csokkentésébdl eredne, semmint ideologiai
gy6zkodésbdl vagy politikai erék folenyébdl. A jovobeli mélyebb integracio kulcsa részben
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olyan regionalis fejl6édési kapacitasok kialakitasa, amelyek képesek csokkenteni a
fennall6 gazdasagi kulonbségeket, részben pedig olyan formalis és informalis eurdpai
szervezetek létrehozasa, amelyek segitenek tolmacsolni a kulturalis, toérténelmi
kuldnbségeket a régidk kozott, hozzajarulvan ezzel ezek meghaladasahoz.
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Csizmadia Ervin

Mintakovetés vagy mintaformalas

Mit 6rokolt és mit valtoztatott meg a Fidesz az 1989-90-es
demokratizalds Eurdpa-képéebdl?

Bevezetés

A magyar kormany megitélése a nemzetkozi és a hazai liberalis és baloldali politikai
nyilvanossagban eléggé lesujtd. Altalanos az a vélemény, hogy a jelenlegi politikai
rendszer nem tekinthet® demokracianak, sokkal inkabb a demokracia és a diktatura
kozott elhelyezkedd hibrid rendszer (Bozoki-Hegedis, 2017), de vannak olyan
vélemeények is, amelyek egyértelmien a diktaturak csoportjaba soroljak. Vannak szerzok,
akik nagyobb tavlatbdl tekintve — a magyarhoz hasonlé helyzeteket is figyelembe véve —
a demokraciak sérulékenységérél és dnveszélyes voltarol irnak (Chou, 2011). Masok
demokratizalodasi hullamok és ellenhullamok (reverse wave) 20. szazadi ismétliédésérdl
beszélnek (Kagan, 2015; Lijphart, 2000; Huntington, 1991). De szokas demokratikus
visszacsuszasrol (lasd a Journal of Democracy 2007. oktdberi tematikus szamat), azon
belll demokratikus recessziordl (Plattner—Diamond, 2007), a liberalizmus varatlan kelet-
kbézép-eurdpai kifulladasarol (Krastev, 2007) értekezni, és olyan szerzdk is vannak, akik
szerint 1990 kornyékén nem is volt valodi demokratizalddas Kelet-Kozép-Europaban,
csak az autokratikus hatalom &atmenetileg kifulladt, hogy aztan a 2000-es évektdl
visszaer6sodjék (Levitsky—Way, 2015).

A Magyarorszagot éré hazai és nemzetkdzi kritikak ritkdbban foglalkoznak azzal, hogy a
rendszervaltas idészakahoz képest az utdbbi években milyen mdédon valtozott meg a
magyar politika Eurdpa-képe, vagy ha foglalkoznak is a témaval, visszatéréen arra jutnak:
a 2010 o6ta regnald kormany egyértelmien szembefordult Eurépaval, sét kifejezetten
Eurdpa-ellenes politikat kovet.

Az alabbi tanulmanyban nem Eurdpa-ellenesnek irom le hivatalos allaspontot. E helyett
bevezetem a mintaformalés fogalmat. Ez a fogalom értelmét egy masik fogalommal valo
0sszehasonlitasbol nyeri, amelyet a rendszervaltas el6tti, alatti és utani korszak baloldali
és liberalis elitjei fejlesztettek ki, s ez a mintakévetés. Tézisem az, hogy az elmult harminc
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évben j6 ideig az utobbi Eurdpa-stratégia volt érvényben, hogy 2010 utan megjelenjen
mellette, majd hivatalos rangra emelkedjen a mintaformalas. Az érdekel, hogyan lett az
atmenet elitjei altal kifejlesztett mintakdvetd Nyugat-felfogasbol egy mintaformalé Nyugat-
felfogas. Es az is, hogy vajon a mintaformalas Eurépa-ellenességbe torkollott-e, vagy
sem.

Az elsb részben a magyar politikatorténeten végigvonuld mintakovetd Eurdpa-keéprdl,
kialakulasanak okairdl, jellemzdir6l és a Kadar-rendszerben valé ujramegjelenésérdl,
valamint a demokracia koraba torténé athagyomanyozasardl lesz sz6. A masodik
részben azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy milyen tényezdk hatasara és hogyan jelenik
meg ennek alternativajaként egy olyan szemlélet, amely énmagat eurdpainak tekinti
ugyan, de az eurdépaisagot nem azonositja a mintakdvetéssel, hanem erételjesen kiall az
europai folyamatok formalasa mellett is. A harmadik részben azt tekintem at roviden,
hogy az Eurdpai Uniéban valé tagsag mellett mit jelent a mintakdvetés, és mit a
mintaformalas, illetve hogy konkrétan a Fidesz altal képviselt Eurépa-kép belefér-e az
europaisag koézmegegyezésszer(i felfogasaba, avagy tulmegy azon, és Eurdpa-
ellenesnek tekinthet6-e. Végul a konkluzidban a magyar példa egyediségére hivom fel a
figyelmet.

Az elitek mintakovetd Nyugat-stratégiajanak torténetisége és
jelenbelisége

A modern magyar politikatorténetet (kezdve a reformkorral s befejezve a
rendszervaltassal) hajlamosak vagyunk egy visszatérd sémaba rendez8dé folyamatként
latni. E folyamat Iényege, hogy van egy kulsé kihivas (nevezzik ezt Eurépanak), és a
magyar tarsadalom ,haladd” elitjei reagalnak erre, mégpedig ugy, hogy szeretnék
Magyarorszagot kozelebb vinni és felzarkdztatni Europahoz. Amilyen erds az a narrativa,
amely a magyar torténetet igy szeretné elmesélni, olyan meglep6, hogy a magyar
torténelem milyen kevés tartés és sikeres Nyugat-kévetd alkalmazkodast tud felmutatni.
Adja magat a harom legismertebb példa: a reformkor ilyen iranyu nekibuzdulasa bukott
szabadsagharcba torkollott; a dualizmus ,felzarkoztatd” rendszere végén a Habsburg—
Magyar Monarchia elbukott; és az 1990-es rendszervaltas nyugatos felzarkézasi
lendulete is megtort, sét sokak szerint Magyarorszag ujbdl erésen keleties fordulatot vett.

Mar nmagaban az eddigiekbdl is kikerekedhet egy kudarctoérténet. De ha nem akarjuk —
mint szokas — a magyar politikat permanens zsakutcak torténeteként nézni, akkor
felmerdl a kérdés: nem lehet-e egy masfajta nézépontot alkalmaznunk? Természetesen
ez egy lehetséges opcio. En példaul régéta igyekszem masként kdzeliteni ehhez a
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témahoz, és nem azért, hogy a ,zsakutcaelméletet” ennek ellenkezjével helyettesitsem,
hanem azért, hogy esetleg felfedezzek olyasmiket is, amiket a mainstream
megkozelitésekben nem szokas. Meggy6zédésem, hogy a torténelmi dimenzidval kell
kezdenunk, mert ott épp elég felfedezni valonk van.

Ebben a torténelmi dimenzidban ugyanis nemcsak az els6é bekezdésben emlitett
felzarkdzasi torekvésekkel, hanem mas fajtakkal is talalkozunk. Ha az el6bbit
mintakévetének nevezzik, akkor az utdbbit mintaformalénak hivhatjuk (Csizmadia,
2001a; Csizmadia, 2017). Megitélésem szerint finomitanunk kell azon a kozkeleti
nézeten, amely csak egy Europa-barat koncepciot (ezt hivta a régi torténettudomany
haladaskozpontunak) tud azonositani, mig egy masikat (erre mondtak, hogy
hazakoézpontu) mar nem. Haza és haladas ellentéte azonban nem feltétlen fedi le a
lényeget; az éppen két, egymastdl eltéerd, de egyarant eurdpai alapokon nyugvo
koncepcié azonositasa.

Természetesen mindez egyaltalan nem konnyd. Mar csak azért sem, mert a
rendszervaltas el6tt kifejl6dott, és az Uj demokraciara is atorokitddott egy massziv,
mintakovetd Nyugat-kép. Mondhatnank: mindannyian a kés6 Kadar-korszak és a korai
rendszervaltas szellemi 6rokosei vagyunk, hiszen az akkor ujra felfedezett mintakoveté
Eurdpa-szemléletet tartjuk az egyedul lehetséges és autentikus viszonyulasmodnak.
Talan nem is gondolunk bele: az 1980-as évek masodik felében jutnak el a magyar elitek
oda, hogy Nyugat-Eurépardl ugy kezdjenek gondolkodni, ahogy a mar emlitett reformkori
vagy dualizmuskori elitek, azaz a felzark6zas, a mintakdvetés kerul gondolkodasuk
kozéppontjaba. De mindezt most éppen csak felidézem. A korabeli elitek
szervez6désének és gondolkodasmodjanak részletes rekonstrukciojat megtalalja az
olvasé a Diskurzus és diktatura. A magyar értelmiség vitai Nyugat-Euréparol a késé
Kéadar-rendszerben ciml konyvemben (Csizmadia, 2001a).

Ha ezen elitcsoportok részletes bemutatasa nem is tartozik ide, réviden dsszefoglalom,
miért alakult ki a Kadar-rendszer utols6 szakaszaban egy nyugatos (mintakdvetd)
elitidentitas. A valasz a Kadar-rendszer nemzetkdzi beagyazottsagaban keresendd, mely
harom kiilonb6zd tipusu fliggésként irhato le (Borocz, 1993).42 A rendszer miikodésének
leghosszabb szakasza (1956 és 1977 kozott) a szovjet fliiggés korszaka. Ebben a
periodusban a kulsé eréteret a Szovjetunio jelenti, a gazdasagi, tarsadalmi és politikai
fejlédés szovjet mintat kovet, és a politikai vezetésnek (melynek mas elitcsoportok nem
rivalisai ebben az idészakban) ugyanaz a célja, mint mas kelet-kdzép-eurdpai
orszagokban: Nyugat-Eurdpa tulszarnyalasa és a szocializmus magasabbrendiiségének
bizonyitasa. Ebben a megkozelitésben két kilonallé vilagrendszer (egy szocialista és egy

42 Megjegyzendd: a hazai elitkutatok meglepé maédon viszonylag kevés figyelmet forditanak a nemzetkozi
dimenzid vizsgalatara, és az eliteket szinte kizardlag a nemzetallami térben elfoglalt helyik alapjan elemzik.
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kapitalista) létezik, és a korabeli magyar partvezet6k természetesen a szocialistat tartjak
a béke védelmezdjének a kapitalista orszagokkal szemben, melyek folyamatosan
veszélyeztetik a békét.*?

A masodik (1978 és 1988 kdzott) a kettds fliggés korszaka, amikor Uj konstellacié alakul
ki a hatalom és a hatalmon kivdli tényez6k szintjén. El6szor is fokozatosan modosul a
Nyugat hivatalos megitélése: az MSZMP vezetdinek egy része és a korulotte lévo partelit
kezdi felllvizsgalni korabbi felfogasat a két kulénallé vilagrendszerrél, és szamos olyan
megnyilatkozas lat napvilagot, miszerint immar csak egyetlen vilagrendszer van, és
ahhoz Magyarorszagnak kell alkalmazkodnia (nem az fog a szocialista
vildgrendszerhez). Masodszor, maga a Nyugatrdl valé gondolkodas uj értelmet nyer az
altal, hogy a partvezetésen és a parteliten tul egyéb elitcsoportok is megjelennek,
amelyek néhany tekintetben ,felcsatlakoznak” a hivatalos nézetekhez, de szamos téren
eltér6 modon kezdik értelmezni Nyugat-Eurdpat, illetve a Nyugat és Kelet kapcsolatat,
megtorve az MSZMP addig toretlen Nyugat-értelmezési monopoliumat.**

Végul a harmadik (a Kadar-rendszer utolsé éveiben) a nyugati fliggés korszaka, amikor
a korabbi ,vegyes fuggdsegbél” megtorténik az atmenet az egyértelmld nyugatos
rendszervaltasba. Ennek a szakasznak az a Iényege, hogy a partvezetés mar nem tud
ellenallni a valtozasoknak, s a demokracia megteremtése valik elsérendl feladatta. Ez
az a korszak, amikor az egyes hatalmon kivili elitcsoportokbdl megalakulnak a partok,
és kialakul a sztenderd Nyugat-kép, amely az atmenet éveiben és utana jo ideig iranyado.
Megszuletik a mintakévetd nyugatossag, mely tehat a létez6 nyugat-eurdpai mintak mind
teljesebb atlltetését latja elsérendli feladatanak.

Ez a nyugatossag — ahogy mar utaltam ra — a magyar torténelem ,haladd”
hagyomanyaihoz kotédik, s feladatat a gyors felzarkoztatasban, illetve a nyugati
intézmények atlltetésében latja. Az 6tddik elitcsoportbdl, az ellenelitbdl kifejlédé SZDSZ
példaul 1988-as programjaban azt a dramai képet rajzolja fel, hogy ,vagy eltinunk a
sullyesztében, vagy az egyesult, demokratikus, demilitarizalt Europa kozosségébe
kerllink. Mas lehet6ség nincs, ez nemzetk6zi megmaradasunk esélye”.*> 1990-ben —
mint kils6 kihivas — mar elég erés az ,eurdpai egység”’ eszméje, ezért az MSZP és az
SZDSZ 1989-90-es szovegeiben egyértelmi passzusokat talalunk arrél, hogy ebben a

43 |gazan izgalmas kérdés mindezt 6sszevetni a mai id6ékkel, amikor is az Eurdpai Unid vezetéi fogalmaznak
ugy, hogy a francia—német megbékélés, majd az ennek nyoman kiformalédoé egységes Eurépa lett az 1945
utani Eurépaban a béke zaloga. Ertelemszeriien ez ma az Eurdpai Unid.

44 Konyvemben a két hatalmi elitcsoport mellett harom ,hatalmon kiviili” elitcsoport szerepel: partvezetés,
partelit, kulpolitikai elit, kdzgazdasz elit és ellenelit. A partvezetésen kivlli tdbbi elitcsoport Eurdpara
vonatkoz6 gondolatait folydiratokban megjelent cikkek alapjan rekonstrualtam. Lasd: Csizmadia, 2001a:
20-93.

45 Elvi Nyilatkozat. Az SZDSZ programja, 1988. oktdber 29. Magyarorszég Politikai Evkényve, 1988.: 760.
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helyzetben Magyarorszag szuverenitasanak tudatos és Onkéntes korlatozasara van
szukség. Legalabb ilyen sulyu az SZDSZ programjaiban a nyugati demokratikus
intézmények hazai adaptacisjanak kdvetelménye is. Am a rendszervaltas soran, az 1990-
es valasztason a késé kadari elitek altal kifejlesztett mintakdveté Europa-felfogas meégis
kisebbségbe (ellenzékbe) szorul. Az MDF vezette koalicio teljesen masfajta Eurdépa-
felfogast érvényesit, melynek mindkét ellenzéki part nagy kritikusa.

Viszont 1994-ben az MSZP és az SZDSZ kertul hatalomra. A korabeli politikatudomany
kulonb6z6 okokkal (legfoképp a Kadar-rendszer iranti nosztalgiaval) magyarazta azt,
hogy az MSZP nagy félénnyel, abszolut tobbséggel kerult vissza a hatalomba. A magam
részérdl pontosabbnak tartom azt a magyarazatot, hogy a két part koalicioja azért johetett
létre, mert akkoriban 6k ketten olvastak a legautentikusabb médon a kils6é kornyezetet,
s emiatt 6k tudtak a korszak leghitelesebb Eurdpa-politikajat felkinalni. Erre pedig azért
lehetettek képesek, mert nem csupan egy mélyen a magyar torténelemben rogzult
kovetési stratégia orokosének tekintették magukat, de a '80-as években ,bele is
szocializalédtak™ a Nyugat-kovetésbe.

Ve

nevezték, és kétségtelen, hogy ez az egyuttmikodés rengeteg feszultséggel jart. De a
kulpolitikai vonalvezetésben erdés konszenzus volt: mindkét part Magyarorszag mind
teliesebb eurdpaizalasat hirdette, amely magaban foglalja az intézmények
megszilarditasat, az eurdpai-tarsadalmi felzarkézas elésegitését, valamint az Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozas megszervezését. Barmennyire is ellentmondasos
eredményeket tudott felmutatni a Horn-kormany, miikodését Nyugat-Eurépa mértékadd
korei ugy konyvelték el, hogy Magyarorszag j6 uton halad — j6 uton ahhoz, hogy stabil
liberalis demokracia legyen.

A mintaformalé Eurdpa-szemlélet a torténelemben és a
rendszervaltas kontextusaban

De a Horn-kormany idészakaban kezdddik el az uj, Fidesz altal vezetett jobboldali pdlus
kiépulése is. Ezt azért fontos hangsulyozni, mert az Europahoz val6 viszony alakitdsaban
korabban dontéen a bal- és a liberalis oldalhoz tartozo elitek vettek részt. Bar az Antall-
kormany jobboldali partok koalicidja volt, de bukasanak egyik oka éppen abban
keresendd, hogy szellemi értelemben nem tudott rivalisava valni az 1990 utan ellenzékbe
kerll6 nyugatos eliteknek. A kérdés az MSZP-SZDSZ-kormany megalakulasa utan az,
hogy vajon létrejon-e egy Ut6képes jobboldal, mely alternativat tud felmutatni a

86



balliberdlis kormany Eurdpa-politikajaval szemben.*® Nem foglalkozva most azzal a
kérdéssel, vajon miért a liberalisnak induld Fideszbdl lett a jobboldal meghatarozo ereje,*’
arra a kérdésre kell valaszolnunk, vajon honnan ered a mintakdvetd Nyugat-felfogas
alternativajaként megjelené mintaformalé szemlélet.

Ahogyan korabban mar szoba kerllt, nemcsak egyfajta Eurdpa-percepcio létezik a
magyar torténelemben, hanem van egy masik is. Ezt a ,masikat” 1990 korll legfeljebb
csak csiraformajaban ismerték, és a Nyugathoz valé csatlakozas euférigjaban még azok
sem igen hangoztattak, akik esetleg mar akkor sem hittek a Nyugathoz val6 egyoldalu,
mintakdvetésen alapulo illeszkedésben. Az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején
nem lehetett volna tulsagosan népszerl az a part, amelyik a csatlakozasban az
ovatossagot vagy a magyar mintaformalas szikségességét hangoztatja. A '80-as évek
nagy Nyugat-kovetési laza és a sikeres atmenet utan talan nagyon kevesen gondoltak,
hogy realisan létezik egy masfajta opcio is.

Hozzatehetjuk, hogy a magyar torténelemben sem nagyon tudunk olyan korszakokrol,
amikor az europai minta Magyarorszag altal valé formalasa, illetve az erre valo torekvés
kormanyzati szintre emelkedett volna. Ez azonban nem ok arra, hogy ne vegyuk észre:
a mintaformalas mégiscsak része a magyar eszme- és gondolkodastorténetnek. Ennek
igazolasara elég elolvasnunk néhany alapvetd munkat, amelynek szerzéi errél
beszélnek. Csak illusztracidként hadd hozzak harom példat. Az elsé Beksics Gusztave,
aki a dualizmus koranak egyik vezetdé nemzeti liberalis ideoldgusa. Egyik munkajaban
irja, hogy Eurdpaban a régi Magyarorszag volt az egyetlen, ahol az alkotmany a
nemzetben gyokerezik, szemben minden mas orszaggal, ahol a korona hatalmabdl.
Ebbdl addéddéan nalunk ,a korona és a nemzet kozjogi egysége” valdsult meg
évszazadokon at (Beksics, 1903: 1, 4). A masodik Bajcsy-Zsilinszky Endre, aki azt irja,
hogy ,a Nyugattal szemben a kdzépkori alkotmanyos magyar allam nem a kiralysag
intézményébdl nétt ki, hanem a nemzeti ontudatbdl és az dGnkormanyzo akaratbdl”. Majd
meég azt is hozzateszi, hogy a kdzépkori magyar alkotmanyossag magasabb rendi, mint
a nyugati, és ,tobb eredeti lehetéséget” hordoz magaban (Bajcsy, 1931: 22-24). Végul
szoba hozom Makkai Janost, aki a két haboru kozotti kormanyzo jobboldal egyik originalis
figuraja és parlamenti képvisel6je. Szamara alland6 téma, hogy mi a Nyugat, és hogyan
kell viszonyulni hozza. 1941-ben (a legnagyobb magyar sziletésének 150. évforduldjan)
nyolc részes cikksorozatot ir Széchenyi és a mai reformerek cimmel. Az egyik cikkben
példaul ezt irja: nem csak a fejlett, hanem a fejletlen orszagokat is ismerni kell ahhoz,
hogy reformalni tudjunk. ,A forradalmarok legfébb hibaja ugyanis az — irja —, hogy csak a
Nyugatot ismerik, csak a sajat orszagukénal fejlettebb tarsadalmak életét

46 E dolgozatban nem foglalkozom azzal a kérdéssel, hogy 1994-t6l a Fidesz milyen belpolitikai alternativat
allit a kormanykoalicidval szemben.
47 Lasd errdl: Csizmadia, 2003.
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tanulmanyozzak, és aztan az idegenben latottak hatasa alatt idehaza elvesztik a realitas
iranti érzékiiket”. Es nem sokkal késébb: ,Magyarorszagot sose csak a Nyugattal
hasonlitsuk 6ssze, hanem a minket kornyez6 népekkel is, mert csak akkor fogjuk latni
europai szerepunket és néplnk valodi rendeltetését.” S végul: ,Mig a mai reformerek
tulnyomorészt abba a hibaba esnek, hogy csucsteljesitmények utanzasara akarnak
ravenni bennlnket, az igazi reformer az idegen orszagban a fejlédés realis magjat veszi
észre, s ahhoz hasonlé tevékenység folytatasat ajanlja a nemzetnek” (Makkai, 1941).48

Ezekbdl az idézetekbdl is kirajzolddik, hogy a magyar politikatorténet kualonb6zd
korszakaiban mindig voltak elitek, amelyek a mintakdvetést nem tartottak kielégitének,
sokkal inkabb felszinesnek, s a mintakdvetésbdél éppen azt hianyoltak, hogy egy ilyen
stratégia nincs tekintettel a mintaadd orszagok sajat fejlédésére, és Magyarorszag
mintakovetési lehetbségeire. Hogy ez mennyire l1étezd probléma Makkai kora utan is, arra
alljon itt Szlics Jend hires régidelmélete, amelyben a szerzd szintén azzal foglalkozik,
hogy a magyar fejlédés nem olyan, mint a nyugati. Szlics persze nem hasznalja az
altalam bevezetett mintakdveté vagy mintaformalo kategériat, s nem mond olyat, hogy a
mintakOvetéssel dnmagaban probléma lenne. Ugyanakkor ramutat: az itthon adaptalt
nyugati minta mindig a nyugatinal sokkal rovidebb id6 alatt, sokkal siritettebben jelent
meg. Nyugat-Eurdpaban, irja Szlcs, a fejlédés vivmanyai ,egy tobb fazisu, idében is
mélyen tagolt fejlédésképletben, mintegy fél évezred alatt épultek organikusan egymasra
[...] e keletibb savban, Magyarorszagon is, tagadhatatlan 6sszevontsaggal, alig masfél
évszazad folyaman és egymassal parhuzamosan vazolddtak fel” (Szics, 1983: 60). Ez
az értékelés eléggé egybeesik egy masik, Makkai koraban él6 szerzbével, Prohaszka
Lajoséval, aki azt allapitia meg, hogy a magyar nem ismeri az organikus fejlédést:
Jfejlédése mindig I6késszerlien, mondhatni er8szakosan, kilsé tényezék hatasara jott
létre” (Prohaszka, 1936: 88). Kulon téma lehetne annak elemzése, hogy a magyar
tarsadalom egyszerre vagyik a ,nyugalomra” és a ,kulsé hatasok” befogadasara (uo.: 89).
Mindezek arra utalnak, hogy a magyar tarsadalomnak a kulsé koérnyezethez vald
viszonyaban régota jelen van — a mintakoveté mellett — egy masfajta Eurépa-szemlélet
is, amely persze 6nmagaban is ellentmondasos, raadasul nehezen is megfoghato.

Természetesen az 1980-as években, amikor a f6 kérdés ujra az lett, hogy Magyarorszag
felzarkozhat Eurdpahoz, ha lettek is volna (éppen a fejlédésbeli eltérésekre hivatkozd)
ellenhangok, azokat els6pdrte volna a korhangulat, amely szerint semmi mas nem johet,
csakis egyértelml és teljes mintakdvetés. A rendszervaltas el6tti elitektél mi sem allt
tavolabb, mint a régi torténelmi analdgiak keresése, s azzal is szamoljunk, hogy ehhez a

“8 Makkai Janos az ltala szerkesztett Esti Ujsag cim(i kormanyparti lapban irt cikksorozatot Széchenyirél.
Személyérdl és munkassagardl kismonografiat irtam, amelyben részletesen foglalkozom a Széchenyi-
cikksorozattal, illetve az eurépaisag Makkai altali felfogasaval. Lasd: Csizmadia, 2001/b: 168-174.
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rendszervaltas koranak két nagy elmélete, a térténelem vége és a tranzitologia minden
alapot meg is adott. Francis Fukuyama elmélete (Fukuyama, 1990) megerdsitette, amit
a késb kadari elitek gondoltak, hogy ti. a torténelembe fordulas helyett a jelenre kell
koncentralni, és meg kell ragadni a cselekvés lehetéségét. Fontos érv volt a ,jelenbe
akaszkodas™® mellett, hogy az 1970-es évekig — tobbek kozott — éppen a torténelmi
eltérésekre hivatkozva magyaraztak-igazoltak a status quot. Fukuyama irasa ideologiai
alatamasztast adott ahhoz, hogy a jelen immar fontosabb a multnal, és az eliteknek végre
lehetéséglk van formalni ezt a jelent.

Masodszor roviden emlitsik meg a tranzitolégia szerepét (Csizmadia, 2016; 2017: 62—
68), mely felvaltott egy elbtte sokaig érvényben lévé paradigmat, amit Immanuel
Wallerstein developmentalista paradigmanak nevez. A hideghaboru idészakaban ez
uralta a nagyhatalmak ideolégiait, de a korabeli politikatudomanyt is (Wallerstein, 1992).
Ezzel a status quo védelmét szolgald elmélettel szemben a tranzitologia friss elmélete
sorvezetét nyujtott Uj demokraciak teremtéséhez, s igy a magyar atmenet
lebonyolitasahoz is. Nyilvanval6 tehat, hogy a liberalis kapitalizmus vilagméretl (s6t
vilagtorténelmi) gy6zelmének (Fukuyama) és a diktaturak demokraciakka alakulasanak
(tranzitologia) meghirdetésekor minden kétkedés, a hagyomanyok és elbfeltételek
hianyossaganak felemlegetése artott volna a demokracia ugyének. 1990 korul és utana
még sokaig a nyugati demokracia fix viszonyitasi pont, s a mintakdvetésnek nincs
alternativaja.

De a demokratizalas nyugati receptje, az intézmeények lassu kiépulése, a demokracia
jellegérdl folytatott vitak, nem utolsésorban az a tény, hogy a térténelem csak atmenetileg
iktatédott ki, és — ahogy azt Robert Kagan éleslatéan megirta — ,visszatért” (Kagan,
2008), ismételten felszinre hozta a kérdést, hogy lehet-e masképpen viszonyulni a
Nyugathoz, Eurépahoz, mint mintakdveté modon. Jol értsik meg ezt a helyzetet, mert
ezen all vagy bukik, hogy a Fidesz stratégiajat Europa-ellenesnek vagy eurdpai mintat
formalonak tekintjik. Amikor ugyanis a Fidesz megkezdi felemelkedését (1994 utan),
ehhez nem lett volna elegendé a sajat ereje. Ugyanugy, ahogy az 1980-as évek elitjeit, a
Fideszt is a kilsé kérilmények valtozasa juttatia el a mintaformalé stratégia
megfogalmazasahoz, illetve el6szér a mintaformalé hagyomany megismeréséhez. Az
1990-ben létrejoétt Uj magyar demokracia — tdbbek kozott — arra a feltevésre éplult, hogy
a volt szovjet birodalom valamennyi utdédallamaban demokracia van, és ez igy is marad,
azaz a fejlédés ettdl kezd6édben nincs kiszolgaltatva a geopolitikai eréviszonyoknak, és
megszinik a nagyhatalmak kozotti korabbi verseny. A kelet-eurdpai atmenetek sajatos
kiséréjelensége, hogy a geopolitika mélypontra kerll, addigi formajaban megszlnik,
merthogy a nagyhatalmi verseny korabbi keretei — a Szovjetuni6 megsziinésével —
ervényuket vesztik.

4 A jelenbe akaszkodas” kifejezést a szamizdat Beszél6 egyik cikkének cimébdl veszem.
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Az a mbd, ahogyan ez megtorténik, magaban rejt azonban egy nagy kockazati tényez6t.
Ha figyelmesen olvassuk Fukuyamat, rajovunk, mi az. Dolgozata egy pontjan ezt allitja:
a gazdasagi és a politikai liberalizmus egyértelmi gy6zelme kdvetkezett be, mégpedig
azért, mert ,tOkéletesen kimerult a nyugati liberalis demokraciaval szembeni 0sszes
alternativa” (Fukuyama, 1990: 16). Am elgondolkodtaté az a rész, ahol arrdl ir, hogyan
kell értékelnink azokat az orszagokat, amelyek nem valnak mégsem liberalissa.
Japanrdl, Kinarol és a Szovjetuniordl (ekkor még létezik) van szo, s ezekrél megallapitja:
befolyasuk jelentés, am egyik sem képes/tud hatékony eszmei-gondolati alternativat
allitani a liberalis demokracia univerzalis normajaval szemben. Kinarol példaul ezt rogziti:
ma mar nem |ép fel ,a foldkerekség liberalizmusellenes erbinek zaszldvivéjekent” (Uo.:
24). Nem azt mondja tehat, hogy akar Kina, akar a Szovjetuni6 atalakulasa szikséges
lenne a liberalis vilagforradalom gy6ézelméhez. Csupan annyi kell, hogy ,az allamok
feladjak ideoldgiai igényeiket (kiemelés — Cs.E.), miszerint az emberi tarsadalom
fejlédésének mas jellegli, magasabb rendi formait képviselik” (Uo.: 26). Fukuyama (és
tagabban a tranzitolégia) hatartalan optimizmusanak egy érdekes korlatjat érhetjik tetten
itt: a liberalis demokracia vilagméretl gy6zelme az ellenérdekelt elitek ,belatasatol” fugg.
De mi van, ha ez a belatas (a sajat ,ideologiai igények” visszatérésével) megvaltozik?

Egy ilyen fordulat az 1990-es évtized nagy részében — amikor Oroszorszag a
demokratikus orszagok kozosségének teljes jogu tagja volt — nem tiint valosziniinek.>° A
2000-es évek elejére viszont azza valt, s Oroszorszag kiszakadt a demokratikus orszagok
korébdl. Ezzel nem akarom azt sugallni, hogy direkt Osszefliggés volna a
rendszervaltaskori nyugatos politika hazai visszaszorulasa (a Fidesz mintaformalo
Eurdpa-politikajanak megjelenése) és Oroszorszag geopolitikai szerepl6ként vald
visszatérése kozott. Azt azonban kijelenthetjik: a kelet-k6zép-eurdpai demokratizalasi
projekt nem vette szamitasba azt a lehet6séget, hogy a geopolitika rendszervaltaskori
eltinése utan az révid idén beliil Gjra megjelenhet. Eppen ellenkezéleg: az volt az
elképzelés, hogy a demokracia egyre kiterjedtebbé, egyetemesebbé valik. Azzal viszont,
hogy az 1990-es évek végétél Oroszorszag ujra geopolitikai szerepléként Iép szinre,
tovabba azzal, hogy a kelet-k6zép-eurépai demokraciak egy része nemhogy kiteljesitené
a demokraciat, hanem el6bb stagnalni kezd, majd pedig bizonyos elhajlasokat kezd
mutatni (lasd: Zakaria, 1997), Uj kontextus jon létre. A Fidesz felemelkedése ebben az Uj
kuls6é kontextusban értelmezhetd, nem pedig 6nmagaban, és kulondsen nem a Fidesz
valamiféle torzulasaként.

50 Amerika és Oroszorszag ekkori szivélyes kapcsolatarol, s6t az oroszorszagi demokratikus politika
alakitasardl elég elolvasnunk Soros Gydrgy kdnyvének vonatkozo fejezetét. Lasd: Soros, 1999: 179-195.
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A nagy ugras: a Fidesz utja a részleges mintakovetéstdl a teljes
mintaformalasig

Kozelebb Iépve most mar a Fideszhez, abbdl indulhatunk ki, hogy bar a szervezet 1988-
ban alakult, s tagjai (példaul a szakkollégiumi mozgalom révén) jelen voltak a '80-as évek
masodik felének masodik nyilvanossagaban, mégsem kapcsolddott szervesen a késé
Kadar-kori elitekhez. Stumpf Istvan egy tanulmanyaban fel is vazolja, hogy itt egy Uj
generacio jelenik meg, amelyik a korabbiakkal szemben all (Stumpf, 1990; lasd meég:
Réna-Tas, 1991). A korszakban egyébként is nagy a ,generacios probléma”, s a Kadar-
rendszer bukasanak okat sokan abban vélik megtalalni, hogy az eldregedett régi
generacio mogott feltorlodtak, és nem jutottak szerephez az ujak.

A Fidesz népszerliségét mindenesetre a kezdeti években generacios lendulete, nem
pedig nyugatos elkotelezettsége, s még csak nem is liberalizmusa adta. Elég pontos a
korabeli Fidesz-tag és gazdasagpolitikai szakértd, Urban Laszlé Onmagukrdl irott
jellemzése: ,A Fidesz generacidja nem igazan tud lelkesedni semmilyen politikai
ideologiaért, sem a nemzet nagysaga, sem magasztos liberalis elvek nem szamithatnak
kritikatlan azonosulasra és kovetdkészségre”.>* Barmennyire is az az uralkodé vélemény
ekkor, hogy a Fidesz liberalis part, kapcsolata kezdettél nem felhétlen a masik liberalis
parttal, az SZDSZ-szel. Laki Mihaly (SZDSZ-korlli kozgazdasz) mar 1991 februarjaban
irja: ,a véleményformald értelmiség jelentés csoportjai elfordultak az utdbbi hdnapokban
a parttol”.>2 A Fideszrdl kis konyvet ir6 Wéber Attila igy véli: a part 1992 végétdl kezd6dé
népszerisegvesztésének oka, hogy szembekerult a status quo elitiének koaliciojaval
(Wéber, 1996: 60).53

Itt tehat koran szembe utkozunk egy, a késObbiek szempontjabol meghatarozé
szocioldgiai problémaval. Mikdzben Magyarorszagon jobboldali koalicié kormanyoz, az
ellenzéki térfélen — partpolitikai értelemben — kdzeledni kezdenek egymashoz azoknak
az eliteknek utoddai, amelyek a '80-as évek ,diszkurziv diktaturajanak” képviseldi voltak,
s ebben a korben nincs benne a Fidesz. Innét indul a Fidesznek mint alternativ elitnek az
igazi torténete. 1994-ig ugyanis a Fidesz amolyan kiegészit6 liberalis part, melynek
megvan ugyan a sajat véleménye, de az SZDSZ vezet6 korei részérdl kezdettdl fogva
folyamatos kritikak érik. Bauer Tamas példaul mar egy 1990-es irasaban azt a
megallapitast teszi, hogy a Fidesz programjaban kevéssé (kiemelés az eredetiben)
vannak kidolgozva a politikai rendszerre vonatkozé pontok.>* Ugyanebben az irasaban

51 Urban Laszlé: A Fidesz gazdasagpolitikaja. Magyarorszag Politikai Evkdnyve, 1992. 624.

52 Korkérdés a Fideszrél. Laki Mihaly vélasza (Laki, 1992).

53 A Fidesz a népszer(iségi listakon 1991 juniusaban 37%-on allt.

54 Lasd: Bauer, 1990. A ,politikai rendszer” kifejezést akar be is helyettesithetnénk a jogallam kifejezéssel.
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azt is mondja Bauer, hogy az SZDSZ és a Fidesz kapcsolata nem természetes
szovetségen alapul. Anélkul, hogy a két part egymashoz val6 viszonyanak torténetébe
belemennénk, bizonyosnak latszik, hogy szamos ok miatt a két liberalis part mar az elsé
ciklusban jelentésen eltavolodik egymastdl. Es ebben nagy szerepe van a generacios
tényezbnek, illetve annak, amit a mintakdvet6 és a mintaformalé Eurdpa-kép kodzotti
ellentétnek nevezek.

A Fidesz egészen korai programjaiban (1988-89) is vannak mar a masik liberalis (és a
szocialista) partétol eltér6 elemek. Fentebb utaltam mar a szuverenitdas onkéntes
korlatozasara, mely mind az SZDSZ, mind az MSZP szamara természetes, magatol
értet6dd. A Fidesz még ,legliberalisabb” koraban (tehat alakulasakor) sem tesz ilyen
kategorikus kijelentéseket, igaz, nem is ,teljes” szuverenitasrol beszél, amikor kijelenti:
JAllami  kilpolitikank — egyik  célkitizése kell legyen, hogy visszanyerjik
szuverenitasunknak azt a mértékét, amely sokoldalu, kdlcsonds figgdségeken alapuld
vilagban lehetbve teszi szamunkra, hogy egyenrangu tagjaiva valjunk az eurdpai népek
kozosségének”.>> Ekkor még a Fideszre is tobbé-kevésbé jellemzé a mintakovetés. De
1994 és 1998 kozott a part mar masképpen teszi ki a hangsulyokat. Ebben a korszakban
kezdddik az alternativakeresés a baloldali-liberalis koalicio kulpolitikajaval és a mogotte
meghuzddd Eurdpa-felfogassal szemben.

Az Uton Eurépéba cimii 1994-es program példaul mar nem egy stabil EU-rél ir.56 Ha
pedig nem stabil, akkor a kovetés sem lehet szolgai, ezért az integracidra készulve
alternativakban kell gondolkodni. A hazai partok mezényében egyedulallé mddon a
Fidesz konkrét reformjavaslatokkal él 1994-ben. llyen példaul az ENSZ reformja, az EU
dontéshozatali rendszerének reformja, az Eurépai Parlament hataskérének bdvitése, a
k6zdsség Ugyeinek nagyobb nyilvanossaga vagy annak szorgalmazasa, hogy a
polgarokat illeté dontések hozzajuk kdzel szilessenek meg.

A Polgari Magyarorszagért cimd, 1996-0s program ujdonsaga, hogy ebben a Fidesz mar
konfrontalédik a kormanyoldal Nyugat-felfogasaval. Hiszen ,Eurdpat, az eurdpai
mintakat, az allitélagos elvarasokat a kormanypolitika szinte minden helyzetben aduként
igyekszik kijatszani. Erdekeinek megfeleléen kiragad egy-egy intézményt, szabalyozat,
intézkedést, melyet egy-egy orszagban alkalmaztak, altalanos eurdopai normanak
tiintetve fel azt”.5” Es a Nyugatot illetéen is megfogalmazddik egyfajta értelmezés meg
egy kritika. Egyfeldl a Fidesz a Nyugatot mint ezer éves keresztény szellemiségi kulturat
értelmezi, amelyre raépultek az Eurdpai Uniot alkotdé orszagok. Viszont az Eurdpai Unid
1996-ban nem képes biztonsagot garantalni tagjai szamara, mégpedig azért, mert ,az

5 A Fidesz 1989. oktoberi, Il. kongresszusanak programja. Lasd: Tiszta lappal: 208-210.
56 Uton Eurdpéba. A Fidesz kiadvany, 1994.
57 A polgari Magyarorszagért, 1996. A Fidesz Kozponti Hivatalanak kiadvanya.
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Eurdpai Uni6 a maastrichti csucsértekezlet 6ta belsé valsaggal kuszkodik, és egyre
inkabb nyilvanvalo, hogy amig gondjain nem tud a maga szamara megnyugtaté médon
urra lenni, a bovités kérdését csak vonakodva kezeli, és ezt a folyamatot nem vagy csak
igen kismértékben igyekszik elémozditani”. A program hangsulyosan szol a ,brisszel
nyomasroél”, és ennek tlkrében azt is megfogalmazza, hogy ,majdani targyalasi
magatartasunk tehat nem a mindenaron valé alkalmazkodas, mindenfajta kvetelés és
ajanlas elfogadasa, hanem a kilénbdz6 teruleteken jelentkez6 magyar érdekek
kovetkezetes és valtozd6 korilményeknek megfelelé allandéan  modosuld
megfogalmazasa és képviselete”. A program azzal fejezédik be, hogy ,Magyarorszag
nem jar el helyesen, ha a csatlakozast megel6zden tulzott lojalitastol vezetve szolgai
modon lemasolja az EU szabalyzatat”.

1996 és 2010 kozott még szamos alkalommal fogalmazza meg a Fidesz a Nyugattal
kapcsolatos kritikajat, illetve mond véleményt a hivatalban Iévé baloldali liberalis
kormanyok EU-politikajar6él. A 2007-es Jbvénk cim( vitairatban mar maga az
alkalmazkodas fogalma is kritika targyava lesz, hiszen azt olvashatjuk, hogy az mar szinte
kényszerré valt, mikozben az orszag észre sem veszi, mihez alkalmazkodik.® A Fidesz
mindazonaltal nyugatos partnak tekinti dnmagat, s megallapitja: a polgarosodas
nyugatrdl jon. De a vitairat szerz6i megfogalmazzak kételyeiket is: ,vajon nem délibabot
kergetlink-e, nem arrél van-e sz, hogy minél gyorsabban akarunk nyugativa valni, annal
nagyobb lesz a lemaradas”. S azt is megallapitjak, a lemaradas nem gazdasagi okokbdl
kovetkezett be: ,Barmennyire is gazdasagi kérdésrél van szo, a valasz a politikai
korulményekben keresendé”. Ez pedig a ,szocializmus csapdaja”.

A Jovbnk program kiadasanak évében, 2007-ben, Tusnadfirdén Orban Viktor
beszédében még egyeértelmibben kerll fokuszba az Eurdpa-tematika, és ezzel az évvel
kezdddik a nagyivl, Eurépa-centrikus beszédek sora és az irott programok ritkulasa. Ez
az az év, amikor mar az 6szddi beszéd utan vagyunk, a kormanykoalicié ,béna kacsa”
allapotban van, és Orban Viktor mar ekkor j6 eséllyel palyazhat arra, hogy a jovéo vezetd
politikusava valjek. Az ettdl az évtél indulé beszédekben egy Onbizalomtdl duzzado,
kormanyzasra és Eurdpa atformalasara készuld politikus képe bukkan elé. Ez utdbbit a
2000-es évek kozepe kapcsan talan még korai kijelenteni, de annyiban mégsem, hogy
ett6l kezd6déen Orban a magyar és az eurdpai baloldal megitélését elvalaszthatatlannak
tartia egymastol. ,Eurépaban 0 politikai és szellemi mozgalom kezd6dott” — mondja
2007-ben —, melynek Iényege az elmult évtized nyoman kialakult politikai és gazdasagi
keretek uUjragondolasa. A valsagba kerul6 korszakot az 1968-as ,kulturalis
ellenforradalomtoél” datélja, amely egyoldaluan felértékelte az egyéni szabadsagot mas
szabadsagok (példaul a kdzosségi szabadsagok) rovasara. Orban egy tobb évtizedes
korszellem végeérdl is beszél, amelynek eredményeképpen lényegében mindent ujra kell

58 Jovénk. A Fidesz — Magyar Polgari Szovetség kiadvanya, 2007.
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gondolni. Noha homalyban hagyja az altala jelzett ,uj szellemi mozgalom” nemzetkozi
bizonyitékait, a partpolitika vilagara egyértelmi kivanalmakat fogalmaz meg: az uj
helyzetben ,Uj tipusu partokra van szukség”, s ,egyetlen politikai part sem maradhat
tobbé olyan Eurdpaban, mint amilyen eddig volt”. A jobboldal — véli — e tekintetben jéval
a baloldal elétt jar; a baloldal — legalabbis Magyarorszagon — ,provincialis, kisszerl és
dogmatikus”.>®

Innentdél kezdve pedig Eurdpa kapcsan évrél évre ujabb és ujabb dimenzidk kerulnek el6,
és a Fidesz elndke szamara mar nem az a kérdés, hogyan kovessuk a Nyugatot, és
hogyan alkalmazkodjunk hozza, hanem az, hogy ha a Fidesz helyzetbe kerul, hogyan
kell Eurdpat atalakitani. 2008-ban — ugyancsak Tusnadflurdén — Orban Viktor a valsag
meglehetésen apokaliptikus olvasatat adja: ,még nem értjik pontosan, hogy csak a
Nyugat, a modern Nyugat korszakanak végehez érkeztunk-e, vagy az egész emberiség
kerll egy Uj dimenzidba, egy Uj térfogatba”.?° 2009-es beszédében pedig azt mondja:
megbukott a Nyugaton kitalalt és eddig alkalmazott gazdasagi és politikai ,mitolégia” (az
altala korlatlannak vélt piac), s a feladat nem kisebb, mint hogy ,az egész eurdpai
civilizaciot kell megujitanunk”.

A 2008-ban nyitva hagyott kérdésére (a Nyugat vagy az egész emberiség van-e
valsagban?) 2010-ben Orban Viktor, mar ujra miniszterelnékként azt mondja: ,a nyugati
tipusu kapitalizmus” van valsagban. S ez a valsag ,nem atmeneti pénzugyi zavar’, hanem
azé a rendszeré, amelyben Eurdpa az elmult szaz-szazoétven évét élte. 2011-ben pedig
mar ,a régi vilag helyén épulé 0 vilagrol” beszél. Vitatkozik azokkal, akik szerint a
kapitalizmus megujulasardl van szo6: ,nem Uj fejlédési szakaszba léplnk, nem attérink
valahonnan valahova, hanem 0Osszeomlas kovetkezik be, és onnan indul meg egy
Ujrakezdés”. Ez a megjegyzés kuldnosen azért érdekes, mert visszaidézhetjuk a
tanulmany elején irottakat: az MSZMP vezetése 1978-ig a kapitalizmus mélyuldé
valsagardl és a szocializmus vilagmeéretl és szukségszerl gy6zelmérdl beszélt. A Fidesz
2010 és 2019 kozott sok tekintetben ehhez a késé kadari elitek kora el6tti Nyugat-
értelmezéshez kanyarodik vissza.®!

59 http://2010-2015.miniszterelnok.hu/beszed/orban_viktor_tusnadfurd 337 _i beszede

60 Sajnos az idézett beszédek nincsenek jo dokumentalva, ezért kiilén nem is tudom megjeldlIni az elszértan
fellelhet forrasokat.

61 A Fidesz Nyugat-képérdl, illetve Orban Viktor Eurépa-felfogasardl lasd: Novak Zoltan és Rajnai Gergely
tanulmanyat ebben a kotetben.
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Az Eurdpai Unié mint aktualis kulsé erétér

Az eddigiekben lathattuk, hogy a magyar torténelemben nemcsak egy (a mintakodvetd)
nyugatossag volt és van jelen, hanem egy masik is, amelyet mintaformalénak nevezek.
Ezt a két tipust a magyar politikatorténet tagabb folyamataira vetitve azt mondhatjuk,
hogy mig az elébbit inkabb a baloldalon és a liberalis térfélen, addig az utdbbit a
jobboldalon érezték magukénak. Ugyanakkor nagyfoku eltolédast figyelhetiink meg a
kettd érzekelését illetben: amig a mintakdvetés a legtobb magyar rendszervaltas idején
természetesnek és egyedul lehetségesnek tlinik, addig a mintaformalast az atmenetek
elitiei nem preferaljak, mert nem itélik ,korszeriinek”.

Ha valami érdekessége van az 1990 6ta tartdé harminc éves periédusnak, akkor az az,
hogy ez az id6szak nem csupan a mintakdvetd, hanem a mintaformalé szemléletmaod
lényegébe is bepillantast ad nekunk, és ez — amellett, hogy megismerésuk altal jobban
megérthetjik a jelent — kulcsot adhat neklink tagabb torténelmi Osszefliggések
megértéséhez is. Ezeket a tagabb 6sszefliggéseket részletesen targyalom kényvemben,
ugyhogy ettél most eltekintek (Csizmadia, 2017). Ellenben fel kell vetnem egy olyan
kérdést, amely eléggé izgalmas: vajon miképpen arnyal a képen (arnyal-e egyaltalan),
hogy Magyarorszag 2004 o6ta az Eurdpai Unid tagja? Vajon ez a tény mennyiben
befolyasolja az elmult tizendt, de kulonésen az elmult kilenc évben a kulsé kdrnyezethez
val6 viszonyt? Egyaltalan: fonntarthaté-e még az a megkdzelités, hogy az EU kulsé
kornyezet? Nem arrdl van-e sz0, hogy az egész koncepcié a mintakdvetésrdl és/vagy
mintaformalasrél okafogyott, merthogy az EU mar nem irhato6 le a hagyomanyos Eurépa
vagy a Nyugat fogalmaval?

Kezdjuk azzal, hogy a magyar politikatorténetben 6rokosen jelenlévé felzarkozasi igény
abbdl a ténybdl vagy inkabb percepcidbdl fakad, hogy Magyarorszagot egy téle nagyon
kulonb6z6 kilsé kornyezet veszi korul, amely fejlettebb nala. Lattuk ugyan Makkai
Janosnal, hogy szerinte rossz kiindulépont mindig a fejlettebb orszagokat (s azokat is
egyoldaluan) nézni, de mégis azt latjuk, hogy a Nyugatnak minden korban van egy
kiemelt statusa a magyar elitek szemében. Nem mesélem el ujra a reformkorral kezd6dé
id6szakot, a Iényeg az, hogy az elitek, amikor erre lehet6séguk kinalkozik, egyszerre
akarjak egy absztrakt (a Nyugat mint elvek Osszessége) és egy (mint példaul
Széchenyinél) nagyon is konkrét kuls6 kornyezethez hozzaigazitani Magyarorszagot.
Mindig van azonban egy olyan réteg is, mely felhivja a figyelmet arra, hogy ez (a
mélyrehaté térténelmi kiildnbségek miatt) nem lesz sikeres. Am mert a felzarkézas szinte
sosem sikerul, allandéan megmarad a felzarkézas eszménye. A magyar politikatorténet
egyik legérdekesebb jellegzetesseége, hogy mivel a valésag vagy nem, vagy csak nagyon
rovid idére engedi, hogy a nyugatos mintakovetés sikeruljon, az elitek szamara minden
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egyes korszakban feladatta valik, hogy megmutassa: a konkrét korilményekkel szemben
milyen lehetne a helyzet, illetve milyennek kellene lennie.

Az 1990-es években ugy latszott, hogy ez a hosszu negativ torténelmi trend megtorik.
Aztan amikor kiderult, hogy a geopolitika (a torténelemmel egyutt) visszatér, elvben még
mindig nem kellett tartani attdl, hogy a nyugatossag kialakult formai felszamolédnak,
hiszen ekkor (2004-ben) toértént meg Magyarorszag csatlakozasa az Eurdpai Unidhoz.
Az Eurdpai Uniét — a csatlakozas idején regnald partok szempontjabdl — kétféleképpen
foghatjuk fel. Az egyik megkozelitésben az EU az eurdpaizalddas csucspontja és a
mintakovetd Nyugat-felfogas legfontosabb eredménye. Nyilvanvaldan ezt az allaspontot
képviselték a csatlakozas idején kormanyon |évé koalicios partok. Mashonnan nézve
azonban azt latjuk, hogy Magyarorszag csatlakozasat a késé Kadar-kor elitjeibdl
verbuvaldédd partok menedzselték le. Ezzel szemben allott az addigra mar egyszer
kormanyzo és a kormanyzasbdl 2002-ben kikerulé Fidesz allaspontja, mely szerint az
europai csatlakozas természetesen udvozlendé dolog, de azt nem azoknak és oly modon
kellett volna végrehajtaniuk, mint akik €s ahogyan ezt megtették.

Fenti elemzéseinkbdl az is kitlinhetett, hogy az EU-csatlakozas id6szakara mar nagyon
vildgosan elvalt egymastdl egy statikus és egy dinamikus Eurdépa-kép. Ez nem Kkis
részben azeért is kovetkezhetett be, mert a mintakdveté eurdpaisagot korabban
menedzseld balliberalis elit monopolizalta az Eurépa-tematikat. A Horn-kormany idején
(1994 és 1998 kozott) az Eurdpa-kérdés megoldottsagat volt hivatva kifejezni, hogy —
miként az akkori miniszterelnok mondta — egy elit van. Ez a kitétel abbdl a szempontbdl
logikus is volt, hogy ha nincs mar torténelem, ha a demokracia mar megvalodsult, ha
Magyarorszag nemsokara bekerul az Eurdpai Uniodba, akkor valéban nincs szukség t6bb
elitre, hiszen tobb elit csak akkor szikséges, ha van min vitatkozni, és a vitanak van tétje.
Voltaképp a baloldali és liberalis elit azzal tette magaval a legrosszabbat, amivel a
legjobbat is: sikerre vitte a mintakoveté Eurdpa-felfogast, megvaldsitotta a
demokratizalast, és 6sszességében a politikat a jelenhez kétotte. Am miutan mindezekkel
révbe ért, kiurult a repertoarja, és szinte természetes lett, hogy Uj impulzusok csak egy
masik iranybdl érkezhetnek. Mivel tulsagosan mechanikus lett az atmenet idején még
kreativ nyugatossag, a felemelked6 Fidesz lett az a part, amelyik nem koétédve az
atmenet mintakovet6 hagyomanyhoz, egy rivalis Eurépa-szemléletet honosithatott meg,
Ujra beemelve ezzel Eurdpat egy olyan diskurzustérbe, amilyenben utoljara a '80-as
években volt.

lly médon az eurdpai unidés csatlakozas utani hat évben (2004 és 2010 kodzott) valik
teljesen nyilvanvaléva, hogy a Fidesz egészen mast gondol Eurépardl és Magyarorszag
Eurdpai Uniéban betodltott szerepérdl, mint a Medgyessy-, majd a Gyurcsany-kormany.
Err6l a szereprél, err6l az Uj nemzeti onmeghatarozasrol Orban Viktor tusnadfurdéi
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beszédei a legsokatmonddbbak. Ezeket roviden mar Osszefoglaltam fentebb, ezért itt
tartalmilag nem térek vissza rajuk, csak annyit jegyeznék meg: egészen biztosan
rendkivul meghokkentdk, mi tobb, megbotrankoztatok az olyan hallgatok és olvasok
szamara, akik a Nyugatot és az Europai Uniot statikus, valtoztathatatlan entitasnak
tekintik. Azonban szamomra most nem az a kérdés, hogy bebizonyitsam, miért ,Eurdpa-
ellenesek” ezek a beszédek. Az elején leszdgeztem: irasom célja nem a csatlakozas azok
szeéles csoportjahoz, akik ezt mondjak. Hanem az, hogy ramutassak: a rendszervaltas
utan husz-harminc évvel Orban Viktor mintaformalé stratégiaja ugyanazt az attitlidét
mutatja, mint korabeli el6deié. A késé Kadar-korszak sem magatdl valtozott meg
annakidején. Amikor korabban azt irtam: a rendszernek szakaszai voltak, és a kett6s
fuggés valamint a Nyugat-fuggés korszakaban er6sodott fel az elitek nyugatos
tevékenysége, ezt most azzal egészitem ki, hogy ma mar tudjuk: a demokracia korszaka,
avagy a demokratizalédas folyamata sem egyontetii és egyenesvonalu, hanem ennek is
szakaszai vannak. S igen fontos tanulsag szamunkra, hogy kllénb6zé szakaszokban
kilénb6zé elitek kertlnek el6térbe. Természetesen az, hogy az egyes elitstratégiak kozul
melyik valik dominanssa, a kuls6é és belsdé tényezdkon egyarant mulik. Ebbél a
szempontbdl Bozoki Andras és Hegedis Daniel tanulmanya azért érdekes, mert azt
mondjak, hogy az Orban-rendszert az Eurdpai Unio kivulrdl korlatozza, am egyszersmind
szponzoralja és legitimalja is (Bozoki—Hegeduls, 2017: 26). A kuls6 erétér tehat még a
Fidesz nagy kritikusai szamara is 0sszetett entitasként létezik, és ez érzddik a Fidesz
magatartasan is. Egyfel6l igyekszik ugy kezelni az EU-t, mintha az azonos lenne a
torténelmen ativel6 Nyugattal. Ennek az EU-nak szélnak (ahogy a torténelmi
mintaformalok részérél mindig) a nagy kritikak, és ennek az EU-nak szél az is, hogy a
szervezet tanulhatna is a magyar példabdl. Lehet olyan érzésunk, mintha mi sem
valtozott volna: a mai jobboldal idegen geogréfiai és kulturalis egységként kezeli az
Eurdpai Uniét. Ugyanakkor ez mégsem a teljes igazsag. Ugyanis a Fidesz rendkivul
célratoréen torekszik arra, hogy az EU mikodésének a kdzelébe férkbézzon, ez altal azt
beliilrél ismerje meg, és az EU-t végsd soron ne kllsé erétérként, hanem a ,nemzeti
politika szempontjabdl” hasznosithatd keretként értelmezze. Barmennyire is ugy tdnik
tehat, hogy a Fidesz Eurdpa ellenfele, valojaban egy olyan kévetelményt fogalmazott meg
eés allitott mércéul, amelyet a késé Kadar-kor elitiei még nem tudtak: dontéshozatalban
kozel kertlni a legfelsébb szintekhez, és befolyasolni azt, ami ott torténik.52

Konkluzio

62 Mindettdl fliggetlen, hogy a Fidesz a Népparttal végil milyen eredményre jut. A Fidesz sokak altal
megfogalmazott decizionizmusa megjelent eurdpai szintéren is.
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A fenti dolgozatban szerettem volna felhivni az olvasék figyelmét egy fontos jelenségre,
nevezetesen arra, hogy a magyar politikatorténetben az EurOpa-kovetés jol ismert
hagyomanya mellett van egy alig ismert hagyomany is, amely az eurdpai minta
formalasara épul. E két hagyomany szemugyre vétele soran arra jutottam, hogy a
mintakoveté hagyomany mindig akkor érvényesul, amikor a Nyugat, mint kulsé kozeg,
erbteljes tamogatéként lép fel, ellenben problematikussa valhat, ha a Nyugat a
geopolitikai helyzetben visszaszorul, vagy a mintakovetd elitek elgyengulnek. Azt
allitottam, hogy a Fidesz nagyon jo Utemérzékkel fedezte fel azt az ,ires mez6t”, amely
a rendszervaltd baloldali és liberalis er6k Europa-kovetd politikajanak kimerulésekor
mutatkozott meg. Ennek az Ures mezének a benépesitésében a Fidesz mara nagyon
messzire jutott, de én mégsem nevezem ezt Eurdpa-ellenességnek. Szerintem az ilyesmi
tulzé kovetkeztetés. Sokkal tobbre jutunk, ha a Fidesz altal képviselt mintaformalo
Eurdpa-politikat torténelmi gyokereihez prébaljuk visszavezetni, és megértjuk azt, hogy a
magyar politikaban ez az attitid korabban is jelen volt, am most el6szor szervezte magat
(bizonyos szempontbdl sikeresnek tin6) kormanyzati politikava. Az persze egy kulon
kérdés, hogy mara mar nem pusztan mintaformalasrél, hanem — mint ahogy a ,nagy
ugras’-rol szoélo fejezet cimében is kiemelem — teljes mintaformalasrol van sz6. Ami
végképp szemben all a mintakovetéssel, és azzal a tartalmi Gzenettel bir, hogy a mai
magyar kormany ugy tekint magara, mint egy autoritasra, amelynek kifejezetten joga és
lehet6sége van Europa atalakitasara.

Végul még egy fontos tanulsag. Szeretném vilagossa tenni, hogy a Fidesz torténete
felfoghaté egy egyedi modellként is. A rendszervaltas utan elszoktunk attél, hogy az
egyes posztszocialista orszagok kulénb6zé fejlédési utakat kdvetnek. Marpedig az
egyedi példak szama nemhogy csdkkent volna, de szerintem még nétt is. Szamomra az
egész bemutatott torténet megmutatja: nemcsak a Fidesz utja atipikus (akar kelet-k6zép-
europai 6sszehasonlitasban is), de szinte minden hazai szereplé mozgasa, beleértve az
1980-as évek elitjeit is. Nem all rendelkezésemre komparativ kutatas a mondjuk a V4-es
orszagok nyugatos fejl6désérél és esetleges ingamozgasardl, de azt feltételezem, hogy
a magyar minta mindegyikhez képest mas.

Mindez felhivja a figyelmlnket a magyar politikatorténet fokozottabb tanulmanyozasanak
és annak fontossagara, hogy az 1990 utani torténetet képesek legylnk tagabb
keretekben szemlélni, majd pedig mas orszagokkal 6sszehasonlitani.
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