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Bevezetés

A magyar politikai fejlédésnek vannak kulcskérdései, mint példaul a Nyugat-Eurépaban be-
valt vivmanyok hazai talajba val6 atiiltetése. A reformkortél kezdédéen alapveté a magyar
politikai, gazdasag és tarsadalom felzarkéztatasa Eurépahoz. 1849 utan ez a projekt majdnem
két évtizedre lekeriil a napirendrdl, hogy 1867 utdn, a dualizmus idgszakdban minden korab-
bindl erételjesebben meriljon fel az adapticio, a felzarkézas, az alkalmazkodas igénye.

Csakhogy pontosan mihez és hogyan? Ahhoz képest, hogy altalaban milyen sokat tudunk
Magyarorszag nyugatossagarél, vagy legalabbis az orszdg mindenkori nyugatosodasi szandé-
kairél, konkrétabb szinten mar jéval kevesebb az ismeret. Miként is élik meg a korabeli nem-
zedékek a kiilsé kihivast, és milyen valaszokat adnak ra? Eszlelik-e a mintakévetésben rejlé
dilemmadkat, s ha igen, vannak-e elméleti valaszaik? S egydltalan: mit gondolnak a mintako-
vetésrol?

Ebben az frasban szindékosan nem ismert emberek Nyugat-képérdl szeretnék beszélni,
hanem olyan szerzéket vélasztok, akiknek még a nevét sem nagyon hallottuk, és munkas-
sagukat sem ismerjiik. Ifji Leopold Lajos, Bernat Istvan és Kun Jézsef egy-egy munkajat
elemzem. Ismeretlenségiik ellenére mégis érdemes olvasnunk 6ket, mert nagyon érdekesen
exponaljak a mintakovetés kérdését, és az, amire jutnak, messze talmutat sajat korukon. Ezért
aztan — fuggetleniil a szerzék személyétdl — ma is érdemes foglalkoznunk veliik, kiilonosen
ha azon tlinédiink: a mai Magyarorszagon mit is jelent a nyugatosodas — vagy tagabban az
eurépai bedgyazottsag.

Sokféle fogalmat elemezhetnék, de én a nyugati létméddal kapcsolatos fogalmak koziil
harmat vizsgalok: kapitalizmus. demokracia, parlamentarizmus. Ezek nyilvin nem csak a
Nyugathoz kétédnek, de azért a 19. szazad masodik felében, a kialakul6 liberalis demokraciak
kordban 1j, modern értelmezést nyernek. Egyéltalan nem mindegy tehat, e fogalmakra mi-
lyen szemléletben és teoretikus apparatussal reagdlnak a szerzok.

Persze a harom fogalom korantsem azonos stlyd a korabeli hazai kozbeszédben. A leg-
egyszertibb dolgunk a kapitalizmus fogalmaval van. A dualizmus kordig nemigen taldlunk
hosszabb és a legtijabb nyugati fejleményeket (netin a viliggazdasagi rendszer kialakulasat is)
méltaté feldolgozasokat. Mivel Magyarorszag meglehetdsen tavol van a vilaggazdasag centru-
matoél, nem is nagyon varhatjuk, hogy a kapitalizmus elméletérdl és gyakorlatarél mélyrehaté
lefrasok sziilessenek. Ha a tobbi fogalmat vessziik, ott viszont azt latjuk: ezek sok szerzénél a

* Az alabbi szoveg A magyar politikai fejlédés logikdja cimd, késziilé kényvem egy alfejezetének a Kommentér szaméara
szerkesztett valtozata.
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magyar torténelem szerves részei. Mariassy Béla A szabadelviiség miltja, jelene és jovdje cimi
konyvében — joval Szekflit megel6z6en — a magyar szabadelviiséget és a parlamentarizmust
az Aranybulla koratdl eredezteti.! A demokracia kérdésében szintén taldlkozunk szerzékkel
- igaz, j6val a dualizmus kora utin —, akik a demokraciat mint régi magyar politikai rend-
szert irjak le. Drozdy Gy6z6 Demokrdcia cimi, jéval késébb sziileté konyvében arrél ir, hogy
mar az orosz sztyeppéken is 6sdemokracia volt a magyarok kormanyformdja, a népvandorlas
kordanak kormanyformdja a demokricia, a vérszerzédés pedig a gazdasagi demokracia, az
Aranybulla kora pedig a nemesi demokricia megtestesiilése.2

Természetesen az, hogy Magyarorszigon mar a 13. szazadban létezett volna valamiféle
liberalizmus és parlamentarizmus, és még ennél is korabban valamiféle 6smagyar demokra-
cia, csak egy olyan megkozelités szimara elfogadhaté, amely ezeket a fogalmakat rendkiviil
kitagitva hasznalja. Raadasul bizonyos értelemben a mar emlitett magyar torténelmi kilon-
legességbdl és kivételességbdl indul ki, sét azt sem tartja elképzelhetetlennek, hogy Magyar-
orszag nemhogy mintakéveté nem volt, de parlamentarizmusbél és demokraciabdl 6 adott
példat masoknak. Am amennyiben ezeket a fogalmakat szigortibban és egységben (mintegy a
nyugat-eurépai liberalis demokraciak kifejlédése elemeiként) kezeljiik, akkor azt kell monda-
nunk: ezekkel a modern, nyugati fogalmakkal a magyar elitek és a magyar tarsadalom a 19.
szazad kozepén talalkoznak eldszor.

Az lesz tehat szamunkra a kérdés, hogy megvizsgaljuk: mit irnak errdl a modern értelemben
vetl taldlkozasrol szerzSink. A kapitalizmus kapcsan az lesz a kérdés: amikor a 19. szazad végén,
nagyobb mértékben taldlkozik ezzel a magyar tiarsadalom, akkor ezt hogyan reagilja le? A
demokrdcia fogalma kapcsan az lesz a kérdés: hogyan viszonyul a dualizmus liberélis korszaka a
Nyugaton is csak csiraformaban jelentkezé demokratikus szellemhez és sok tekintetben forra-
dalmi gondolathoz? A parlamentarizmus fogalma kapcsan azt nézem meg: milyen elképzelések
fogalmazédnak meg a modern nyugati és a magyar parlamentaris rendszer kiilonbségérdl és
ennek kapcsan el tudjak-e képzelni a korabeli teoretikusok, hogy Magyarorszag ugyanolyan
parlamentéris rendszer lesz-e, mint példaul Anglia?

A kapitalizmus-faktor:
Ifjabb Leopold Lajos a mintakovetd magyar kapitalizmus ellentmonddsairdl

Latjuk majd, hogy a demokraciarél konyvet ir6 Bernat Istvan a dualizmus eredményei kozott
emliti Magyarorszig gazdasdgi haladasat az 1867 utdni korban. Ha valamit, akkor (altaliban
a boldog békeid6kon beliil) a gazdasagi emelkedést emeli ki a magyar torténettudomany is.
Val6ban kijelentheté: Magyarorszag rovid id6 alatt alapvetd valtozasokat ér el a gazdasagban.
A korban viszonylag kevesen értekeznek azonban a kapitalizmus atiiltetésének elméleti és
gyakorlati ellentmondasairdl. Ezért egy olyan szerz6t vélasztok, aki ugyan ideoldgiailag nem
jobboldali, hanem polgari radikdlis, de nagyon érdekes téziseket fogalmaz meg Magyarorszig

1 MAr1Assy Béla: A szabadelviiség miiltja jelene és jovdje, Gyér, 1896, 5-23.
2 DROZDY Gy6z6: A demokrdcia, Hungéria Nyomda, Budapest, 1946, 275-283.
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kapitalizalodasardl. Ifju Leopold Lajos Szinlell kapitalizmus cim( dolgozatirdl van sz6.3 Ter-
mészetesen errdl a sz6vegrdl is elmondhatjuk, amit mindegyik masikrél: amikor témajarol
véleményt mond, valamilyen rejtett vagy nyilt ideolégiai is érvényestl benne, de ezt tekintsiik
természetesnek. Leopold polgari radikalis volt, s nyilvan ellenfele a kormanypolitikanak, kii-
16nosen a régebbinek. Tanulmanya azonban azért érdekes, mert arrél a 1ényeges kérdésrél
sz6l, hogy milyen anomalidk regisztralhatéak, amikor a kapitalizmus intézményesedik Ma-
gyarorszagon.

Leopold irdsaban eldszor is elismeri, hogy Magyarorszigon az 1890-es évektdl erds ka-
pitalizdl6dési szimadatok fedezhetdk fel. Csak egy teriiletet kiemelve: a részvénytarsasagok
alaptékéjének névértéke 1907 és 1911 kozott 40 szazalékkal emelkedik. Németorszagban
ugyanebben az idészakban az emelkedés 14, Angliaban és Hollandidban 25, Svajcban 30 sza-
zalék. De szamos mas szamadat is azt latszik igazolni, hogy Magyarorszagon a kapitalizmus jol
teljesit (94). Ugyanakkor a szerzé maris felhivja a figyelmet arra, hogy lehet masfajta adatokat
is talalni. Példanak hozza a korabeli szocialistdkat, akik a gyerekhaland6siag novekedésérdl, a
kivandorlasrol vagy az elarverezett birtokokrél hoznak adatokat. Leopold azonban mindket-
tével szemben kritikus: ,,E kapitalizmus igenlése erétlen, s kritikdja santit” (95).

Merthogy szamara a f6 kérdés azon fordul meg: miképpen definialjuk a kapitalizmust.
Szerinte a marxistak gazdasagi sziikségszertiségnek tekintik, holott valéjaban lélektani ered-
mény: ,A t6kés rend emberi elhatdrozasokon, emberi akaratokon, értékelésen, tiirelmen for-
dul meg” (96). Voltaképp ebben implicite azt fogalmazza meg, hogy ha egy orszag lakosai
nem igénylik a kapitalizmust, akkor nagyon nehéz ezt elleniikben ,bevezetni”. Masfeldl pedig
kozvetve azt is mondja Leopold, hogy a nyugat-eurépai angolszasz polgarok viszont nagyon is
igényelték, mert nemcsak a kapitalizmust, hanem a vildggazdasdgot mint a kapitalista termelés
és csere 6 keretét is létrehoztak. Ez rairanyitja figyelmiinket a kiils6 hatdsokra. A dualizmus
id6szakdban — s annak masodik felében kilonosen — egyértelmi, hogy Magyarorszag sok
szalon kapcsolddik a vilaggazdasidghoz, s valéban gézsebességgel megindul az itthoni kapita-
lizalodas is. Am Leopold viligossa teszi: egy dolog a kiilsé hatas és egy maésik a belsé reakcié
mindsége. ,,A kivulrél jové gazdasagi 6sztokélés — irja — csak megkonnyiti a té6kés rend kifejls-
dését, lehetdvé azt csak a kapitalisztikus motivumok belsé feliillkerekedése teszi” (96 — kiemelés
az eredetiben). Ha a kapitalizmust t6kés szellem és az ehhez igazodé kapitalista jogrendszer
miikodteti, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a Marx altal leirt legfejlettebb orszagok tartoznak
ebbe a korbe. De vannak kovets orszagok, amelyek ,,0sszetévesztésig hasonlitanak” az ere-
detire, mégsem termelnek kapitalisztikusan. Egyfeldl kifejlesztenek egyfajta t6kés jogrendet,
masfelél azonban ez tires és idegen marad és gazdasagi gyokere alig van. Leopold jelzi, hogy
azokban az orszagokban van szinlelt kapitalizmus, amelyekben a formalis jogrend kapitalista,
de a gazdasagi-termelési kozszellem nem az (97).

Természetesen azt a szerzé is pontosan tudja, hogy az aranyok kérdésén dél el minden:
melytk kapitalizmus uralkodik s ,tartja a markaban” a kapitalizmus kisebbségben 1év6 valtoza-

3 Ifjabb LEOPOLD Lajos: Szinlelt kapitalizmus = UO.: Elmélet nélkiil. Gazdasagpolitikai tanulmdnyok, Benks Gyula
Koényvkereskedése, Budapest, 1917, 93-131. A tanulminyt a Kadar-rendszer utolsé éveiben tette kozzé Gjra
a Medvetanc cimd, nagy hatast korabeli folyéirat. Leopold irdsa elé E. Bartfai Laszl6 irt el6sz6t: Medvetinc
1988/3., 317-320. (A tovabbiakban az 1917-es verzié oldalszamait hivatkozom — a f6szévegben.)
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tat? A fejlett orszagokban nyilvanvaléan az ,igazi” kapitalizmus az uralkodé (de neki alaren-
delve léteznek masfajta elemek is); mig példdul Magyarorszidgon a szinlelt az uralkod6 elem
(amelynek aldarendelve 1éteznek az ,igazi” kapitalizmus elemei is — [97]).

Az nyilvanvalé Leopold szamara, hogy az egész jelenség eredete a Nyugat—Kelet viszony
aszimmetridjaban keresendd, és Osszefiigg a Nyugat pénz- és hitelbéségével, illetve a Ke-
let forrashidnyaval és kiapadhatatlan hiteligényével. A sorban létrejové kelet-eurépai ,,mi-
mikri-tarsadalmak” tehat val6jaban a nyugati piacra jutasért és a nyugati hitelekért vagyakozo
tarsadalmak. Ebben a kovetkeztetésben persze két dolog rejlik. Egyrészt az, hogy a 19. szazad
végére, a 20. szazad elejére egyértelmd, hogy a vildg globalis rendszer, és benne a kevésbé
fejlett és késén érkezé orszigoknak is meg kell(ene) talalniuk a helyiiket. Ez a helykeresés
persze oriasi energiabefektetéssel, de viszonylag csekély eredménnyel jar. Nem véletleniil
ugy fogalmaz a szerz8, hogy Kelet-Eurépa orszagai t6kés jogrendet ,verejtékeznek ki”, de e
mellett ,,ardnytalan” biirokraciat és ,hidbaval6” diplomdciat kénytelenek fenntartani (98-99).

Masrészt az is kideriil, hogy ez a Nyugat-fiiggés joval bonyolultabb — és mar az drnyoldalai
is megvannak —, mint a 19. szazad elején, a reformkorban. A reformkori Nyugat-orienticié
voltaképpen még nem a fiiggés tudatositasa, hanem a mintavélasztasi salypont 4thelyezé-
déséé. Ott a nyugatos (angolszasz orientaci6ja) elitek bejelentik igénytiket, hogy 1j szellemi
tajékozodasi pontokat keresnek a maguk szimara. Ennek az Gjra-orientdléddsnak nagyon
csekélyek a gazdasagi-pénziigyi vonatkozasai; sokkal erdteljesebbek a politikai mintakeresés
szandékai. Most azonban, a 20. szizad masodik évtizedében Leopold tovibbra is azt kény-
telen megéllapitani: itt egy ,idegen fiiggésrél” van sz6, ami tilnyomoéan német és osztrak.
Ebbél pedig az a kovetkeztetés adédik szimara, hogy , kiilorszagi hiteliink be van ékelve [...]
a kiilpolitikai zsakutcaba” (101). Ily médon — kézvetetten — arrél tajékoztatja az olvasét, hogy
a kiegyezés koraban egyrészt nétt a gazdasigi szempontok silya; masrészt a magyar politika
reformkori angolszdsz tdjékozodasi irdnya megakadt s nem fejlédott tovabb.

Ezt kovetSen a szerzé kilonbozé tertileteken megvizsgalja a magyar gazdasag ,kapitaliz-
mus-kapacitdsat”, és arra jut, hogy az altala vizsgalt teriileteken (koncentricié, munkameg-
osztas, piac) a magyar gazdasig nem nevezhetd ,igazi” kapitalizmusnak, legfeljebb szinlelt-
nek. Végsé kérdései pedig igy hangoznak: , Lesz-e még ereje, ideje az igazi magyar kapitaliz-
musnak, hogy a szinlelttel birokra keljen” (130)? Es egy rendkiviil érdekes, szinte joslatszert
megfogalmazdssal €l a végén: , Talin mar nem is a kapitalizmus var rank, mire legytrtik a
kapitalizmust szinlel6ket”. Példaképpen pedig Oroszorszagot emliti, amely mar elindult azon
az uton, hogy ,leroviditse” felzark6zasi tvonalat, s ebbdl az deriil ki, hogy val6jaban mar
nem is akar kapitalizmust. , Kelet népének — irja — 8serdeje sokaig nem vette észre, mi torté-
nik vele. Mire észreveszi, hogy nem volt sziiksége a szinlelt kapitalizmusra, talan mar nem lesz
sziiksége az igazira sem” (131).

Ne felejtstik el: a mii 1917-ben irédott, amikor Oroszorszag nagyon kozel keriilt ahhoz,
hogy a kapitalizmussal val6 kisérletezgetés utan egy masik fajta ttra Iépjen és ezzel lezarjon
egy hossza torténelmi szakaszt. De az is benne van ebben az frasban, hogy Magyarorszag is
konnyen hasonlé helyzetbe keriilhet. Tovabba még valamit érdemes megfontolnunk. Ez pe-
dig az, amivel Leopold tanulminyat kezdi: nemcsak a politika, a gazdasag is emberi akaratok
kérdése. Amikor tehat ugy fogalmaz, hogy mar nem is biztos, hogy a kapitalizmus var rank,
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mire ,legytrtiik a kapitalizmust szinlel6ket”, ezzel azt is mondja: a szinlelés voltaképp egy
emberek 4ltal eléallitott allapot, amely ugyanigy, masfajta emberi elhatarozasokkal megval-
toztathaté. Ez aldtdmasztja Kurt Weyland forradalmakrol irott sorait, miszerint kirobbana-
sukhoz sokszor elég a véletlen impulzus vagy akar a félreértés.# A forradalom nem feltétleniil
tudatos elhatdrozas. Ezt alkalmazva erre a kérdésre, azt mondhatjuk: a szinlelt kapitalizmus
levéltasa agyszintén emberi akarat kérdése. A dilemma itt csak az lehetett, hogy vajon melyik
a jobb megoldas: ha a szinlelt helyébe meg sem prébédlnak egy igazit dllitani, vagy ha mégis
ezzel probalkoznak.

Demokracia a liberalizmus kordban.:
Bernat Istvan a nyugati tipusic demokrdcia hazai adaptdcidjarol

Lassuk most mar, egy masik szerz4, a mai magyar kozéletben és tudomanyban szinte teljesen
ismeretlen Bernat Istvan mit ir A magyar demokrdcia miltja, jelene és jivdje cimi konyvében.5 O
azt a nagyon fontos kérdést veti fel, hogy vajon Magyarorszagon a szinte minden koézszereplé
altal elfogadott liberalizmus koraban milyen a viszonya a liberalizmusnak és a demokracianak.
A korszak szerz6i ezt a kérdést ritkdn vizsgaljak — Bernat mar azért is mélté a figyelmiinkre,
mert ezt megteszi, és rdadasul nagyon is korszert és érvényes (mondhatni: nyugatias) médon.
Ellentétben a demokraciar6l mar a II. vilighdboru lezarasat kovetéen ir6 Drozdy Gy6z6 imént
emlitett és teljesen elrajzolt demokracia-képével, Bernat azok kozé tartozik, akik ramutatnak
arra, hogy — sok mas, specialisan nyugati érték mellett — a demokracia rendszer, amelynek
nagyon fontos szerepe lehetne (vagy kellene hogy legyen) a dualizmus Magyarorszigon is.
Ezzel a felfogasaval szemben all példaul kortarsaval, ifji Abranyi Kornéllal, aki a demokraciat
francia eredetdi fogalomnak tartja és forradalmi jellege miatt tartézkodik téle.6 Bernit viszont
a demokraciaban nem felforgaté tant vagy forradalmi heviiletet lat, hanem a tarsadalom egy
lehetséges szervez6dési modjat. Ebbdl a kiindulépontbdl célja egyéltalin nem az, hogy — mint
Abranyi — az elszménytelenségbdl ad6dé hatranyokon lamentaljon, hanem az, hogy a) meg-
vizsgélja: a demokricia tigye van-e olyan sdlyd, amelynek hatasira oldhat6 vagy médosithaté
a korszak egyoldalt kozjogi szemlélete; b) megvizsgélja, a kiegyezés korszakanak szinte min-
denki 4ltal vallott haladasa demokratikus szempontbol milyen megitélés ala esik.

4 Kurt WEYLAND: The Diffusion of Regime Contention in European Democratization, 1830-1940, Comparative Political
Studies 2010. augusztus—szeptember, 1148-1176.

5 BERNAT Istvan: A magyar demokrdcia miiltja, jelene és jivdje, Rakosi Jené Kiadévallalata, Budapest, 1904. (A tovab-
biakban az innen szirmazo6 idézetek oldalszamait a f6sz6vegben hivatkozom.) Bernat Istvan 1889-t6l 1891-ig
szerkesztette a Szovetkezés cim lapot, 1892 utidn a Koztelek cimt agrarius lap belsé munkatarsa volt. 1893-t6l a
Hazank cimi napilap szerkesztéje, 1894-t6] 1896-ig fészerkesztéje volt. Lapszerkesztéi munkdja mellett rendsze-
resen publikalt a Vasdrnapi ﬁjség, a Pesti Napl6, a Budapesti Szemle és a Budapesti Hirlap hasabjain, s révidebb
tanulmanyokat kozolt az amerikai, francia, brit, osztrak, orosz gazdasig és tarsadalom torténetérdl, az altalanos
valaszt6jogrol, a gazdasagi imperializmusrél, a nyolcérds munkanap sziikségességérél, kilonféle demografiai
kérdésekrél. Tehat a sajat kordban ismert személyiség volt.

6 1fj. Abranyi Kornél ugy fogalmaz Demokrdcia cimii tanulmanyéban, hogy ,A demokréacia mint rendszer, mihoz-
zank minden el6zmény, minden eldiskola nélkiil, egyenesen arrdl a vesztéhelyrdl jott be, melyen XVI. Lajosnak
a fejét vették”: Ifjabb ABRANYI Kornél: Nemzeti idedl, Légrady Testvérek, Budapest, 1898, 382.
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Bernat abbdl indul ki, hogy mi a demokracia nyugat-eurépai értelmezése. ,A demok-
racia - irja —, ha igazan a nép kormanya a népért, megérdemli a lelkesiilést” (26). Majd igy
folytatja: ,A demokracia nem elmélet, nem is olyan intézmény, amit {6l lehet allitani, vagy fol
lehet forgatni. A tarsadalom éllapota, amely a népek térténetébél s a dolgok természetébél
formalodott ki” (28).

Ez tehat nem egy intézmény-, hanem egy tarsadalom-kézpontt megkozelités, amelyben
a szerz6 szamara az a legfontosabb, hogy a Nyugat altal a torténelem folyaman elért tdrsa-
dalmi vivmanyokat rogzitse. Az egyik legfontosabb tirsadalmi vivmany a produktiv munka,
amelynek azonban Magyarorszagon nem sok a becse. ,A nyugati nemzetektél éppen azt nem
vettiik at, ami a fejlédés sarkalatos foltétele” (29). Itt egy pillanatra megint térjink vissza a
korabban emlitett mintaformal6 szerzékre, akik részletesen beszamolnak nekiink: a magyar
tarsadalom lényegében véltozatlanul €l at évszazadokat anélkul, hogy kiilonféle nyugati ér-
tékeket integralna. Babitsnal lathatjuk, hogy egész elméletet épit arra, hogy a magyar nem is
akar olyan lenni, mint a nyugatiak.” Bernat nézete viszont a produktiv munka fontossagaval
kapcsolatban nagymértékben érintkezik Norbert Elias azon eszméjével, hogy a nyugati civili-
zaci6 lényege éppen az, hogy foliil és alul — ha nem is egyszerre, hanem polifon médon, tehat
nem feltétlen szinkronban, de — végsdsoron az egész szerkezeten, egytittesen valtoztat. Elias
ezt Ggy fogalmazza meg, hogy a felsé rétegek a mintaadoéak, de az als6 rétegek mintdja (a
munka) is mintava valik és elterjed.8

Bernat tarsadalomcentrikus demokracia-értelmezésében végig arrol beszél, milyen ellent-
mondasok kovetkeznek, ha a demokratikus értékrendbdl — a mintakovetés és a felzark6zas
jegyében — szelektiv eljarasok valasztédnak ki és 1ényegében csak a politikai felszabadulas té-
mai keriilnek el6térbe. Holott fontosak lennének példaul a szocidlis és csaladi erkolesok is.
Ezek fejlesztése azonban sz6ba sem kertilt 1848 utin (41). Vilagossa teszi azt is: a polgarok
sincsenek eléggé motivalva, hogy részt vegyenek a koziigyekben, ezért ott csakis a politikai
ktizdelmek, nem pedig az egyéni erdfeszitések szamitanak. Marpedig ott, ahol a polgarok
nem eléggé kiizdenek, a gyongeség és a kényelem szeretete ,,megassa a szabadsag sirjat és a
hatalmat vagy a fizetett biirokracia vagy egy élelmes és erészakos toredék keriti hatalmaba”
(56). Ehhez szorosan kapcsolédva — mar joval Bibé el6tt — Bernat is széva teszi: az 1848 utani
jogkiterjesztés nem volt megfeleld, a kozponti hatalom szerepe nétt, viszont a tirsadalom
szabadsagfoka csokkent (58). S pont a tarsadalmi dimenzié alulpreferdltsiga miatt jut arra a
kovetkeztetésre, hogy ,a mi demokracidnk végzetes ellentétbe jut a Nyugat demokracidjaval,
melynek eleme és lényege [...] a haladas” (59).9

A korszak egyik kozponti fogalmanal vagyunk. A haladast a liberalis korszakban szinte min-
denki természetesnek és a liberalizmusbol kovetkez6 adottsagnak tekintette. Amint azonban
a nyugat-eurépai haladas nem csupan csak a politikai intézmények szintjén jelent fejlédést,
7 BABITS Mihaly: A magyar jellemrdl [1939]= UO.: Tanulmdnyok, esszék, Kortars, Budapest, 2005,, 514-553. (Babits e
dolgozatirdl lasd bévebben Cs1zMaDIA Ervin: A magyar politikai fejlodés irdi. Szekfti Gyula, Babits Mihdly és_Joo Tibor,
Kommentar 2017/1., kiiléndsen 73-75.)

Norbert EL1as: A civilizdcid folyamata, Gondolat, Budapest, 2004, 485.
Hasonléan litja a helyzetet a korszakrél nagyon érdekes brosturat megjelenteté Lakatos Ernd is: 1848-ban ,A

tarsadalmi szerkezet nem valtozott meg lényegesen”. LAKATOS Erné: A magyar politikai vezetdréteg 1848-1918.
Tarsadalomtiorténeti tanulmdny, Elet Irodalmi és Nyomda Rt., Budapest, 1942, 3.
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hanem példaul a kozoktatasban, sét a tarsadalmi kohézié novekedésében, gy Bernatnak azt
kell konstatalnia: a haladas ndlunk, ebben a szélesebb, a politikai szféran talmutaté6 értelem-
ben nem igazin mutathaté ki. Ugyanakkor az, hogy az orszagban 1848 6ta nincs elegendé
haladas, 6sszefiigg azzal is, hogy a nemzetben nem elégséges a haladas és az emelkedés vagya.
A szerz6 maga irja, hogy azért nincs meg az emelkedés tdrsadalmi vagya, mert a korabeli koz-
felfogas szerint Magyarorszagon emelkedés van. Ha pedig az van, miért is kellene még kiilon
is foglalkozni azzal, hogy ,,masképpen” is emelkedni kellene. S hogy mire gondolnak azok,
akik szerint haladas van? Egyrészt arra, hogy a politikai életben javulnak a koriilmények,
példdul stabil kormanyok vannak. Masodszor arra, hogy a gazdasagban is emelkedés van, a
kapitalizmus csirai itthon is megjelennek (62). Ebben a két tekintetben Bernat is elismeri az
elérelépést. Végkovetkeztetése mégis az, hogy ha haladas alatt a polgdrok értékének novekedését
értjiik, akkor nincs Magyarorszagon haladas (63).

Fontos ramutatni tovabba, hogy a haladds megitélésének van egy kozhangulati aspektu-
sa is. Bernat azt frja: az 1860-as években a magyar tarsadalom ,igazan izz6, ég6 szenvede-
lemmel” indult a politikdnak, de ebbdl a késGbbiekben alig maradt valami (66). Ez persze
altalanosabb kérdéseket is felvet példaul a magyar rendszervaltasok altalanos természetére
vonatkozéan. Amint erre mar a jelenlegi korszak elemzésekor utaltam: a rendszervalté ma-
gyar tarsadalomban is éltek varakozasok, részint a j6lét novekedését, részint az bnmegvaldsitd
aspiraciokat illetéen. De ezek nem igazolédtak, s egy évtized elteltével a tarsadalmi bizalom
csOkkenése az egész politikai szerkezet atalakulasat eredményezte. Mig a kezdetben az qj
rendszerben biz6 emberek konnyen megbaratkoztak a sokpartrendszerrel és a rovid ciklusi
véltégazdalkodassal, addig a ’90-es évek végétSl mar elmozdultak a partkoncentracié és ké-
sébb a tobbciklusu valtégazdalkodas felé.

Nem kétséges, hogy az 1867-es kiegyezés elStt és utdn kozvetleniil szintén nagy elvari-
sok fizédtek nemcsak a kozjogi bizonytalansag rendezédéséhez és az alkotmdnyos szisztéma
helyreallitasihoz, de az egyéni életviszonyok és -helyzetek javulasahoz is. Aztin mar az 1870-
es évek elejére kideril, hogy az Gj rendszer ezt a tarsadalmi szint(i emelkedést nem tudja
biztositani, mar csak azért sem, mert a korszakban megjelené gazdasagi vilagvalsag kihatasai
Magyarorszagra nézve — mint altaldban minden vilagvalsignak — nagyon kedvezétlenek.

Nemcsak az életviszonyokban énmagaban nem torténik érzékelhets javulds, de nem si-
kertlt a népnek a politikaba valé bevondsa sem. Nem tortént meg példdul a szavazati jog
kiterjesztése, ami persze kétoldalt dolog. Ahogy Bernat mar utalt rd: maga a tarsadalom sem
nagyon ambicionalta ennek a jognak a kiterjesztését. Holott ,egészséges és haladni vagyo
kozvélemény mellett az alkotmany sancainak s a szavazé6 jognak a kiterjesztése aranylag kény-
nyen megoldhaté féladat” (68). Ily médon viszont ,,a kézvélemény, ez idé szerint a politikai
hatalom eszkoze, megteremtése tehat szintén nevezetes feladat” (71).

Voltaképp tehit nemhogy nem haladas az eltelt idészak, de inkdbb siillyedés, killonosen ha
Nyugat-Eurépaval vetjiik dssze. Ott ugyanis ,,a nemzet minden polgarat az az érzés koti ossze,
hogy a megsértett jogi vagy erkolesi rend megtorlasaért kotelességiink mindannyiunknak
megtenni a lehet6ét. Ott azonban, hol a kényelem szeretete keriil feliilre, ezt a munkat reé biz-
zak a fizetett biirokraciara és a sajtéra” (76). Itt a szerz6 a nyugat-eurépai fejlédés egyik rend-
kiviil lényeges — ha nem a leglényegesebb — 6sszetevéjérdl beszél: a tarsadalmi kohéziéroél. Ezt
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a kohéziét a politikai osztaly és a tarsadalom egyiiltesen teremti meg és dpolja. Magyarorszagon
azonban a reformkortdl kezdédéen csak a politikai osztaly egy része probalja a mintakovetést,
de nincs jele annak, hogy eljutna a tdrsadalmi kohézi6 fontossiganak felismeréséig. Vagy
ha el is jut (hiszen a magyar politikdban térténelmileg allandéak az egységteremtésrél sz616
szlogenek), akkor nincs meg az eszk6ze ahhoz, hogy ennek érvényt szerezzen. De Bernat itt
is targyszert, amikor mindebbdl megéllapitja, hogy a magyar kozéletben (a sajtén és a vélasz-
tasokon tul) nem alakultak ki a tarsadalmi ,,kényelemszeretet” médositani igyekvé ,,neveld is-
koldk” vagy intézmények. Marpedig éppen a nyugati fejlédés tanulminyozasa mutatja, hogy
ezeknek a feladata a demokracidhoz sziikséges erkolcsi felelgsségérzet kialakitasa. A szerzé
mindezek nyomin oda jut: a dualizmusban a haladas pragmatikus kérdés, holott a nyugati
példa arra figyelmeztet, hogy annak idealisztikus kérdésnek kellene lennie. Nalunk idealizmus
és materializmus viszont szembekeriilt egymadssal: a tudas kizarélag a materializmus szolgalo-
java lett, ahelyett, hogy a tudas imponal6 erdéfeszitésekre is sarkallta volna az embereket (80).

Bernat ifj. Leopoldra emlékeztetéen arrol beszél tovabbd, hogy még a korszak leginkabb
haladénak tekinthet§ gazdasagi javuldsa sem olyan egyértelmi, merthogy sok tertileten ez
a haladas nagyon lassi. Mas teriileteken idénként ,kiprazatos” az emelkedés, de ez ,nem
annyira a nemzeti munka fokoz6dé produktivitisinak é6hajtott eredménye, hanem onnan
ered, mert a kolesonvett millidardok segitségével 1étesitettiink olyan dolgokat, amelyek ren-
des koriilmények kozott a vagyon fokozédasanak eredményei” (94).10 A szerzé egyértelmien
azok kozé tartozik, akik szerint visszaiit a nyugati mintdk leegyszer(sité masoldsa: a dualizmus
magyar politikusai sablonos megoldasokat kovettek egy sajat magyar gazdasagpolitika kiala-
kitasa helyett (94).

Mindezek utan Bernat a jovét latolgatja, és azt mondja: ,,Mintha nagyon is kozel vol-
nank Kelethez arra nézve, hogy Nyugat miivelédésével tudjuk magunkat azonositani” (97).
Erdekes felvetés, hogy meg kell vizsgalni, mennyire tériink el a Nyugat jellemétdl, s ki kell
gyogyulni abbdl a hitbdl, hogy fejlédés alapjait 1848 automatikusan megteremtette. A szerzé
— lattuk — éppen azt mondja, hogy nem emelkedés, hanem siillyedés tortént az elmalt évtize-
dekben, s meg is nevezi, szerinte, miképpen lehetne Gj dtra térni: ,,a nemzeti nagysag és [...]
az egyéni boldogsdg azoknak a nemzeteknek van fenntartva, amelyeknél a nemzeti célok irdn-
ti fogékonysag minden szimbavehet$ polgar szivében él s mindenik tetteit irdnyitja” (104).
igy hat kovetkeztetése az, hogy a demokracia hazai megerésodésének nem annyira a jogi in-
tézmények jelentik a gatjait, mint inkabb a tdrsadalomban uralkodé nézetek és a demokratikus
fejlédésre nem kedvezé politika (104). Ujra hangstilyozza az onérzet és a biiszkeség szerepét,
s ugy véli: ezek a tulajdonsidgok valamikor hozzatartoztak a polgar fogalmahoz (111).

Persze az is latszik, hogy Bernat sok tekintetben bizonytalan, hiszen mikézben magabdl a
tarsadalombol eredezteti a magyar demokracia visszamaradottsagat, azt is irja: a magyar jel-
lem a megel6z6 évtizedekben sokat fejlédott. A viszonyok alakulasa a jovében pedig rakény-

10 Kiilon értekezés targya lehetne a dualizmus hitelfelvételekbél torténd pénziigyi egyensulyteremtése. Errél vala-
mit mondok majd a partrendszerrdl szo16 részben, hiszen a partrendszer 1872 és 1875 kozotti dtalakuldsa, illetve
az 4j egyesitett kormanypart 1875-6s létrejotte dontSen a gazdasdgi-pénziigyi valsignak koszénhetd. Lasd errdl
Schlett Istvan nagyon alapos dolgozatat: SCHLETT Istvan: Valsagkezelés, rendszervdltoztatds vagy a partstruktira dtala-
kitdsa? Politikai dilemmdk és valaszok az 1873—1875-0s pénziigyi vilsag idején, Kozgazdasigi Szemle 2007/2., 142-166.
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szerithet ,,minket” a tovabbi atformaléddsra. ,,De siessiink, mert a gyorsan haladé nemzetek-
kel szemben minden elfecsérelt 6ra nagy veszteséget jelent” (118).11 Es végsdsoron bizakodd
a jovét illetéen, mert ,,a szabadsag okos hasznalatit csak fokozatosan sajatitjak el még azok a
nemzetek is, amelyek igazan hivatottak a demokracidra és énkormanyzatra” (130).12 S hogy
kik vezetik at Magyarorszagot egy val6di, nyugatias tipusu, a tarsadalom szerkezetét atalakit6
és tarsadalmat motivaltta tevé allapotba? ,,Egy maroknyi elszant és szamottevé” emberrel a
feladatot elvégezhet6nek tartja. Ok azok, akik egy helyes demokratikus szemléletre megtanit-
hatjak az ifjasag javat (132). ,,Ha atmegy a nemzeti 6ntudatba az a folfogas — irja —, hogy nincs
is nemesebb torekvés, mint masok helyzetén akdr anyagi, akar erkolcesi tekintetben javitani,
akkor elértiik az elsé lépcséfokot, ahonnan kénnyebb lesz az emelkedés és a szabadabb kilatas
merészebb reményeket is tiltet majd sziviinkbe” (133).

Bernat szovege valéban egy — amerikai értelemben vett — konzervativ és kohéziékézponta
politika-felfogas alapjait rakja le. Tajékozédasaban nagyon mas utakon jar, mint a korszak
uralkodé liberalis kanonja, amely a demokracia kérdését illetGen — s killonosen elméleti érte-
lemben — nagyon tartézkodé. Ahogy emlitettem bar, Bernat a maga koraban ismert kozsze-
replé volt, de az utékorra lényegében semmilyen hatdst nem gyakorolt. Ennek oka lehet az,
hogy a megkozelitésmod és a szemlélet kiviil esik a megszokott értelmezési kereteken — ese-
tiinkben a kozjogi politikan. Utébbi — barmilyen kritikak is hangzottak el folotte — mégiscsak
vildgos kereteket jelolt ki, szinte a bal-jobb késébbi dichotémia el6zményének is tekinthetd.
Bernatnak legaldbbis ez az frasa e kereteken kivil 4ll, s mivel sok benne az idealisztikus elem,
kevés hatdst gyakorolt a kortarsakra, az utékorra pedig végképp semmit. En magam azért
vettem fel listamra, mert megitélésem szerint alapvetéen fontos kérdésekrél a maga koraban
nagyon frissnek tekintheté szemléletben ir, s valé6ban tgy van, ahogy mondja: a demokracia
nemcsak intézményi, hanem tarsadalmi rendszer és magatartasmod is. Ennek a szemléletnek
pedig megint csak van folytonossaga az 1990 utani korszakkal.

A magyar és az angol parlamentarizmus Osszehasonlitdsa:
Kun Jozsef a kiilonbségekrdl és a hasonldosagokrol

Még, ha igazat adunk is a fentebb emlitett Mariassy Bélanak, és elfogadjuk, hogy a magyar
szabadelviiség (és ennek kereteként a magyar parlamentarizmus) gyokerei a 13. szazadig
nyulnak vissza, nem tagadhatjuk, hogy egyrészt a nyugatias értelemben vett parlamentéris
kormanyzas Magyarorszagon késéi termék (az 1848-as torvények parafaljak), s ugyanakkor
értelmezése és egyaltalan létezése a dualizmus korszakanak mdasodik felében komoly vitdk
targya. Szemben az 1867-es rendszer indulasdval, amikor a liberilis elvekbe és a parlamen-
taris kormdnyzasba vetett bizalom egyontetd, a szdzadforduléhoz kozeledve a helyzet alap-
jaiban megvaltozik. Elég, ha csak megnézziik a korszak kozismert politikai iréja és tudosa,
Réz Mihaly kifakadasat: ,Vagy akarjuk a parlamentaris rendszert [...] s akkor el kell t6r6lni
11 Babits Mihaly mér emlitett, hires tanulmanyaban éppen a lassisagot és az 61dokls versenybél valé kimaraddst
tartotta erénynek.
12 A sietés és a fokozatossag kozott Gjabb ellentmondds észlelhetd, és ennek feloldasaval adés marad a szerzd.
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mindent, ami lehetetlenné teszi [...] vagy mondjuk ki, hogy a parlamentarizmus behozata-
la tévedés volt”.13 Az 1889-ben, Apponyi Albert (az akkori mérsékelt ellenzék vezére) ellen
pamfletet iré Spectator alnevi szabadelv(i kormanyparti szerzé pedig igy ir: ,,Magyarorszag-
nak a parlament képezi pallidiumat, erejét és dicséségét. A parlamentarismus teremtette meg
a modern Magyarorszagot. A parlamentarismusnak koszoni a nemzet mindenét, a mivel bir:
szabadsagat, fejlédését s azon nagy jovét, mely red Eurépa keletén var. A parlamentarismus
s az ezen alapul6 szilaird kormanyzat emelte Magyarorszag tekintélyét oly magasra a kilfold
elstt.”14 Majd még azt is hozzateszi: ,A magyar nemzet fonntartotta a parlamentarismusba
vetett hitet akkor, midén ez a hit mindentitt misutt megingott. Mas nemzetek szabad gondol-
kozasu férfiai Magyarorszagra hivatkoztak, miként lehet 6sszeegyeztetni a parlamentarismust
a kormanyzat szilardsagaval és dlland6sagaval, a renddel és a nemzeti erd kifejtésével.”15

Ez utébbi brosdra elmondja olvasdjanak, hogy ezt a szilard és nemzetkozileg is szinte egye-
dilallé parlamentarizmust a korabeli magyar ellenzék és annak élén Apponyi Albert veszé-
lyezteti leginkdbb, aki a magyar politikdban szokatlan eszkozok alkalmazasaval akarja elérni
a Tisza Kalman vezette kormany (1875-1890) bukasit. A magyar parlamentarizmust tehat
a kormanyparti publicista szerint az ellenzék aknamunkéja veszélyezteti. Mint ahogy a szin-
tén kormanyparti Réz Mihdly is erre céloz, amikor a fentebbi frasanak tovabbi részében ezt
mondja: ,Otven év eldtt legy6zottnek hitt elSitéletek tamadnak fel a parlamentarizmus ellen,
s védetnek olyanok 4ltal, kik magukat a haladés hiveinek hiszik.”16 A dualizmus fejlddének és
haladénak tiiné diszletei kozil tehat a kapitalizmus és a demokracia problémai utdn felsejle-
nek a parlamentarizmus problémai is. De pontosan mirdl van sz6?

A lényeg a — nyugati tipust — parlamentdris rendszer 1848-as bevezetésével és 1867 uta-
ni reaktivalasaval, illetve a rendszer bizonyos alapellentmondasaival van kapcsolatban. Mert
barmennyire is Ggy tlnik: az 1848-as torvények Magyarorszagot parlamentaris rendszerré
tették, a kortarsak kozott is nagy elvi, s6t elméleti vita folyik errél. A korszak neves publicistdja
és politikai gondolkoddja, Haldsz Imre 1912-ben azt irja: tgy tlinik, hogy a parlamenti kérdés
ma keriilt az érdeklddés kozéppontjaba. Pedig ,.ez a probléma mar 70-80 évvel ezel6tt is egyik
alapveté kérdése volt a magyar politikanak”. Mert hiszen — hosszt id6 utdn — 1825-ben hivjak
Ossze az orszaggyulést és ezt kovetSen ,Huszonharom év kellett hozza, mig a herny6bdl alca,
az alcabdl a népfelség torvényes pillangéja kibontakozott”. Halasz ezt kovetéen bemutatja a
magyar parlamentarizmus, kormanyzati rendszer és valasztéjog egész torténetét s arra a ko-
vetkeztetésre jut: ,A magyar parlamentarizmus torténete nem mutatja az eszmék fokozatos és
szerves tovabbfejlédését, hanem hosszt stagnaciok utan lokésekben halad eldre. fgy tortént
1848-ban. Ugy latszik, most egy hasonl6 evoliici6 elétt vagyunk.”17 Bar a szerzé egyértelmi-

13 Rgz Mihaly: Dontés elétt, Patria, Budapest, 1905, 24.

14 SpECTATOR [Beksics Gusztav]: Parlamentarizmusunk veszedelme. Oszinte 526 Apponyi Albert grifrdl, Révai, Budapest,
1889, 7.

15 Uo., 8.

16 R¢z: 1. m., 27.

17 HaLAsz Imre: A parlamenti probléma, 1-11., Nyugat 1912/6. és 1912/7. Nagyon hasonlé gondolatot fogalmaz meg
1910-es tanulmédnyaban Ignotus is, aki azt irja: ,,A magyar 6sszeomlasok térvényszerten kovetkeznek a magyar
reneszanszokra, a magyarsag anyagi, erébeli és helyzeti koriilményeibSl”. IGNOTUS: A politika mogiil. A dualizmus
tragikuma, Nyugat 1910/10.
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en a parlamentarizmus partjan all, de szovegébdl az latszik, hogy 6 is pontosan tisztdban van
a magyar politikai fejlédés egyik legérdekesebb vondsaval — amit Prohdszka kapcsan magam
is emlitettem masutt —, s ez a lokésszertiség. Ha tehat a mintakdvetés nem szerves, hanem
voltaképp 16késszerti, abbdl az kovetkezik, hogy bar 1étrejonnek a parlamentaris keretek, de
azok nem teljesen hasonlitanak majd a mintdkra. Szente Zoltan 6sszehasonlit6 munkajiban
azt hangsulyozza: Nyugat-Eurépaban hosszi idd alatt jon 1étre az alkotmanyosbdl a parlamen-
taris monarchia.18

De ilyen hosszt érlelédésre Magyarorszigon nem volt alkalom. Ennek is koszonhetd,
hogy a parlamentdris rendszernek ,,menet kozben” kellene kifejlédnie, ahelyett, hogy — mint
Nyugaton — tdmaszkodhatna egy hosszu ,el6fejlédésre”. Mindenesetre az indulasi sajatossa-
gok meghatarozzak a késébbieket: az 1890-es években egyre rosszabb hatasfokava valik a par-
lamenti munka, névekszik az obstrukcié szerepe; kormany- és ellenzéki partok szembenalldsa
egyre hevesebb. De lényegesen kevesebb ismeretiink van arrél, hogy milyen okok htizédnak
a novekvd ellentétek hatterében. A meglehetésen apokaliptikus képek (,,a parlamentarizmus
tél évszazados sorvaszté betegsége” — Halasz; vagy ,,a dualizmus tragikuma” — Ignotus) arra
utalnak, hogy erre az idére kezd megrendiilni az az egyértelmd kép, amely az dj rendszer
kezdetén, 1867-ben kialakult. Ekkor az G rendszer szinte kozmegegyezésszertien parlamen-
tarisnak van elkonyvelve. Emlékeztetem az olvasét: hasonl6 a helyzet az 1990-es dtmenettel
is; a korai években egyértelmi, hogy demokracia, sokpartrendszer és tarsadalmi bizalom van
— a késébbiekben minden tertileten alapvetd valtozasok jéonnek. Ahogyan a mi mai korsza-
kunk elején is van egy korszellem — amely e harom kiindul6pontot mintegy evidenssé teszi —,
ugyanigy a kiegyezés elején is ott all az egyértelmii liberdlis bizakodas abban, hogy Magyar-
orszagon nem csak elvben hozhaté létre az angol mintaji parlamentaris monarchia, hanem
ténylegesen is, s6t mar létre is hoztik 1848-ban, s 1867-ben csak életbe kell léptetni.l9 Ahogy
azonban megyiink elére az id6ben — megint csak hasonléan a mi korszakunkhoz —, szaporod-
nak az ellenvélemények, amelyek persze abbdl is fakadnak, ami minden rendszervaltis allan-
d6 problémdja: az atmenetek mindig kompromisszumok, s emellett a vonatkoz6 térvények
sem mindig egyértelmiek.

Csupén egy tanulmanyt szeretnék idézni, amely amellett érvel, hogy Magyarorszigon
nem angolszasz tipust parlamentdris rendszer jott létre. Eloljaroban annyit, hogy ebben a
tanulmédnyban Pécza Kalman két nagyon értékes vonalon elemzi a parlamentarizmus téma-
jat. El6szor bemutatja a parlamentarizmus hazai varidnsarol Tisza Istvan és Andrassy Gyula
kozott folyé legmagasabb szintl politikusi vitat, s ugyané foglalja 6ssze a korszak ugyancsak
legmagasabb szintt elméleti vitajat, amelyben Concha Gyézé és Dedk Albert polemizal egymas-
sal.20 E két nagyszabdsu vitabol — és a fentebb idézett véleményekbdl is — az dllapithat6é meg:
mikozben a rendszer alapjanak tekinthet$ 1867-es kiegyezés szildrdnak téinik, s a partrend-
szer is stabil, a politikai versenyben a kormdnyzati rendszerrdl alkotott elképzelések kertilnek a

18 SzENTE Zoltan: Kormdnyzds a dualizmus kordban. A XIX. szdzadi ewrdpai parlamentarizmus és Magyarorszdg kormdnyfor-
mdja a kiegyezés utdn, 1867-1918, Atlantisz, Budapest, 2011, 39.

19 Szente Zoltdn megjegyzi, hogy a parlamenti kormany fogalmat sem az 1830-as belga, sem az 1848-as francia
alkotmany nem ismeri: Uo., 71.

20 Pocza Kalman: A kormdnyzds angol mintdja, Politikatudomanyi Szemle 2013/1., 50-53, 55-57.
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centrumba. Ennek természetesen az is a magyarazata, hogy a politikai verseny természetének
lényege, hogy a kormanypart és az ellenzék kozott sosem lehet egyetértés. De az egyet nem
értési pontok kiilonosen felerdsodnek, ha a viszonyok aszimmetrikusak a két fél kozott. A par-
lamentarizmus kérdése azért kertil a figyelem koézéppontjaba, mert a partrendszer zartsaga
miatt az ellenzék nem tud kormanyra kertilni, s az 1890-es évektdl ezt mar annak tulajdonitja,
hogy a kormanyoldal kilép az alkotmanyos rendszerbél és a parlamentaris elvek helyett mas-
fajta — mai széval: autokratikus — elveket érvényesit. Természetesen a kormanyoldal salyos
elméleti érvekkel védi az allaspontjat, s azt veti az ellenzék szemére, hogy ,,nem érti” a magyar
parlamentarizmusnak az angolétdl eltérd természetét. Lassuk tehat az elméleti vita 1ényegét.

A téma kacsan Kun J6zsef Parlamentarizmus és magyar parlamentarizmus cimi tanulmanyara
hivatkozom, amely a Jogallam cim( korabeli tekintélyes folyéiratban jelenik meg.2! Ez a ta-
nulmdny (ma szinte ismeretlen szerzéje ellenére) azért érdemes a figyelmiinkre, mert magan
hordozza a témank szempontjabol donté térésvonal bemutatasat, amely mintaformalék és
mintakévetSk kozott fesziil. 22

A korszakban ugyanis a Pécza éltal elemezett szerz6k koziil Andrassy és Deak Albert
egyértelmiien mintakéveték. Azon az alldsponton vannak, hogy Magyarorszigon az 1848.
évi I1I. tc. parlamentaris rendszert intézményesit, s ezt viszi tovabb a kiegyezési torvény is. A
masik oldalon pedig azok allnak (s is itt szindékosan nem P6cza szerzdit irom), akik szerint —
barmilyen okbol — Magyarorszagon nem leljes parlamentaris rendszer lett bevezetve az emlitett
két torvényben. Concha Gy6z6 és Tisza sem vitatja természetesen a parlamentdris rendszer
1étét; a vita lényege, hogy teljesen olyan-e a magyar, mint az angol. S ugyanez a kérdése Kun
J6zsefnek is.

Bevezet6 tételként Kemény Zsigmondot idézi, aki a maga idejében 6nismeretre buzditotta
olvaséit. Ennek az 6nismeretnek a jegyében irja tanulmanyat Kun, s mindjart az elején leszo-
gezi: természetes, hogy az angol parlamentarizmust akarjuk kovetni, de hozzateszi: ,nem to-
rédiink azzal, vajon megvannak-e nalunk a sziikséges eléfeltételek?” (561).23 Kordbban hasz-
nalt fogalmunkkal: tipikus prekondicionista alapallas, amely akkor tart helyesnek valamilyen
mintaatiltetést, ha ehhez a feltételek adottak. Ezzel szemben 4ll a masik elképzelés, amely
szerint a feltételek létrejottére bizonyos hatarhelyzetekben (példaul forradalmi atalakulasok
idején) nem szabad varni, hanem bele kell viagni a minta étiiltetésébe.24 Természetesen az

2L KuN Jézsef: Parlamentarizmus és magyar parlamentarizmus, Jogallam 1909/8., 561-586. (A tovdbbiakban az innen
szarmaz6 idézetek oldalszamait a f6szovegben hivatkozom.)

22 Kun J6zsef Concha Gy4z6 tanitvanyaként folytatott tanulmanyok utdn 1899-ben dllamtudomanyi doktori okle-
velet szerzett. Tisza Istvin miniszterelnoksége idején minisztériumi alkalmazasban all. 1907-ben jelenik meg A4
parlamenti hdzszabdlyok — Politikai tanulmdny, majd 1908-ban a Nép, nemzet, nemzetiség cimi irasa. 1916-ban Bevezetés
a politikdba cimmel irt konyvet. Elsésorban tudomanyos palyan mozog, de azért a Tisza-kormany kéril politikai
funkcidkat is betolt.

23 Az utobbi évek stlyos valsagdnak okat éppen az 6nismeret hidnyaban jeloli meg a szerzé. Konkrétan azt mondja:
serdinket talbecsiilve, marél holnapra akarunk elérni mindent” (Kun: 7. m., 561).

24 Emlitett dolgozataban Halasz Imre is leirja, hogy — a kériilmények és a lehetéségek teremtette helyzetben — 1848
marciusaban Ghyczy Kédlman kapja a feladatot, hogy a magyar kézvélemény szamara addig lényegében ismeret-
len 4j elemeket vigyen be a tervezett torvényekbe. Ilyen példaul, hogy a képvisel$ az egész nemzetnek tartozik
felelésséggel. De még ennél is fontosabb a parlamentnek felel6 kormany, amely még a szabadelvii taborban sem
volt egyértelmii kovetelés egészen a legutolsé id6kig.
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~eléfeltételek” menet kozben valtozhatnak, s kialakulhat egy olyan szitudci6, amikor az indu-
laskor még hianyozo6 feltételek menet kozben, fokozatosan megteremtédnek. Csakhogy lat-
tuk, mit irt Haldsz Imre irta fentebb: a magyar parlamentarizmus nyolcvanéves torténetében
nincs eszmei fejlédés. Ezt értelmezhetjiik tgy is: a mikodéképes — angolszasz tipust — parla-
mentarizmus feltételeinek megteremtésében nem sikertilt el6bbre 1épni.

Kun Jézsef £6 allitasa az, hogy az angol parlamentarizmust megalapozé és éltets két fel-
tétel kozil Magyarorszdgon egyiket sem sikertilt maradéktalanul megteremteni, ezért nem
beszélhetiink ,tiszta” parlamentaris rendszerrdl. Az egyik a két f6hatalom egymashoz valé
viszonya, a masik a partverseny természete.

Ami az elsét illeti: Angliaban a 19. szdzad végére egyértelmii, hogy a parlament és az
uralkodé (mint két f6hatalom) viszonydban az eldbbi az erésebb, nalunk azonban ez nincs
igy. ,Ha a parlament a politikai szuverén — érvel a szerz6 —, ha nala van a tényleges talsuly,
logikus sziikségszertiséggel all el6 a parlamenti kormanyzas jelensége” (564). Utal persze arra
is, hogy a kirdlynak tovdbbra is vannak erds jogositvanyai,25 de messze nem olyan erdsek,
mint a ,Habsburg-Magyar Monarchia” kirdlyaé. Nalunk viszont nincs megfelel$ parlamenti
hatalom, ezért nem beszélhetiink parlamentaris kormanyzati rendszerrél. Az 1848. évi III.
tc. — folytatja Kun — nem parlamentaris kormanyrendszert, hanem fiiggetlen, magyar fele-
16s minisztériumot rendelt el, tehat alkotmdnyos, nem pedig parlamentdris monarchia jott 1ét-
re (572). Szerinte Kossuth csak Eotvos Jozsef és a centralistak kedvéért vette be az 1847-es
partprogramba a felelés kormanyzas elvét, amit a korszakban a liberalis ellenzék zome sem
kivant volna. De ha ez be is keriilt, a megvalésitas felemdsra sikertlt, és a 20. szazad elején
Magyarorszag féliton van az alkotményos és az igazi parlamentaris demokracia kozott (574).
Fontos felfigyelniink a hangnemre is. Kun a témaré6l nem a publicistakra jellemz6 formulakat
(sorvadas, tragédia) alkalmazva beszél, hanem tud6shoz méltéan a magyar parlamentarizmus
nehézségeirdl, koztes helyzetérdl ejt szot. A Kemény Zsigmond-i értelemben vett onismeret
azt jelenti szamdara, hogy a hibak nyilt feltardsa a javulas elsé feltétele (586), s szerinte akkor
cseleksziink helyesen, ha nem mondjuk parlamentérisnak azt, ami nem az.

Masodik érve a partok egymashoz valé viszonyara vonatkozik. A parlamentaris monarchia
miikodtetéséhez két nagy part sziikséges, amelyek a legfé6bb nemzeti és szocialis kérdésekben
megegyeznek, és ezért koztuk valtégazdasag alakulhat ki. ,, Két erds part 1étezése mellett valik
lehet6vé a kormdnypart és az ellenzék kovetelésének kolesonos jotékony mérséklése, a tobb-
ségi elvnek s kisebbség jogainak tiszteletben tartasa” (567). Mintegy aldtamasztva azt a tézist,
hogy nem csak a nyugati tipustt demokracia kifejlédése hossza torténelmi fejlédés eredmé-
nye, a valtégazdalkodassal kapcsolatban azt irja, hogy ilyen jellegii , kolcsonos jotékony mér-
séklés” az angol faj l1élektananak legmélyén gyokerezik (568).

Hogy bizonyitsa a hazai partpolitikdanak az angolétdl eltéré jellegét, a kozos minisztériu-
mok gyakorlatat emliti, amelyek nem a pdriélet hajtasai, hanem azok a kézjogi rendszer fenn-

25 fipp ezért mondja remek tanulmanyéban Pécza, hogy a kirdly hatarhelyzetekben fészereplévé léphet el6, hiszen
az angol rendszerben nincsenek irott alkotmany éltal intézményesitett rendelkezések. Valamint azt is, hogy a
kiralyi jogkorok Angliaban lazin intézményesitettek. V6. Pocza: 1. m., 49-50. Kunnak erre a kiindulépontjira
pedig azt mondja Szente Zoltan mar t6bbszor idézett konyvében, hogy mar a korszakban sem volt szerencsés a
parlamentarizmusnak a kirdly és a parlament viszonya fel6l megkozelitése. Lasd SZENTE: 1. m., 146.
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tartasabol fakadnak. Ha pedig nem a partok miikédése nem hatarozza meg a politikai élet
egészét, akkor mindez kizarja a kozvélemény (mint a partverseny egyik f6 hattérfeltétele) sza-
bad érvényestlését is (577). Ha pedig nagyon erds a kozjogi hagyomany, ha nem fejlédhet ki
erés kozvélemény (s6t kozvélemények), akkor kizart, hogy révid idén beltil Magyarorszagon
nyugati tipusd — a partok kozotti megegyezést is magaban foglalé — valtégazdilkodas j6jjon
létre. Emiatt még hosszu tavon fennmaradnak az ,,6r6kos korméanyképtelen partok”. Ugyan-
akkor ez nem egy ,,6rok iddkre” sz6l16 joslat, inkabb az 6nismeret egy Gjabb eleme. A szerzé
szerint ugyanis ,Remélhets id6vel egy magyar szabadelvii és konzervativ part, mint az allam
feladatainak kiilonbo6z6 felfogasabol kiindulé tiszta politikai tagozatok képzédése” (586).

Mindezekkel a nézetekkel Kun Jézsef voltaképp azt allitja, hogy lehetséges lenne ugyan
mintakodvetés — és ez a jovében akar valéban valésagga valhat —, de ehhez meg kell valtoznia
a feltételeknek. Egyrészt a parlamentnek talsalyba kell kertilnie az uralkodéval szemben;
masrészt a partrendszernek nem kozjogi, hanem elvi (ideoldgiai) alapon kell szervezédnie.
Most nem is az érdekes a szamunkra, hogy ezek a valtozdsok a korszakban bekovetkeztek-e.
Hanem annak megallapitasa, hogy a mintakévetés e harmadik tertiletén sem volt olyan egy-
szerli az adaptacié, mint azt a korszakra jellemzé Nyugathoz valé illeszkedési szindékokbél
kiolvashatnank.

Nem mellesleg a tekintetben, hogy a dualizmusban nem parlamentéris rendszer van Ma-
gyarorszadgon, kortdrsak és mai szerz6k is egyetértenek Kunnal. Ilyen szerzé példaul Lanyi
Bertalan, aki Fejérvary-féle darabontkormany igazsagiigy-minisztereként vaskos kényvben
védi az 1905-1906-0s darabontkormany intézkedéseit és fejti ki nézetét a kozjogi helyzettel
kapcsolatban. O is tévesnek nevezi az 1867 utini Magyarorszag parlamentaris rendszerként
val6 értelmezését.26 De persze nem szabad elfelejteniink, hogy a darabontkormany idésza-
kénak rendkiviil negativ megitélése miatt Lanyi allispontjat a korszakban kevesen osztjak. A
mai szerzék koziil Pesti Sandor sem tud egyértelmden nemet mondani arra a kérdésre, hogy
a dualizmus egyértelm(ien parlamentaris-e.27 Pocza pedig Ggy Osszegez, hogy ,,A parlamen-
tarizmus a XIX. szazad végén sem az Egyesiilt Kiralysagban, sem pedig Magyarorszagon nem
tekinthetd jogi intézmények, mivel az »csak« szokasjogon alapult.”28 Véleménye egybeesik az
altala elemzett vitdban szereplé Concha Gyéz6ével, aki — Deak Alberttel szemben — azt vallja,
hogy a parlamentarizmus Anglidban nem jogi intézmény. Igy az angol szokdsjogi minta adap-
talasaval létrehozandé magyar parlamentarizmus sem lehetett az. Mindez — a torténelem fel6l
— megerdsiti: egy kiilsé minta atiltetése nagyon sok — olykor nem vart — problémat vet fel,
s messze nem elegendd a sikerhez, ha a politikai aktorok egy része egyszertien csak masolni
akar. Mint ahogy nem lesz elég a puszta politikai szindék ahhoz sem, hogy a nyugati politikai
fejlédés alapegységének tekinthetd pdrtok atiiltethetSk legyenek.

26 LANYI Bertalan: A Fejérvdry-kormdny (1905. jinius 18. — 1906. dprilis 8.) kormdnyzatpolitikai és alkotmdnyjogi meguild-
gitdsban, Benké Gyula Konyvkereskedése, Budapest, 1909, 275.

27 Pest1 Sandor: Parlament és parlamentarizmus Magyarorszigon (1848-1945), Politikatudomanyi Szemle 2001/4.,
57-76, a dualizmus korara vonatkozéan kulénésen: 73. (Pesti ugyanigy egyértelmiten eldonthetetlennek tekinti
azt a kérdést, hogy a Horthy-korszak parlamentaris-e.)

28 Pocza: 1. m., b5.
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Konklizié

Sem a kapitalizmus, sem a demokricia, sem a parlamentarizmus atiiltetése nem volt konnyt
folyamat — s most csak (egy-egy szerzé egy-egy munkdja kapcsan) azt néztitkk meg, mi torté-
nik, ha megvan a szindék a mintakovetésre. A kapitalizmus esetében arra jutottunk, hogy
bar intézményeit sikerilt részben atiiltetni, de szellemiségét kevésbé. A demokracia esetében
azt lattuk: az nem csupdn politikai, hanem tarsadalmi konstrukcié is, de mint ilyen a dua-
lizmusban nagyon kevéssé relevans. A parlamentarizmus esetében pedig az a probléma jott
elé, hogy nem is biztos, hogy Magyarorszdgon tiszta parlamentaris kormanyzati rendszer jott
létre. Kun Jézsef tovabbi allitasa, hogy a magyar partrendszer teljesen mas alapokon all, mint
az angol, s értelemszertien emiatt az egész partrendszer is masképpen funkcional.

A fentiekbdl két 6sszegzé megallapitasra juthatunk. Az elsé: a nyugatos mintakovetésnek
mindig van egy ,beépitett” korldtja: a mintakovets orszag a kovetés jellegénél fogva sosem
tud eljutni a minta teljes attltetéséhez, ehhez ugyanis magara a mintaorszagra lenne szik-
ség. Legt6képpen a mintaorszdg évszazados torténelmi fejlédése, fokozatossiga és a feltételek
komplexitasa az, ami hianyzik barmilyen adaptaciés kisérletben.

A masodik: ma sincs ez masképpen. Anélkiil, hogy a mai korszak elemzése feladatom lett
volna, annyi megallapithaté: sem az 1990-es dtmenetben, se ma nem egyértelmi a fenti fogal-
mak jelentése és a mintakovetés jellege Magyarorszagon. A harom koziil a legbizonytalanabb
a kapitalizmus kifejezés mibenléte az 1990 utini Magyarorszagon, de a demokrdcia is szamos
jelentésviltozason ment keresztiil és a parlamentarizmus sem 6rvend olyan tekintélynek, ami-
lyennek az j rendszer indulasakor. Ha tehat meghosszabbitanank e tanulmany gondolat-
menetét, oda juthatnank, hogy a magyar demokracia sajatos Gjjarendezédése (sokak szerint
elkanyarodasa) szorosan 6sszefiigg a mintakovetés sajatos jellegével, illetve azzal, hogy mintat
kovetni nem is olyan egyszert.

Nekem ugy tiinik: a mintakovetés mechanizmusairél és a mintakovetés soran fellépé el-
lentendencidk logikajardl egyelére viszonylag keveset tudunk. Minél jobban megismerjik
azonban vagyak és valésag egymashoz valé viszonyat, annal kozelebb kertiliink ahhoz, hogy
jobban értsiik tigy a multat, mint a mai rendszer korlatozott adaptaciés képességét is.
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