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DEMOKRACIA
POLARIZACIO
POPULIZMUS

A demokrdcia vdalsagtinetei mindennapos témdi a politikatudomany-
nak és a politikai kdzbeszédnek. Se szeri, se szadma tematikus folydirat-
szamoknak, &ndlld monografidknak, tanulmdnyoknak és cikkeknek,
amelyek azt a kérdést teszik fel, hogy milyen valsagtineteket mutatnak

a liberdlis demokracidk, s amelyeket mutatnak, azok mibdl erednek.

A témaval foglalkozo szerz6k gyakran vetik fel aliberdlis demokrdcia ket
szerves alkotdelemének (liberalizmusnak és demokracidnak) konfliktu-

sat, de asldgertéma tovdbbrais a populizmus. Nagyon sok szerzé keresi
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a vdlaszt, hogy vajon a populizmus mennyiben okozdja, illetve terméke

a demokrécidk valsagdnak.

A Méltanyossag Politikaelemzd Kézpont j6 néhdny évvel ezelbtt foglal-
kozott mdr a témaval. Most ismételten megprobdlkozunk. Mddszerink
ugyanaz, mint annak idején: a rendelkezésre dlld temérdek széveg kd-
zUl kivdalasztottunk 6t6t, amely szerintink nagyon jolillusztrdlja a nemzet-

kozi irodalom uralkodd irdnyait.
Svolik: Polarization versus Democracy

Milan W. Svolik tanulmdanydban a polarizdcié és a demokrdcia viszo-
nydt jarja korbe. A szerzé 6 tézise az, hogy minél inkdbb polarizalt egy
tarsadalom, minél mélyebbek benne a térésvonalak, az embereknek

anndl fontosabbak lesznek pdrtos érdekeik a demokratikus értékeknél.

Tézisét Svolik egy dltala végzett kutatds alapjdn dllitja fol. Ebben az em-
berek demokrdcidhoz vald viszonydt vizsgdlta, orszdgonként, azonban
nem egy klasszikus, direkt kérdéseken alapuld kutatdst végzett. Enelyett
egy valds élethelyzetet — a vdlasztdst — sziimuldlva igyekezett megtudni,
hogy vajon az emberek hajlanddak-e elfordulni attdl a jeldlttdl, akinek
vannak olyan elképzelései, amelyek sulyosan sértik a demokratikus ér-
tékeket, még ha ez a jeldlt a sz&mdara legszimpatikusabb part jeldltje is.
A kutatds sordn az embereknek két hipotetikus jeldlt kdzUl kellett valasz-
taniuk, akiknek ismerték demogrdfiai adatait, pdarthovatartozdsat és

szakpolitikai elképzeléseit. Véletlenszerlen az egyik jeldlt programjdba
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betettek egy olyan elemet, amely valamilyen demokratikus normat sért.
Az eredményekbdl Svolik azt a végkdvetkeztetést vonta le, hogy bdar
volt olyan orszag, ahol jelentés volt a demokratikus normdat sérté jelolt
szavazatvesztesége, de ez sokkal kevésbé volt jellemzd olyan orszagok
esetében, amelyekben a vdalasztdk nagyon megosztottak, mélyek a t6-
résvonalak. Emellett a szerzé félhivia a figyelmet arra, hogy a centrista
szavazok, tehdat azok az egyének, akik mérsékelt politikai nézetekkel ren-
delkeznek, sokkal inkdbb hajlanddk elétérbe helyezni a demokratikus
értékeket — és ezek a szavazodk valds valasztdsi helyzetben akdr a mér-

leg nyelve is lehetnek.

Svolik igyekszik ravilagitani az ,,atlagember” szerepére is a demokrdcidk
»Vvalsdgdban”, mondvdn, hogy a ‘90-es évek 6ta egyre kevésbé jellem-
z8ek az erészakos katonai puccsok, manapsdg megvdalasztott vezetdk
épitik le a demokrdacidat. Svolik abban az esetben beszél ,,demokratic
breakdown"-rél, ha a Freedom House egy orszagot a ,,szabad” vagy
“részben szabad” besoroldsbdl leertekelt, €s ezen belll kilonitette el a
katonai puccsok és a megvdlasztott vezetdk dltali demokracialeépite-
seket. Az utdbbiak megndvekedett ardnya miatt vonja le Svolik azt a
kdvetkeztetést, hogy végsd soron az emberek dnként vdlasztjgk meg
ezeket a vezetdket, és felveti, hogy a demokrdacia leépUlésérdl szold dis-
kurzusban &t kellene gondolni, milyen szerepe van az dltaldban dldo-

zatként megjelend ,,atlagembernek”.

Svolik kutatdsaval, mddszertandval és a beldle kdvetkeztetéseivel kap-

csolatban sok kérdés és probléma vethetd fel. Ezek kdz0l most csak
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kettét emlitek. Az egyik az, hogy a kutatds egyfeldl valdban ravildgit
arra, hogy az eredményt illetéen jelentds eltérések lehetnek akdzdbtt, ha
valakitdl direkt médon kérdezik arrdl, mennyire elkdtelezett a demokrd-
cia mellett, vagy ha Idtens médon probdljdk feltdrmi ugyanezt. Mdsfeldl
viszont nem tudhatjuk, hogy a kutatdsban résztvevdk vajon azért don-
tottek a kevésbé demokratikus jeldlt mellett, mert ugyan felismerték va-
lamely demokratikus értéket sérté elemét a programjdnak, de ez nem
volt szdmukra elég a masik jeldlt preferdldsdhoz; vagy pedig egydltaldn
nem ismerték fel ezt az elemet, és egyszerlen pdrtos érdekeik szerint
dontéttek. Emiatt kissé erésnek tinhet Svolik végkdvetkeztetése, mert
kordntsem biztos, hogy minden esetben a partossdg/megosztottsag irja
felGl a demokratikus értékeket: hogy folUlirja vagy sem, abban szerepet
jatszik az is, hogy a szavazok (fel)ismerik-e ezeket az értékeket, illetve

miként értelmezik azokat.

A masik kérdés vagy probléma, amelyet Svolik kutatdsa kapcsan ki-
emelUnk, a kdvetkezd: amikor az emberek szerepérdl ir, miszerint 8k va-
lasztjdk meg azokat a vezetdket, akik aztan leépitik a demokraciat,
nem szabad elfelejteni — errdl viszont Svolik nem ir —, hogy az dltala em-
legetett vezetdk sem antidemokratikus rigmusokat skanddlva kerUinek
hatalomra. Rdaddsul, ahogy azt meg is emliti, a demokrdcia mindsegeé-
nek jelentds romldsa hosszu idé alatt megy végbe. Vagyis a tarsadalom
megosztottsdga és ennek mértéke Gnmagdban nem elégséges és nem
eléggé Osszetett magyardzat a demokracia mindéségének romldsara,

leépUlésére.
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Mindezek ellenére Slovik tanulmdnya szdmunkra is igen tanulsdgos le-
het, hiszen az utdbbi években egyrészt a demokrdcia mindségét te-
kintve egyre gyakrabban éri kritika hazdnkat, elsésorban az Eurdpai
Unid feldl, masrészt a kdzbeszéd hangvétele egyre inkdbb ellensége-
sebbé vdlik a kormdanypdrt és az ellenzék kdzbtt, és az orszdg megosz-
tottsadga is egyre erésebb. Az ezek k6zoti dsszefUggések vizsgdlata — ez
taldn a legfontosabb tanulsdga Slovik tanulmdanydnak — segithet minket

a mai magyar demokrdcia helyzetének megértésében.

Plattner: llliberal Democracy and the

Struggle on the Right

Marc F. Plattner iradsdban a liberdlis demokrdcia két alkotoelemének, a
liberalizmusnak és a demokrdcidnak a problémdjdat, illetve egymdashoz
vald viszonydt vizsgdlja. Azt dllitja Fareed Zakaria nagy hatdst kivaltd
munkdja nyomdan, hogy mdshogy demokratizalédtak a régi nagy de-
mokrdacidk, mint a harmadik hullédmban demokratizdlédottak, ugyanis
a viladg vezetd demokrdcidi liberdlisok voltak, mielétt demokrdcidk let-
tek. A demokratizdcié harmadik hulldmdval azonban olyan orszagok
vették at a demokrécia mechanizmusait-intézményeit (pl. valasztdas),
amelyek kordbban egydltaldn nem voltak liberdlisok. Ebbdl 1997-ben
Zakaria azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a szabad vdlasztdsok intéz-
meényének tUl korai bevezetése még rontotta is ezeklbben az orszagok-

ban a liberdlis demokrdcia kialakuldsdnak az esélyeit. Ebbdl a
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szempontbdl egy sokkal biztosabb Utnak itélte azt a fejlédési ivet,
amelynek egyik dllomdasa a ,liberdlis autokrécia™, ahonnan aztdn egy
természetes fejlédés eredményeképpen Iépett tovdbb a nyugati de-

mokrdacidk jelentds része a liberdlis demokrdcia meghonositdsdhoz.

Ehhez hasonld gondolatmenetekkel mar kordbban is sokszor taldlkoz-
hattunk a politikatudomdany berkein belUl. Sokan mondtdk, hogy az el-
térd sikerd demokratizdldéddsokban hatalmas szerepe volt annak a fak-
tornak is, hogy mig példdul az 1945 utdni német dtmenetben nagy sze-
repet sz&ntak az dllampolgdri nevelésnek (tandrképzés reformja stb.),
addig ez az 1989 utdnirendszervaltdsok esetében mdar elmaradt. Ez mar
csak azért is nagyon sulyos hidnyossag volt, mivel a valasztdsok &nma-
gukban semmit sem érnek felelésen gondolkodd, demokratikus attitGd-
del rendelkezd dllampolgdrok nélkdl, ahogyan azt sz&mos orszdg ese-

tében lathattuk a hideghdboru vége utdni évtizedekben.

Plattner azonosit egy mdsik nagyon fontos anomdliat is, miszerint a ke-
letieket nagyon félreértik a Nyugaton. A nyugati konzervativ politikusok
és gondolkoddk ugyanis Ugy latjak a keleti radikdlis jobboldali politiku-
sokat, mint akik természetes szdvetségeseik lehetnek a liberalizmus elleni
ideoldgiai harcban. Azt azonban nem veszik észre, hogy valdjaban
ezek a keleti jobboldali mozgalmak mdr nemcsak a liberalizmust mint
ideoldgiaiirdnyzatot vetik el, hanem magdt a nyugati tipusu liberdlis de-
mokrdacidt is, és egyre inkdbb a keleti mintdk felé orientdlédnak (Orosz-
orszag, Kina stb.). Egyes neves konzervativ gondolkoddk (Richard Leg-

utko, Patrick Deneen, Yoram Hazony) nem véletlenUl veszik at ezt a
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mint&t a kelet-eurépai radikdlis jobboldali politikusoktdl, és igyekeznek
a liberdlis demokrdcidt dsszemosni az amerikai értelemben felfogott
progresszivizmussal, hiszen ezzel sok esetben képesek lehetnek a maguk
oldaldra dllitani azokat a jelentésebb konzervativ nézetl rétegeket, akik
a liberalizmus mint ideoldgia nézeteit elvetik, de a liberdlis demokrdcia-
val mindeziddig még nem fordultak szembe. Plattner azonban nem
tudja meggydzéen bizonyitani, hogy valdban félreértésrdl van szo, hi-
szen azt latjuk, hogy mdar eleve nagyon kilénbdz6 alapdlidsokbdl jutnak
a fentebb emlitett szerz&k ugyanazokra a kdvetkeztetésekre. Inkdbb ar-
rol lehet sz6, hogy nem annyira félreértik a keletieket ezek a nyugati
konzervativ gondolkoddk, hanem eszkdzként haszndljdk fel ket arrq,
hogy a sajat orszagukban zajlé ideoldgiai harcot megnyerjék, ahhoz
szellemi municiot szerezzenek. Ez pedig felveti a kérdést, hogy az egész
tanulmany vajon mennyiben tud hozzdjdrulni a hazai vagy a térségbeli
helyzet jobb megeértéséhez, hiszen leginkdbb a Nyugaton zqgjlé szellemi
kUzdelmet dokumentdlja, amelyet konzervativ oldalon sokak szadmara
a magyar miniszterelnodk altal folytatott konfrontativ politika testesit meg

szimbolikus értelemben.

Nem egyedi, de fontos reveldcidja a tanuimdnynak, hogy bdr ugyan
manapsdg a demokrdcia szét gyakran a liberdlis demokrdcia szinoni-
madjaként értelmezik, ez a kettdé nem elvdlaszthatatlan egymdastol, sét
sok esetben éles ellentét lehet a kettd kdzdtt. A demokrdciat ugyanis a
nyugati mintadhoz képest teljesen mdasképpen értelmezik azokban az or-

szagokban, ahol nagyon hirtelen és vdaratlanul tértént meg a
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demokratikus dtmenet. Plattner azonban felhivia a figyelmet arra is,
hogy nemcsak a demokrdcia, hanem a liberalizmus fogalma is torzult
ezekben az orszagokban, hiszen a liberalizmus irdnti felfokozott rajongds
a rendszervdltdsok idején egy olyan felfogdst eredményezett, amely
szerint a politikai tébbségnek kisebb szerepet kell szanni a kormdnyzati-
politikai dontéshozatalban. Ez a felfogds szintén nehezen egyeztethetd
Ossze az eredeti értelemben vett nyugati demokratikus felfogdssal, ra-
addsul Magyarorszdg esetében azt is tapasztalhattuk, hogy tobbek ko-
z61t emiatt nem tudtdk az dtlagemberek is a magukénak érezni a rend-
szervaltast és értékelni az elérhetdve valt szabadsagot. Ez pedig késébb
jelentésen hozzdjdrult a Nemzeti EQyUttmUkddés Rendszerének 2010-es

letrejottéhez.

Galston: The Populist Challenge to Liberal

Democracy

William A. Galston tanulmdanydban kisérletet tesz a populista mozgal-
mak, pdrtok, politikai szereplék elmult években tapasztalt intenziv és
erételjes felemelkedése mogott dlld tényezdk azonositdsara, és meg-
vizsgdlja, hogy a populizmus milyen kihivast tdmaszt a demokréaciaval
szemben. A gazdasdgkdzponty megkdzelités helyett, miszerint a kdzép-
osztdly életszinvonaldnak romlidsa all a populizmus eléretdrése mogott,

egy komplexebb megkodzelitést javasol, mely bdr gazdasagi tényezbt
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az egyik legfontosabbként azonositja, dm felhivia a figyelmet mds és
ugyanekkora sUlyU tényezdkre, és azt dllitja, hogy ezek egyUtt adnak

magyardzatot a populizmus reneszdnszdara.

Galston ilyen mds tényezéként emiliti az utdbbi évtizedekben Nyugat-
Eurépdban és az Egyesilt Allamokban folytatott migraciés politikat,
amelyet ma a tdrsadalom jelentds része ellenez, és azt a technoldgiai
vdltozdst is, amelynek kdvetkeztében a kétkezi emberi munkdt igényld
termelési folyamatok sz&dma megcsappan, ami pedig megmarad, an-
nak jelentds része a globalizdcié kdvetkeztében megnyild, olcsébb
munkaerdpiacokra helyezédik at, egyfajta keleti irdnyba valé mozgdst
végezve. Ennek kdvetkeztében a szellemi képességek helyezddnek
egyre inkdbb elétérbe, ami egy oktatdskdzponty meritokrdcidat hoz
létre. A jelentds intellektudlis képességeket igényld munkdk a varosok-
ban koncentralddnak, és a kildnbdzd intenzitdsy, de mindig meglévé
vidék-vdros megosztottsdg egy igen magas szintet ér el. A vidéki terUle-
teken él6k sokszor periféridra szorulva érzik magukat, és érdekeik figyel-
men kivll hagydsdt tapasztaljdk, tébbek kdzott az utdbbi évtizedek

migracios politikdja miatt is.

David Goodhart The Road to Somewhere: The Populist Revolt and the
Future of Politics cimU koényvében az ,Anywheres” (bdrhol) és
~Somewheres” (valahol) fogalmakkal teszi még érthetébbé, hogy ez a
megosztottsag mit jelent. Az elébbi a vdrosban éld, szellemileg maga-
san képzett értelmiségieket jeldli, akik éppen ezen képességeik-készsé-

geik miatt Iényegében akdrhol képesek megtaldini a szdmitdsaikat,
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ennek kdvetkeztében rendkivil ellendllok a valtozdsokkal szemben; az
utdbbi fogalom a vidéken éléket jeldli, akik egy konkrét helyhez vannak
kotve, oft képesek boldogulni, s ha megszokott kérnyezetik jelentésen
megvdltozik, igen nehezen vagy sehogy sem tudnak reagdini erre, és
eme tehetetlenséguUk miatt kdnnyen dldozatdvd valnak a valtozdsnak.
A migracié okozta vdltozdsok éppen ilyenek, és a populizmus a 21. sza-
zadi fajtdja gyakran ennek a ,,Somewheres” rétegnek a félelmeire apel-

l&lva kezdi meg a felemelkedést.

A populizmus gyakran negativ konnotdcidkkal bir, ugyanakkor ha azt
I&tjuk, hogy a tdarsadalom méltatlanul elhanyagolt vagy cserbenha-
gyott rétegeit kivanja képviselni, felmerUl kérdés, mégis mi a probléma
vele. Nem kevesen vélik gy, hogy a populizmus nem teljesen érdem
nélkUli képz&dmény, és korrekcidt kindl a tdlintézményesitett, az embe-
rek akaratdt, érdekeit egyre kevésbé becsatorndzni tudd és kivand li-
berdlis demokrdcidra; sét vannak, akik szerint a populizmus egy demok-
ratikus, jollehet illiberdlis valasz a nem demokratikus liberalizmusra. Valé-
ban, a populizmus bir korrekcids képesseégekkel, de Galston szerint sok-
kal inkabb a hatalmon kivil tudja ezt a képességét realizdlni, és nem az
dltala elképzelt mdédon. A populizmus megjelenésére ugyanis bevett
vdlasz a fenndllé hatalom részérdl, hogy a tarsadalom jelentds részében
frusztraciot generdld, a populizmus dltal a politikai diskurzusba be-
memelt témdkat maga is dtveszi, adott esetben gyakorlati szinten is fog-

lalkozik velUk. Ezzel megtorténik a korrekciod, igaz nem oly mdédon, ahogy
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azt a populista vezetdk elképzelték, nem velUk, dltaluk a hatalomban.
Erre szolgdltat példat Franciaorszag is, ahol a Front National (Nemzeti
Front) migrdcidéval kapcsolatos dlldspontjat, ha kdzel sem azon a héfo-
kon, ahogy azt &k képviselik, de a ,,mainstream” pdrtok is dtvették, ész-
lelve, hogy az emberek pozitivan rezondinak rd. Magyarorszdgon ezzel
szemben egy forditott folyamat zajlott, hiszen a Fidesz migrécids politi-
kdjat az ellenzéki partok eleinte erésen birdltdk, aztdn Idtva-érzékelve a
magyar tarsadalom hozzddlldsat-reakcidjat, moédositottak eredeti allds-
pontjukon, és a kormdanypdrt megkodzelitését bizonyos mértékben ma-

gukéva tették.

Hatalomban mdr egyditaldn nem biztos, hogy a populista mozgalmak
el tudjak vagy el kivanjdk érni azt a korrekcidt, amit elvdarva a nép bizal-
mat szavazott nekik, sét kinivast és végeredményben veszélyt jelent a
liberdlis demokrdcidra. Ez Galston szerint leginkdbb abban érhetd tet-
ten, hogy a populizmus a tarsadalmat a nép és elit kettéségében képes
csak értelmezni. A népet homogénnek és természeténél fogva jonak,
erkdlcsdsnek, mig az elitet velejéig romlottnak és korruptnak latja-1at-
tatja. Galston szerint ezzel az a probléma, hogy a populizmus az dltala
nem a nép részének tekintett csoport tagjait Gnkényesen kizdrhatja az
egyenld jogokat élvezd személyek csoportjdbdl, és ez nem csak a nép-
pel szembedllitott elit tagjait érintheti. Galston idézi Jan-Werner MUllert,
aki szerint a populistak Ugy beszélnek és cselekednek, mintha a nép ké-
pes lenne egy egységes dlidspontot és véleményt kialakitani bdrmilyen

kérdéskdrben, dm ennek az elképzelésnek utdpisztikus jellege dltalaban
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gyorsan bebizonyosodik, és amikor a populizmus ezzel szembesUl, az el-
lentmonddst Ugy oldja fel, hogy a mds véleményen lévéket is a pd-
riastdtussal rendelkezd csoportba taszitja, mondvdn, az nem lehet,
hogy az egységes és erkdlcsds tombot alkotd nép soraiban legyenek
olyanok, akik bizonyos kérdésekben mdsként és erkdlcstelenUl gondol-
kodnak. Ez, véli Galston, hamar a nép rejtett ellenségeinek felkutatd-
sara vald buzditdsban csucsosodhat ki, ami pedig inkdbb a térténelem

sotét ordit idézi vissza, semmint a demokrdcia dicséséges pillanatait.

Az elébbiek konkluzidjaként Galston Ugy fogalmaz, hogy a populizmus
nem t0ri a pluralizmust, minden erejével az ellen kizd, és mivel a de-
mokrdcia egyik alapeleme a pluralizmus, nehéz nem Ugy értelmezni a
populizmust, mint amely elébb-utébb nem fog fenyegetés jelenteni a

demokrdacidra.
Urbinati: Political theory of Populism

A populizmus ma globdilis jelenség, a vilag szinte valamennyi demokraé-
cidjdban megjelent, Caracastdél Budapestig, Washingtontdl Romdaig. A
jelen, azon belUl a demokrdcia megértése Nadia Urbinati szerint nem
lehetséges anélkll, hogy szdmot vessink eme intenzitGsa és elterjedt-
sége miatt is Uj fejleménynek szamité populizmussal, valamint azzal,
hogy immar az alkotmdnyos/képviseleti demokrdcidk fellegvdaraiban is
szarba szdkkent és virdgzik — nemcsak mozgalomként, hanem kormdny-

zati-hatalmi projektként. Urbinati vizsgdldddsanak kdzéppontjdban
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ezért ez dll: a populizmus demokrdcidkon bellli reneszénsza és az a kér-
dés, hogy hogyan vdltoztatja meg a populizmus mint a kormdnyzati ha-
talom megszerzésére/megtartdsdra irdnyuld projekt a demokratikus

alapelveket, eljagrasokat és gyakorlatokat.

Erre vannak kész és ismert valaszaink, melyek tébbnyire apokaliptikus
hangnemben széinak. Urbinati tudatosan tavol tartjia magdt ezektdl: a
populizmus reneszdnsza kapcsdn & nem szeretne a demokrdcia valsd-
gdrdl, agonidjardl vagy haldldrdl értekezni. Indokai kdzUl a legfonto-
sabb az, hogy azilyen hangnemben és errdl értekezdk hallgatdlagosan
vagy kifejezetten feltételezik, hogy a demokrdcia csakis egyféle moé-
don/formd&ban valdsulhat meg: ahogyan 1945 utdni ,,aranyévekben”,
Nyugaton. Ezzel azonban Uribanti szerint van egy kis probléma: ellent-
mond a demokrdcia természetének. A valtozds, az dtalakulds, a mdassa
levés ugyanis a demokrdcia természetes dllapota; ezt mutatja torté-
nete is, mely nem egy egyirdnyu és egy adott végcélra irdnyuld, afelé
tarté, hanem vdratlan, meglepd, elvdrdsainkat arcul csapd fejlemé-
nyektél nem mentes, nyitott folyamat. Es ma is az. lgaz ugyan, hogy az
alkotmdnyossdgot és joguraimat ma a demokrdcia szent és sérthetet-
len magjdnak tartjuk, és Ugy tinhet, e kettd természettdl fogva egylé-
nyegU a demokrdcidval mint olyannal, de egyrészt a demokracia tor-
ténete mutatja, ez a kevert rezsim torténeti-idébeli és konfliktusokkal teli
folyamat eredménye. Mdsrészt az alkotmdanyos demokrdcia, Iévén de-
mokrdcia, nem tekinthetd a demokrdcia végsd, beteljesedett formdja-

nak, hanem olyannak, amely nyitott a vdltozdsra, amely tehdt
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atformdlhatd, atalakithatd, megvdltoztathatd. A populizmus — mondja
Urbinati — ennek a demokrdcidban benne 1évd, dltala nyitva tartott le-

hetéségnek egy megvaldsuldsa.

Ezzel még semmi sem ddlt el, még semmit sem mondott Urbinati arrdl,
hogy mit tesz a populizmus a demokracidval, de jelzi, hogy a populiz-
must & demokrdcidn belUli: abbdl szUletéként és abbdl tdpldlkozdként
fogja fol. De nem csak ebben az értelemben gondolja Urbinati a popu-
lizmust demokrdcidn belllinek. A kérdésre, hogy mit tesz a populizmus
a demokrdacidaval, Urbinati valasza, mely egyben legfébb tézise is, az,
hogy a populizmus a reprezentativ kormdanyzds/demokrdcia egy Uj for-
mdja - torzitott (disfigured), de nem nem-demokratikus formdja. A po-
pulizmus tehdat —hizza ald Urbinati — Ugy alakitja &t a demokrdcidt, hogy
belll marad a demokrdcidn: nem Iép ki beléle, nem sz&amolja fél vagy
rombolja le azt; ugyanakkor — és ezt ugyancsak aldhuizza Urbinati—nem
teszi demokratikusabbd a demokrdacidt. A populizmus kormdnyzati pro-
jektként ezért és ebben az értelemben parazita: nem egy Ujfajta rezsim
vagy kormdnyzati forma, hanem egyfajta reprezentativ demokrdacia;
nem egy felforgato-forradalmi politikai projekt, hanem magdéva teszi
a képviseleti demokrdcia alapelveit és alapelemeit, mikdzben radikdli-

san atis alakitja, de nem szamolja fol azokat.

Ahogy dtalakitja, azzal a populizmus meg is nyitja és nyitva is tartja az
autoriter vagy diktatorikus rezsimek irdnydba vezetd ajtdt. Ha viszont be-
lép ezen az qjtdn, akkor ezzel nemcsak a demokrdciat, hanem énma-

gdt is folszdmolja. A populizmus sorsa — fogalmaz Urbinati -
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elvdlaszthatatlanul 6sszefonddik a demokrdcia sorsdval: a populizmus
a demokrdcidval egyUtt él és egyUtt hal. A populizmus eszerint nem &sz-
szeegyeztethetd a politika nem demokratikus formdival. Espedig azért,
mert — indokol Urbinati — a kollektiv szubjektumot, a népet, melynek ne-
vében cselekszik, az emberek dnkéntes/nem kikényszeritett beleegye-
zése/hozzdjdruldsa dltal térekszik Iétrehozni; az establishmentet az em-
berekre hivatkozva, azok nevében és érdekében kisérli meg megkérdd-
jelezni, levaltani és atalakitani; a valasztasoknak, azok legitimacios ere-
jének kitintetett szerepet tulajdonit. Ugyanakkor radikdlisan meg is val-
toztatja a demokrdacia e hdrom alappillérének, az emberek/a nép, a
tobbségi elv, a képviselet értelmét. Ez a valtoztatds rajzolja ki a populiz-
musnak mint a reprezentativ kormdnyzds/demokracia Uj formdajanak ar-
culatdat. Hogy eme arculatot rekonstrudlhassa, és valaszt adhasson a
kérdésre, miként valtoztatjia meg a populizmus a demokrdciat, Urbinafi
visszamegy ahhoz, ami szerinte a populizmus és demokrdacia viszonya-
nak gyodkere, és ami nem mads, mint az ,emberek” és a ,,tdbbség” mint
a demokratikus legitimdcio (legitim autoritds) alapelvének és végsod for-
rasanak az értelmezése. Ezzel kapcsolatban - tédmobren fogalmazva,
mert ennek kifejtésre sincs itt nincs mod — arra jut: a populizmus — meg-
hatdrozvan-régzitvén, kik az ,igazi” emberek s ki az ,igazi” tdbbség,
azonositvdn igy az embereket azok egy részével, az ,,igazi emberekkel,
a tébbséget az ,igazi” tobbséggel —részlegessé teszi és kisajatitja, birto-
kava-tulajdondvd teszi mindkettdt, mikdzben demokratikus értelme sze-

rint kisajatithatatlan, senkié.
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Ez kétségtelen a demokratikus tobbségi elv és az emberek demokrati-
kus értelmének radikdlis eltorzitdsa, de — Uribanti szerint — nem félszadmo-
I&sa. A vizvdlasztd, dllitjia Urbinati, az, hogy mit csindl a populizmus ha-
talomban azokkal, akik nem részei az ,,igazi embereknek” és az ,igazi
tobbségnek. Ezzel kapcsolatban Urbinati azt mondja: a populizmus ab-
ban a pillanatban 1épi at azt a demokrdcidt és a nem-demokrdcidt el-
valasztd kUszobot, amint (nem alkotmdanyos) erészakot kezd alkalmazni
sajat dllampolgdraival szemben; amint elkezdi einyomni az eltérd politi-
kai véleményeket és azok képviselSit; amint megakaddlyozza a tdrsulds
és beszéd szabadsdagdt. Vagyis Urbinati szerint a populizmus akkor sza-
molja fél a demokrdcidt és vele egyutt Snmagdt, ha lehetetlenné pro-
bdlja fenni mas tobbseg (kisebbségek tobbséggée) formdalddasat és ala-

kuldsat.

Hogy a populizmus radikdlisan eltorzitia a demokrdcidt, annak hdrom
alappillérét-alapelemét (az emberek/a nép, a tdébbségi elv, a képvise-
let), nem elégséges ok arra, hangsulyozza Urbinati, hogy azt higgyuk, a
demokrdaciat ugy menthetjiok meg, ha befagyasztjuk a mdsodik viladg-
hdboryU utdni ,,aranyévek” modelliebe. Megtehetjik persze, csakhogy
a populizmus, mondja Urbinati, nem valamiféle gonosz s kilsé erdk te-
remtménye, hanem éppenséggel eme demokrédciamodell produk-

fuma.
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Sheri Berman és Maria Shegovaya: Popu-
lism and the Decline of Social Democ-

racy

A szerz&k a szocidldemokrata/balkdzép pdrtok mai valsdgdnak okaira
koncentrdlnak. frasuk egyik f& mondanivaldja, hogy a baloldal &ltalé-
nos meggyengulése a jobboldali populistdk felemelkedése elétt nyi-

totta meg az utat.

A tanulmany egyik hangsulyos dllitdsa szerint a balkdzep a 20. szazad
veégetdl atvette a neoliberalizmust, ami majdhogynem végzetes kdvet-
kezmeényekkel jart ra nézveést. Ez szamos vdalasztasi veresegben, a tdmo-

gatottsdg jelentds mértékl megcsappandsdban tUkrozédik.

A kapitalizmus 18. és 19. szdzadi megjelenésekor a gazdasdgi fejlédés
mellett nagyfoky egyenldtlenséget is hozott magaval. Erre volt valasz a
baloldal megjelenése, mely aztdn kettévalt: kommunistakra (Marx, Le-
nin) és szocidldemokratdkra. Utdbbiak, ellentétben az elSbbiekkel, elfo-
gadtdk a kapitalizmus politikai rendszerét, hittek ablban, hogy az embe-
rek kozdssége képes a demokratikus dllam hatalmdat egy jobb vildg ki-

alakitdsdra haszndini.

A 2. vildghdboryU utdni évtizedekben, a jéléti dllamok id&szakdban a

baloldal a tdrsadalom széles rétegeit -  alkalmazottakat,
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munkavdllaldkat, szegényebb sorban [évéket — képviseld-vedd politikat
folytatott. A kapitalizmus Nyugat-Eurépdban megmaradt, de a kordbbi
formdjdhoz képest dtalakult: a kapitalizmust megszeliditette, korldtozta
a demokratikus dllam hatalma. A polgdroknak ez az dllam és ez a kapi-
talizmmus védelmet igért a kiszolgdltatottsagtol. Sokan a baloldalon meg
is feledkeztek arrdl, hogy a kapitalizmus dnmagdban hordoz veszélye-
ket, és a posztmateridlizmussal, posztmodernizmussal, feminizmussal
kezdtek el inkdbb foglalkozni, mintsem a gazdasdggal. Hogy a kapita-
lizmussal nincs minden rendben, az az 1970-es években a ndvekvd inf-
I&cio és munkanélkUliseg tette nyilvanvaldva. A neoliberdlis jobboldal -
k&ztUk Margaret Thatcher — a szabadpiacoft kindlta megolddasként erre
a helyzetre, a 20. szdzad végére pedig mar egy neoliberdlis konszenzus
alakult ki, melyet a blairi-schréderi U baloldal ("harmadik Ut”) elfoga-
dott. A szocidldemokratdk immdr nem a kapitalizmus veszélyeitdl kivan-

tak megdvni a tarsadalmat.

Az 1980/90-es évektdl a neoliberalizmus elfogaddsdval (Iasd pl. a kdzjo-
vak privatizaldsat, az addcsdkkentéseket, a joléti dllam leépitését, a
dalra jellemzd egyedi profil, és alkalmatlannd tette a szocidldemokrata
pdrtokat arra, hogy elényUkre forditsdk a neoliberdlis reformok dltal ki-
valtott elégedetlenseget vagy a 2008-as valsag kdvetkezmenyeit. Ezzel
egyrészt — dllitja a szerz6pdros — megteremtéddtt annak lehetdsége,
hogy a populista jobboldali pdrtok eldtérbe kerllienek, és azok haszndl-

jak ki ezt az elégedetlenséget. Mdsrészt a hagyomdanyos jobb- és

info@meltanyossag.hu
www.meltanyossag.hu

0630-311-1701

1149 NAGY LAJOS KIRALY UT 167. 1. 23.



http://www.meltanyossag/

MELTANYOSSAG

politikaelemzé kozpont

baloldal kdzotti kUldnbségek gazdasdgpolitikai téren elmosddtak, ésigy
a szavazdknak tdbb okuk volt és van nem gazdasdagi kérdésekre fordi-
tani a figyelmUket. A baloldal neoliberdlis fordulata és hanyatldsa - fo-
galmazdédik meg a tanuimdny kdvetkezd hangsulyos dllitdsa — magaval

hozta a populizmus megerdsddését.

A politikai versengés gazdasdgi kérdésekrdl tarsadalmi kérdések felé
forditdsa inkdbb a jobboldali populizmusnak kedvez, mint a hagyoma-
nyos baloldalnak — hangoztatjdk a szerz&k. A baloldalnak — ezt mutatjdk
a térténelmi tapasztalatok — ugyanis az felel meg jobban, ha az osz-
talyidentitasok erések, és a piaccal szembeni elégedetlenség nagy. RA-
addsul a baloldali pdrtok szavazétdbora diverzifikaltabb, mint a jobbol-
dalé (etnikai, vallasi és szexudlis irdnyultsdg szempontjabdl), és torésvo-
nal huzodik a posztmateridlis baloldal és a “régi” baloldal k6zott is, mely
utdbbi a hagyomdnyos tarsadalmi normdkhoz kétédik. Amikor tehdt a
politikai verseny a tdrsadalmi kérdések kdré dsszpontosul, nehezebbé
vdlik a szocidldemokrata pdrtok szadmdra, hogy széleskdrl valasztdsi ko-
aliciékat teremtsenek. A jobboldali populizmus térekvései ugyanakkor
korladtokba Utkdztek. A kevésbé privilegizdlt rétegek — munkdsok és az
alacsonyabb végzettséglek — mindig is konzervativ értékszemléletet
képviseltek, dm egyuttal baloldali gazdasagi preferencidik voltak. Ami-
kor a jobboldali populistdk a konzervativ gazdasagpolitikat, illetve a
thatcheri neoliberdlis politikat tdmogattdk, a szavazéknak meg kellett
alkudniuk; dm amikor a jobboldali populistdk protekcionista irdnyba

mozdultak el (mint pl. Marine Le Pen Nemzeti Frontja 2011-14l), a
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konzervativ tarsadalmi és baloldali gazdasdgi értékeket vald szavazdk
mdr nem érezték Ugy, hogy e kettd (mdrmint a konzervativ és baloldali

szemlélet) kozotti valasztdsra kényszerlinének.

A jobboldali populista szavazok kulturdlis é€s tarsadalmi szempontbdl
egységesek, gazdasagi természetd Ugyekben viszont megosztottak
(Idsd a dolgozdk és a kisvallalkozdk kdzotti ellentétet), a szavazdk pedig
a populista partokat dltaldban a migrdcid, ajog és arend Ugyeivel azo-
nositjdk. igy a populista pdrtoknak az az érdeke, hogy inkdbb a tdarsa-
dalmi, mintsem a gazdasdgi kérdéseket helyezzék a politika kdézéppont-

jdba.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a szerzék alapvetéen a neolibera-
lizmus atvételében Iatjak a baloldal hanyatidsdnak f6 okat, elutasitva
ezzel a baloldal meguijitdsi kisérletének ,,harmadik Utjat". Ebben nincse-
nek egyedUl. Hasonld kdvetkeztetésre jutott a Rob Manwaring és Paul
Kennedy dltal szerkesztett, Why the Left Loses cimU 2018-as tanulmdany-

kdtet is. Nemrég pedig Daron Acemoglu vélte Ugy, hogy a neoliberaliz-

mus &sztdndzte megszoritdsok — a baloldal meggyengitése mellett — az
olyan jobboldali populistdk eléteréséhez is hozzdjdrult, mint példdul Do-

nald Trump.
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