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Csizmadia Ervin

Allopot-e vagy folyamat a demokrécia?

Norbert Elias id&szerdsége és a folyamatpolitoldgia

Bizonydra sokan egyetértenek azzal a kijelentéssel, hogy az elmult
harminc év egyik legnagyobb kudarca a demokrdcia atvaltozdsa nem
demokraciava. Kolfoldi és hazai elemzék sokasdga nevezi hibrid
rezsimnek a 2010 utdn Magyarorszdgon létrejott Uj rendszert.
Amennyire egyértelmU sokak szadmdara, hogy valtozds zajlott le a liberdlis

demokrdacia felél a nem liberdlis demokrdcia vagy hibrid rendszer felé,
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oly annyira ritkén tesszik fel a kérdést, hogy egydltaldn: szabad-e egy
demokrdcidnak vdltoznia, s ha igen, milyen irdnyban, milyen mddon
szabad? Nem kétséges: azok, akik hibrid rendszerrdl beszélnek, azon a
véleményen vannak, hogy egy olyan vdaltozds, amit az Orbdn-rendszer
produkdlt, mdr nem fér bele a demokrdcia ,,valtozdsi tartomdanydba’.
A kormdnyoldalon viszont Ugy velik: az dlaluk bevezetett illiberdlis
(Ujabban: kereszténydemokrata) rendszer még bdven a demokratikus
kereteken belUl van, azaz ami 2010 és 2020 ko6z6tt bekdvetkezett, az a

demokracia ,természetes” vdaltozdsa vagy fejlédése.

Mikdzben a politikatudomany rég ota tudja, hogy a demokrdacia
serilekeny és a vdltozasoknak erdsen kitett rendszer, a vdaltozdsok
jellegének és dinamikdjanak kutatasa meégis viszonylag elhanyagolt
terGlete a politikatudomdanynak. S ez még hatvdanyozottabban igaz
olyan demokrdcidkra, amelyek nem huzamos torténeti mult utdn
alakultak ki. Az 1989-90-ben leétrejott magyar demokrdacia jo példa erre,
hiszen az elmult harminc évben szadmos — elére nem Iatoft €s nem vart —
vdltozds kdvetkezett be. Am egyelére még nem értjok igazdn e

valtozasok természetét és mozgatdrugoit.

Ebben az irdsban elszakadok a megszokott magyardzatoktdl,
azaz nem elégszem meg azzal, hogy a demokracidbdl nem
demokrdcia lett. E helyett megprobdlkozom a magyar demokrdcia
harom évtizedes fejlddésének egy vdltozdselméleti magyardzataval. A
fogalom nem ismeretlen a politikatfudomdanyban és magam is

probdlkoztam mdar ilyennel — igaz, elsésorban a pdrtokra koncentrdlva
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— kordbban. De a probléma, a mellyel most foglalkozni kivGnok, nem is
a demokrdcia vdaltozdsa, hanem az, hogy a vdltozdsokat dllapotok
k&z6 i valtozdsnak avagy folyamatnak értelmezzik. Attekintve az 1990-
2020 kozotti harminc év  politikatudomdanyi termését, kialakulhat
bennlnk az azimpresszid, hogy tudomdnydgunk a demokrdcidt inkdbb
tekinti  dllapotnak, dllapotok egymdsra rakéddsanak, mintsem
folyamatnak. Az dllapot versus folyamat vitdban (ha van egydltaldn

vita) Norbert Eliast szeretném segitségil hivni. © ugyan nem foglalkozott

demokrdciaelméleti kérdésekkel, de munkdiban bdven taldlunk
utaldsokat és kifejtéseket, a minket foglalkoztatd problema jobb
megeértéséhez. Elias folyamatszocioldgiai nézépontbdl érvel az
dllapotszocioldgidval — szemben.  En  is  igy teszek, csak @

politikatudomdnyon belUl.

Az elsé részben roviden &sszefoglalom, hogy Norbert Elias
szamara mit jelenteft az dllapot- és a folyamatszocioldgia, és jelzem,
hogy e kategodridkat hasznositanddnak tartom a tovdbbiakban. A
masodik részben felvazolom az 1990 utdni korszak dllapotpolitoldgiai
ertelmezésének alapvonalait, s arra jutok, hogy az dllapotpolitoldgia a
demokrdcia teleologikus értelmezésébdl fakad. A harmadik részben
bevezetem a nyitott kimenetelG rendszervdltds fogalmdat, mint az
dtmenet  utdni  idészak  folyamatpolitoldgiai  megkdzelitésének
kulcselemét, s megprobdlok felvazolni egy folyamatpolitoldgiai

gondolatmenetet. VéguUl révid dsszefoglaldssal zdrom az irdst.

info@meltanyossag.hu
www.meltanyossag.hu

0630-311-1701

1149 NAGY LAJOS KIRALY UT 167. 1. 23.



http://www.meltanyossag/
https://www.libri.hu/konyv/norbert_elias.a-civilizacio-folyamata.htmlű

MELTANYOSSAG

politikaelemz6 kdzpont

Elias és a permanens valtozdsok elmélete

Norbert Elias német szocioldgus persze nem a kortdrsunk, hiszen
éppen abban az évben halt meg (93 éves kordban), amikor a
rendszervdaltds tortént. Ez mdr Snmagdban is hatrdnyba hozza, ha a mai
demokrdacidk mUkddésével kapcsolatos Utmutatdsért fordulunk hozzad.
Mdasodsorban annak a munkdanak, amelyre itt hivatkozni fogok, tavolrdl
sem Magyarorszdg a tdargya, habdr, ha nagyon akarjuk ez is
beleérthetd. Hiszen ,,A civilizacié folyamata” cimd monumentdlis kdnyv
nem kisebb feladatra vdllalkozik, mint hogy az egész emberi
torténelemre adjon valamilyen valaszt. Végul meg kell emliteni, hogy
Elias szocioldégus volt, eimélete szociologiai, vitdja mdas szocioldgusokkal

van, széoval kissé meredeknek tUnhet a rd vald hivatkozds.

Ami azonban mindennek ellenére Eliast mégis iddszerive teszi
szamunkra, az éppen a szemléletmaddja, az, hogy olyan tdmpontokat
ad nekUnk, amelyek kbzelebb visznek egy folyamat-centrikus
megkozelitéshez. BAr konyve eldszor 1936-ban jelent meg, de érdemes
felfigyelni arra, hogy a masodik kiadds éppen 1968 nyardn Iatoft
napvildgot. Ez elé az Ujabb kiadds elé a szerz6 egy 6tven oldalas
bevezetdt irt, amely sUritetten dsszefoglalja nézeteit a fejlédésrdl, illetve
a folyamatok dinamikdjarél. Néhany dolgot szemezgetek csak innét,
természetesen azokat a részeket, amelyeken olyasmit mond, ami
indokolttd teszi, hogy egy a magyar demokrdcia eimult harminc évét

vizsgdld anyagban meghatdrozé mddon szerepelien a neve.
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Az elsé mindjart az id&tartam kérdése. Elias a civilizdcid
folyamatdat vizsgdlja, amely igazdn nem mondhaté révid idétartamnak.
Ot a hosszU tavu struktravdltasok” izgatjdk, s engem is. A hossz0 tav
mast jelent persze térténelmileg és mdast, ha az 1990 utdni id&szakot
nézzUk. Mindenesetre ha abbdl indulunk ki, hogy példdaul beszélhetink
Horthy- és Kaddar-rendszerrdl, sét Ujabban szokds Orbdn-rendszerrdl is

beszélni, akkor ez megfelel egyfajta hosszUtavusagnak.

A (térténelmi) hosszUtavisag vizsgdlatdban — mondja Elias -
Loucsut intUnk ama metafizikai eszméknek, amelyek a fejlédés
fogalmdat vagy a mechanikus szUkségszerUség képzetével vagy a
teleologikus célratdréssel kapcsoljdk &ssze”. Ez a program szGmomra
telies mértékben vdllalhatd. S Iatjuk majd, hogy a mai mainstream
elméletek nagy részével éppen az utdbbi a probléma: tUlsdgosan
teleologikusak, s egy bizonyos demokrdciadllapotot szeretnének ,,végig
kévetni” fejléddése folyamdn. Azaz nem tudnak mit kezdeni azzal, hogy
a demokracia folyamatdban nem minden Ugy alakul, ahogyan azt

eltervezték vagy amire szamitottak.

Elias vitgja is ezen a kérdésen csucsosodik ki. Konyvebdl kiderdl,
mekkora vitdban dllott  kordnaok mas kiemelkedd  tuddsaival,
mindenekeldtt  az  itthon  jobban ismert s a rendszereimélet
megalapitéjanak tekintett. Talcott Parsonsszal. Elias Ugy gondolta (s
most szadmunkra kéz&émbos, hogy ezt j0I gondolta-e), hogy Parsons
dllapotszociologidt mdvel. Azaz dllapotokat rogzit és képtelen

megérteni, hogy milyen tényezdék vezetnek a valtozdshoz.
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A mi sz&munkra most elegendd, hogy szerzénk szerint van egyszer

dllapotszocioldgia és folyamatszocioldgia.

Az dllapotszocioldgidhoz az a tétel tarsul, hogy egy tarsadalom
normaldllapota a nyugalom. A nyugalmat csak idénként renditik meg
kUlonbozd események, amelyek azonban szinte a nyugalmi dllapot
szarmazékai, kuldnlegesek és atmenetiek. Az dllapotszociologidt illetd
legnagyobb kritika tehdt, hogy ,,a tarsadalmi vdltozdsok problémdjat
ezen a médon mintegy befagyasztjdk, s az dllapotszocioldgia jegyében

drtalmatlannd teszik”.

De Parsonst azért is kritizdlja, mert az a tadrsadalmat rendszernek
képzeli, s a tarsadalmirendszeris ,nyugalmi dllapotban” van, s csak mds
rendszerek hatdsdra vdltozik. Elias nem ért egyet a hagyomdnyos
szociolégidnak a tdarsadalmat és a tarsadalmi rendszert azonosnak
mindsitd dlldspontjdval, miként azzal sem, hogy a tarsadalmi rendszer
»nhormdalis” létezési formdja a nyugalmi dllapot. De ez nem igaz Elias
szerint, mert a vdltozdsok nem kivUIrdl érik az embereket, hanem
belUlrdl: az emberi kapcsolatok jellege vdltozik meg, s ez idéz eld

valtozdast.

Ezzel mdr Norbert Elias szadmunkra taldn legfontosablb tételénél
vagyunk. Ez pedig az, hogy emberekre vonatkozd elméletet akar
felépiteni, s Parsons elméletét — éppen a nyugalom-kdzpontusdga és a
statikdja miatt — nem tartja eléggé emberkdzponty elméletnek. Az

emberre vonatkozdst a folyamatszeriség biztositja.

info@meltanyossag.hu
www.meltanyossag.hu

0630-311-1701

1149 NAGY LAJOS KIRALY UT 167. 1. 23.



http://www.meltanyossag/

MELTANYOSSAG

politikaelemz6 kdzpont

Emberekre vonatkozd elméletekben - irja — ,,elengedhetetiendl

szUkséges, hogy szamoljunk ezzel a folyamatszerdséggel”.

De persze 6 a folyamatszeriséget és az emberkdzpontusdgot a
civilizacié (még kozelebbrdl a feudalizmus kialakuldsa és vdltozasa)
szempontjabdl vizsgdlja. Ez nagyon messze van az elmuylt évtizedek
Magyarorszdgdnak problematikdjatol. Am a civilizacié folyamatdnak
és a magyar rendszervdltds utdni kor folyamatdnak vizsgdlata -
szemléleti értelemben — mégis atfedésben van. igy hat a kdvetkezd
vizsgdldédads kiinduldpontja — Elias alapjan - két kérdés: (a/ hogyan
értelmezhetjik a rendszervdltas utdani kort, ha azt nem teleologikus
torténetként  (egy eldézetesen mar létezbnek  vélF  minta
megvaldsuldsaként), hanem nyitoft  kimeneteld folyamatként

értelmezzUk, és b/ hogyan nézhetjiuk ugyanezt folyamatcentrikusan?

A ,teleologikus célratérés” avagy a
rendszervaltas utani kor dllapotpolitologiai

narrativdja

A politikatudomany szadmdra az, hogy vdltoznak a dolgok,
evidencia. A kérdés nem is ez, hanem az, hogy hogyan értelmezzik a
vdltozds fogalmat. Viszonylag egyszer( a helyzet régi és Uzemszerlen
mUkddd demokrdcidkkal, hiszen ott az Uzemszer(Uségbe beletartozik a
vdltozds, és a vdltozast (adott esetben a kisebb vagy nagyobb

/////

demokrdcidkban sajatossdga, hogy ezekben - az elsé iddkben
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bizonyosan - a demokrdcidn belGli vdltozds nem tekinthetd
UzemszerUnek, ebbdl addéddan a vdltozdsok inkdbb kockdzatot,

semmint természetes dnfejlddést jelentenek.

A kelet-kdzép-eurdpairégié demokratikus dtmenetének és az azt
kdvetdé vdltozdsoknak az értelmezésére ki is  alakult  egy

politikatudomdnyi iradnyzat, a tranzitoldgia. Ez a diszciplina volt hivatott

elmagyardzni, hogy mi, miért és hogyan térténik a rendszervdaltd
orszdgokban. Es el kell ismernUnk, hogy sok tekintetben ezt sikerilt is
megtennie. Am 2002-ben mégis az irdnyzat végét jelenti be a neves
politikatudds. A tranzitoldgia azért érhetett véget, mert bdr egy
bizonyos értelemben érzékeny volt a vdltozdsokra, ugyanakkor a
lényeget illetéen nem volt érzékeny és nem tudta megfeleléképpen
értelmezni az adtmenet utdni helyzet dinamikgjat. Elias fogalmat ide
alkalmazva: dllapotpolitolégia maradt S nem valt
folyamatpolitologidvd. De Idssuk, mit jelent a tranzitoldgia sajdtos

valtozds-értelmezése.

Az egész paradigma kiinduldépontjat az a megkdzelités jelent,
hogy a demokratizaloddas egyben egy univerzdlis minta kdvetése is: a
demokrdcia kelet-kbzép-eurdpai gydzelme egyuttal a demokrdcia
torténelmi mértékkel nézve végsd gydzelme is. S mivel ez a vegsd
gydzelem Kelet-Kbézeép-Eurdpdban valik bizonyossd (hiszen a Szovjetunio
bomldsaval nincs tobbé rendszerszintG ellenfél) a régid Uj
demokracidginak - lehetdleg gyors Utemben - végig kell jami a

demokrdaciaépités A tranzitoldgia tehdt — s ez mindenképp elényére

info@meltanyossag.hu
www.meltanyossag.hu

0630-311-1701

1149 NAGY LAJOS KIRALY UT 167. 1. 23.



http://www.meltanyossag/
https://en.wikipedia.org/wiki/Transitology
https://www.journalofdemocracy.org/wp-content/uploads/2012/02/Carothers-13-1.pdf

MELTANYOSSAG

politikaelemz6 kdzpont

randd — tdbb volt, mint pusztdn dtmenettan. Nem csak azt mondta
meg, hogy milyen legyen a kozvetlen dattérés a diktatirdbdl a
demokrdcidba, hanem azt is, hogy a demokrdcidn belll milyen
fazisoknak kell kbvetkeznie, hogy a demokrdcia vildgméretl gydzelme

kiteljesedhessen.

Mindehhez a nyugati politkatudomdnynak az a hatalmas
dtalakuldsa volt szUkséges, amely 1970 és 1990 kozott bekdvetkezett.
1970-ben irta ugyanis Dankwart Rustow az egyik elsé datmenet-
elméletet, amely feldolgozott ugyan 20. szdzad eleji dtmeneteket, de
nem kecsegtetett azzal, hogy példdul Kelet-Kézép-Eurdpa
vonatkozdsdban a kozeljpvében haszndlhatd lenne. Rustow egy
hdromlépcsds dtmenetben gondolkodott, amelynek elsé fazisa a regi
rendszer valsdga (pre-fransition crisis); a masodik a demokratikus
dtmenet (democratic fransition), a harmadik pedig a demokrdcia
konszolidacidja (demostratic consolidation). A modellt maga Rustow
dinamikusnak mindsiti, ami ebben az esetben azt jelenti, hogy az
dtmenet nem zdrul le az egyik dllapotbdl a mdsikba torténd
atkerdléssel, hanem tulajdonképpen egy folyamatos valtozasrdl van
sz0. Rustow Ujrafelfedezett szerzd volt a  kelet-k6zép-eurdpai
rendszervaltds iddszakdban, mert hiszen kobzkeletd felfogds volt
akkoriban, hogy a rendszervdltds hosszabb id&szakra is elnyUlhat. E
»,hossz0 rendszervaltds” jegyében fogalmazédtak meg azok a
szlogenek, miszerint kdnny( rendszert vdltani, de sokkal nehezebb a

gazdasdgot és még nehezebb az dllampolgdri viselkedésmdbdokat
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megvdltoztatni és demokratizdini. Kissé mds terminoldgidlban, voltak
szerz&k, akik kUldnbséget tettek korai és érett demokrdcia kdzott, és ez

utobbit éppen a demokratikus attitiddk elterjedésével azonositottdk.

Ismét mds szavakkal: egy olyan fejlédést Iattak, amely két tabor kdzott
valdsul meg. Egyfeldl vannak a mintaadd demokrdcidk, mdsfeldl a
felzarkozni és alkalmazkodni igyekvd Uj demokrdcidk. Ez utdbbiak
egyetlen célja, hogy mielébb végig jarjak azt az utat, amelyek az
atmenetek teoretikusai szdmukra kijeldltek. igy kimondhatjuk: egy
teleologikus tervvel vagy (Elias szavaival) ,teleclogikus célratéréssel”

dllunk szemben,

Ez a fajta - teleologikus és kiss€ mechanikus — demokrdcio-
felfogdast azutdn a fejlemények jorészt igazoltdk, hiszen a magyar
demokrdcia az 1990-es évek masodik felere Gtment a korai demokrdcia
fazisan és kezdett konszoliddaldédni. Az évtized mdasodik felében szadmos
hazai és kUIfdldi megfigyeld is Ugy vélte, hogy Magyarorszag kodzel kerUlt
az érett demokrdcia dllapotdhoz. Ebben az idészakban még csekély

figyelem forditédott Fareed Zakaria fanulmdanydra, amelyben mar az

illiberdlis rendszerek megerdsddésérdl beszélt — igaz, nem Kelet-Kbzép-

Eurdpa vonatkozdsdban.

A tranzitologia dltal nyujtott kép tehdt a demokrdcia eldre
haladdsdra fixdlddott. Ebbdl a perspektivabdl egyérteiminek t0int,
hogy demokrdcia csakis sajat kiteljesUlése felé haladhat, illetve ha
netdn mégis hiba csUszik a gépezetbe, az csakis a demokratikus

elérehaladdsi tervet ,nem megfelelden” értelmezd politikusok és/vagy

info@meltanyossag.hu
www.meltanyossag.hu

0630-311-1701

1149 NAGY LAJOS KIRALY UT 167. 1. 23.



http://www.meltanyossag/
http://www.poltudszemle.hu/szamok/2001_1szam/agh.pdf
https://msuweb.montclair.edu/~lebelp/FZakariaIlliberalDemocracy1997.pdf

MELTANYOSSAG

politikaelemz6 kdzpont

pdrtok miatt lehet. Nem az tehdt a probléma ezzel az irdnyzattal, hogy
nem regisztrdlja a vdltozdsokat, hanem az, hogy azokat sziken és
teleologikusan értelmezi. lly mdédon pedig nem tudta érvényesiteni a
Rustow dltal oly annyira fontosnak tartott dinamikdt, illetve a dinamikat
csakis egy meghatdrozott mddon  kiformdalddd  demokrdcia

szempontjabdl értelmezte.

Ezzel pedig a franzitoldégia egy dllapotpolitoldégia képet tudoftt
csak adni a magyar demokrdcidrél. Holott ha kdvetkezetesebb a sajat
prepozicidihoz, akkor mdsképpen is teheteft volna. A franzitoldgia
ugyanis — tdbbek kdzdtt — azért lett népszerdvé az 1980-as évek végén,
mert nem csak a demokrdaciateremtés sorvezetdjét adta, hanem
Ujraértelmezte a politikai aktorok szerepét is. Az 1980-as évek mdasodik
feléig a nyugati politikatudomdany nemigen tartotta lehetségesnek a
diktaturdkkal szembeni fellépést, ellenben attdl kezdddden ugy itélte
meg, hogy nagyon is van értelme a cselekvésnek. S éppen az ebben
az iddszakban szinre l1epd cselekvdk voltak azok, akik a franzitoldgiai
sorvezetd mentén a demokratikus atmenet feltételeit és személyi
garniturgjat megteremtették. Ez a koér volt az, amely - részint a hatalmi
sancokon belll, részint azok peremén, illetve azon kivil — a nyugatos
gondolkodds letéteményese lett és folydiratokba, Ujsadgokba irt a
témdrdl. Amig azonban a tranzitoldgia — mint I&ttuk — alaposan
megtervezte a demokrdcia egyes fdazisait és azok egymasra épulését,
oly annyira nem volt mondanivaléja a politikai aktorok generd&cios

egymasra épulésérdl,
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illetve az egymdst kdvetd nemzedékek konfliktusairdl immar
demokratikus keretek kozdtt. A demokrdcioépités  teleologikus
tételez6dott, hogy a rendszervdltds idején még egymdssal
konszenzusra kész politikai szerepldk késdbb konfliktusba kerllinek
egymassal, vagy hogy kozUlUk egyesek a demokrdacia kialakult

formdinak hatdrait feszegetik.

Természetesen az 1990-es évek kbzepétdl a tranzitoldgia is
foglalkozott példdul a mind inkdbb akftivizalodd Fidesz-nemzedékkel,
ugyanakkor mindmdaig hianyzik a part vdaltozasainak meélyrehatd
elemzése. A mainstream irodalom a Fidesz vdltozasat jobbdra, mint
onmagadban dllo jelenséget probdlta megragadni, nem pedig mads
tényezbkkel kdlcsdnhatdsban. Ezzel a szemléleti kiinduldoponttal fugg
Ossze az az egyoldalusdg, ami a Fidesz-torténettel kapcsolatban az
értelmezések visszatérd sajatossaga. Merthogy az a megkdzelités, hogy
a Fidesz populista part lett, nélkUldzi annak megvilagitdsat, hogy — ha
egydltaldn miért lett az, illetve ebben milyen szerepet jatszanak a
Fideszen kivUli tényezdk. Az elemzések jO része tehdt elhanyagolja a
pdrtok vagy egyéb politikai aktorok vagy pdrtok és események kdzotti
reflexiv viszonyok, kontextudlis kapcsolatok elemzését. Mdarpedig a
politika csoportos jaték, amelyben az egyes szerepldk [€péseit nagyon
sok minden, de leginkdbb a rivdlis szereplék mozgdsa hatdrozza meg.
A kdlcsdnhatdsok kérdése tehdt nagyon szorosan kapcsolddik a

vdltozdsokhoz, s az a feltételezésem, hogy ezt nem csupdn a mai
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politikai életben tudjuk kimutatni, de sikerrel kisérelnhetjk meg e

szempont érvényesitését a magyar pdrtfejlédés tagabb folyamataira is.

Osszegezve tehdt: a tranzitoldgiai irdnyzat két problémat cipelt
magadval. Egyrészt teleologikus volt, €s a valtozdsokat egy demokratikus
terv elemeiként volt képes csak leirni; masrészt a politikai cselekvék
mozgdsdban nem tudta érvényesiteni a generdcids szempontot és
nem vette kell6képpen figyelembe, hogy az datmenet f&szerepldi
mellett mds aktorok is szinre Iéphetnek, akik Ujfajta medret vajhatnak a
cselekvésnek. E kettd eredményeképpen inkdbb  dllapotok

egymasutanjat rogzitette, semmint egy dinamikus folyamatot.

El kell ismernUnk persze, hogy egy folyamat dinamik&jat nem is
olyan k&énnyld megrajzolni. Ahhoz, hogy esélyUnk legyen erre,
szakitanunk szUkséges a teleologikus szemlélettel, s a demokracidt nem
egy ,elére lefektetett” demokratikus terv megvaldsuldsaként, hanem

nyitott kimenetelU jatékkent kell értelmeznink.

A nyitott kimenetelU dtmenet és a
rendszervaltas utdni kor folyamatkdzpontd

megkdzelitése

Ellentétben a tranzitoldgidval — amely a demokratizdlds szimultdn
elmélete volt — megvan az az elényink, hogy mi mdr a harminc év
tapasztalatainak  birtokdban  tudunk  visszatekinteni oz  elmult

évtizedekre, s e tapasztalat alapjan jobban Iathatjuk a korai eimélet
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gyenge pontjait. Hogy mik voltak ezek, fentebb kifejtettem. Most az lesz
a feladat, hogy anndl jobb elméletet alkossunk, s ahhoz, hogy erre
legyen esélylnk, el&szér is fel kell adnunk a tranzitoldgia teleologikus
jellegét. Mint utaltam r&: Zakaria mdr 1997-ben észrevette, hogy a
megjelenik az illiberdlis rendszerek csoporitja, azaz mar itt kiderUlt, hogy
az eredeti elmélet nem mUkddik. Zakaria utan pedig hatalmas irodalom
kezdett foglalkozni azzal, hogy valdjaban mi is tértént, €s miért nem

sikerGlt megvaldsitani a korai optimista menetrendet.

Egyértelmy, hogy abbdl érdemes kiindulnunk: a rendszervaltassal
induld folyamatnak nincs teleologikus célja. Elias a civilizacio kapcsdn
azt mondja: az emberi vildgban sok az olyan figuracid, amit egyetlen
ember sem szandékozott Ieéfrehozni, megis Iétrejon. Szerinte az emberi
akaratok &sszeszervez8dése a kulcs. Am a magyar rendszervaltds
IGtszolag eftdl eltéré karakterd, hiszen itt az elitek nagyon is akartak
valamit, a demokrdcidt létrehozni. Elias még azt is mondja, hogy a
civilizadcidé nem ésszerG — €s nem s irraciondlis -, hanem ,,vakon halad

eldre, egy kapcsolati szovedék sajat dinamikdja hajtja”.

Ha a magyar dtmenettel kapcsolatban t0lzés is lenne ,,vak elére
haladasrol” beszélni, annyi bizonyos, hogy érdemes megfontolnunk a

nyitott kimeneteld rendszervdltas fogalmat. Egy ilyen nézdpont egészen

mas perspektivat nyit a ,,zart kimenetel(d” (a valtozasokat a demokracia
egy meghatdrozott formdjan belll lezqjlé eseményekként értelmezd)

masik eimélethez képest.
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A nyitott kimenetelld rendszervdltds perspektivdjdbdl (a
tranzitolégiai optikdhoz képest) két szemléleti mddositast kell tennUnk.

Az elsé az, hogy a .ftervezett dtmenethez” helyett egy sok

bizonytalansdgot és elére nem lathatd elemet tartaimazd dtmenettel
szdmolunk. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a magyar
atmenetben ne lettek volna tudatos elemek. Am az is tény, hogy a
valésag mindig megtréfdlja a terveket és olyan irdnyt vesz, amivel a
tervez6k nem szdmoltak. A mdasodik pedig a politikai eliten bellli valtozd
dominanciaviszonyok dinamikusan vdltozd jellege, ami ismét csak
atformdlhatja a folyamat elején mutatkozd viszonyokat. Ezt a két
tényezdt kell tehat alaposabban szemUgyre vennink. ElGszor meg kell
vizsgdlnunk a ,nyitott kimenetel” fogalmdat, illetve annak okait, hogy a
tervezett demokrdciakép nem valésul meg; majd pedig a

dominanciaviszonyok valtozdsat.

Az a statikus megkozelités, amelyet megszokhattunk, arra épit,
hogy a demokratizdldshoz szikséges eszme az 1980-as évek végeére
készen dllf, és arra vart, hogy datlltessék, és megvaldsitsak. A
demokrdacia nyitott  kimenetelének elmélete azért dinamikus
megkdzelités, mert abbdl indul ki, hogy ez kordntsem volt evidencia, és
a demokrdcia megvaldsitdsa kdrol nem volt akkora konszenzus, mint
amit feltételezink. De ahhoz, hogy értsik, mirdl van itt sz6, fel kell
adnunk azt az dlldspontot, hogy az d&tmenet sordn csak egy

forgatokdnyv érvényesilt, és az is fokozatos elére haladdsban volt.
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A nyugati varakozds abban a sémdban irhaté le, hogy 1.
MegszUletik az d&tmenet paradigmdja. 2. A célorszdgokban
megszervezddik az az elit, amely ezt le tudja vezényelni. 3. Nyugati és
hazai egyUttes hatdsok révén elsdprik a régi rendszert. 4. Az Uj
rendszerben elkezdddik a nyugati tipusd demokrdciaépités, amely
kGlonb6z6 fazisokon keresztUl folyamatosan halad elére. John Gray (és

persze meg sokan masok) masfajta nezépontot ad, amikor felhivia a

figyelmet arra, hogy a politikatudomdny nem maisntfream iskoldi
masfajta menetrendet adtak, mégpedig azt, hogy a célorszadgok nem
feltétlen csak az elvart médon fudnak adaptdalodni. Ez a ,,nem elvart”
mod egy fontos Uj elemet kapcsol be: a sajat térténelmet, amelyet
Gray pre-szovjet partikularizmusként ir le. O tehdt mdr a korai szakaszt
elemezve rogziti a ,,nyitoftsadgot”, ami a rendszervaltdsnak masfajta
olvasatdat jelenti, mint a demokratizalédds — ilyen szempontbdl — zart
elmélete. Az ugyanis, hogy a demokbratizaldddsban kezdettdl szerepet
kap az adott orszag térténelmi multja, egy masfajta dinamikat visz a
folyamatokba, mint az a megkdzelités, hogy a demokratizalédds a
nyugati mintdk datoltetését jelenti. A tranzitoldgiai elméletek nem
érzékelték, hogy szamukra lennének szimultan rivdlis elméletek, ami
viszont nem jelenti azt, hogy ilyen elméletek ne is léteztek volna. Azt
azonban készseggel elismerhetjlk, hogy ezek a rivdlis elméletek messze
nem voltak olyan erdsek, mint amilyenné késébb vdltak. Ebbdl
addéddan a 2000-es évek kdzepéig nemiis tint Ugy, hogy ezek a nemzeti
torténelemben gydkerezd elméletek a pdartverseny datalakuldsanak

fontos dsszetevadi.
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Mindebbdl mdaris egy dinamikusabb értelmezés addodik.
Merthogy vildgossd vdlik, hogy a hazai rendszervdltdsnak kezdettdl
(legaldbb) mkét olvasata élt egymds mellett. az, amelyik a nyugati
mintdk &tlltetését, és az, amely a magyar politikai-térténelmi
hagyomdnyok visszaépitését szorgalmazta. Optikai csalddds volt, hogy
1990 utdn minden relevans szerepld a nyugatos mintak atvételének
hive. Természetesen senki nem keleti tipusU demokracidt akart, de oft
mar eltértek az dlldspontok, hogy az Uj demokrdcidban milyen
mértékben elevenilinek majd meg az 1945 eldtti magyar

politikatérténet hagyomanyai.

Volt egy masik dinamikai tényezd is, ez pedig a pdrtrendszer
dtrendezddése vagy koncentraldddsa. Errdl Toth Csaba irta a legjobb
dolgozatot. irasdban jol figyelte meg, hogy a hazai elemz&k a pdrtok
szerepét is statikusan itélik meg és a koncentrdcid folyamatdra
fokuszdlta az érdeklédéset. De az § vizsgdlata kesSbb nem folytatddoft,
holott az igazdn érdekes dinamikai valtozdsok 2001 utdn kdvetkeznek
be, amikor a nyugatos és a ,,mdasként nyugatos” blokk egyérteimden és
talan végérvényesen kettévdlik. De megismételhetjuk: ez a valtozds
nem vezethetd le a tfranzitoldgiai paradigmdabdl, amely a demokrdcia
kiepUlése soran el sem tudta volna képzelni, hogy ilyen vdaltozds

bekdvetkezik.

De persze a dinamika — mint a rendszervaltas eléestéjén és utdna
is — elitekhez kotédik. Az dllapotpolitoldgia korlatja, hogy az elitek k6zoti

dominanciaviszonyokat nem méltatja kelld figyelemre.
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Holott éppen arrdl van szd, hogy az elmilt harminc évben

nagyon is fontos valtozdsok kdvetkeztek be a dominancia terén.

Kezdjok azzal, hogy a Nyugat fogaimdhoz az &dtmenet korai
szakaszatol  kezddédben egy meghatdrozott  értelmiseégi  elit
kapcsoléddott. Ok lényegében egy a magyar politikatdriénetbdl ismert
viszonyuldsmodot értelmeztek Ujra, a Nyugat-kdvetést. Ennek nagy
haszna volt az dtmenet éveiben. Ugyanakkor ennek a csoportnak a
letrejottével nem zdrult le a relevdans szerepldk |, kivalasztéddasanak”
folyamata. Voltak ugyanis olyan csoportok, amelyek ekkor még vagy
nem akartak vagy nem fudtak bekapcsolddni a térténetbe, vagy
éppen bekapcsolddtak, de szerepuk az elsé iddkben margindlis volt. A
korai szakaszt felfoghatjuk Ugy is, hogy a rendszervaltds nyugatossagdat
egy bizonyos politikai generacio képviselte, az, amelyik elfogadta, hogy
van értelme a cselekvésnek, ami ebben oz esetben a diktatira
lebontdsat és a demokrdacia megteremtését jelenti. A teleologikus
szemléletben ennek a generdcionak (vagy esetfleg mas
generdcioknak, amelyek ugyanezt a szemléletet valljdk), kellett volna
sikerre vinnie a demokracia Ugyét. A dolog lényege, hogy a politikai
cselekvésnek van egy kanonizdlt irdnya, és az attdl vald eltérés
deviancia. Am ha igaz az az eléfeltevésink, hogy az dtmenet idején
mainstream szerepben |étezd gondolkoddsi paradigma mellett (ha
embriondlisan is) megjelent egy madsik is (mint arra John Gray kapcsdn
fentebb utaltam), akkor azt kell mondanunk, hogy az Ujablb generdcidk

torténelem-centrikus felfogdsa megteremtette a maga hiveit;
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illetve az Ujonnan megszervezddd elitek Uj szemléletet kerestek
maguknak, s ez a mainstream felfogds dltal adott képhez képest
mdasfajta képet dllit elénk. Olyat, amiben nincs semmi eleve elrendelve,

nincs kikdvezve a demokrdcia Utja.

Statika és dinamika viszonydt a legjobban e generdcios
metszetben érzékeltethetjik. Van el8szor is egy rendszervaltd
nemzedék, amely arra a toérténelmi feladatra vdllalkozik, hogy
létrehozza Magyarorszdgon a demokraciat. Erthetd modon ez a
nemzedéek épit arra a nemzetkdzi frendre, amely a demokrdcia
vildkgmeretd gydzelmét vallja, s ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le,
hogy a demokrdcia bevezetése utdn mar csak a demokrdcia

wKiterjesztése” marad; vagy ahogy sokan mondtdk akkoriban: a korai

demokrdcia utan az éreft demokrdcia megvaldsitasa. Mi itt a statika?
Az, hogy a fejlédés célirdnyos, és egyirdnyy, nem is lehet mds. Am a
politika fiatalabb nemzedéke ezt a fejlédésképet a maga nemzedéki
szervezddésén keresztUl megcdfolta. Merthogy a Fidesz nemzedéke
mar az 1990-es évek kdzepén is masfajfa demokrdacia-értelmezést

adott, mint az idésebb nemzedék.

ErzékeltessUk mindezt a konszenzudlis demokrécia példdjdval. A
rendszervaltds uralkodd szemlélete arrdl szOIt, hogy Magyarorszagon —
rovid atmenet utan — Iéfre kell jdnnie a konszenzudlis demokrdacianak.
Miérte  Azért, mert ez szinte kdvetelménye az datmenetnek. A
konszenzudlis demokrdacia értelmezésének alternativait jol érzékelteti

Kérésényi Andrds korai irdsa,
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de igazdn csak késébb vdlik egyérteimivé, hogy ez a fiatalabb
nemzedék - egyszerlen szélva - nem hive a konszenzudlis
demokrdacidnak. A mi sz&munkra most érdektelen, melyik félnek
volt/van igaza ebben a kérdésben. A mi szdmunkra most csak annak
rogzitése fontos, hogy a demokrdcia értelmezése kifejezett dinamikai
tényezd, és a statikussag, a korai demokrdcia konszolidalasa ellenében
hat. Aftdl kezdddden ugyanis, hogy a Fidesz nemzedék politikai
értelemben végleg felndvekedik, az dltala képviselt demokrdciao-
felfogds bekerll a kbzélet vérkeringésébe, s innen mar ez motivdlja a

politikai versenyt.

Amennyiben csak annyit mondunk, hogy késébb a Fidesz
populista partta vdlt, éppen a lényeget kerUljik meg. A lényeg ugyanis
két dimenzidban ragadhatd meg. Az elsé a jelen versus tdrténelem
dimenzié. A statikus felfogds szerint a jelennek elsébbsége van a
torténelemmel szemben. A mdsodik a konszenzudlis versus tébbségi
demokrdacia. A statikus dlldspont itt az, hogy a demokracidnak csak az

elsé értelmezése lehet.

Mindkét esetben a dinamikus megkdzelitést tarftom helyesnek. Azt
tehdt, hogy a/ a magyar politikatérténet az dtmenet kezdetétdl fontos
szerepet jatszik a politikai folyamatok (at)alakuldsdban; b/ mivel a
kialakuld demokrdacia kezdetben nem sorolhaté egyik vagy masik
wHiszta” demokratikus modellbe, ezért kUzdelem indul a ,,vegyes” modell
egyérteimivé tételére. A bal- és a liberdlis oldal tovdbbra is a

konszenzudilis, a Fidesz pedig a 90-es évek kdzepétdl a tobbségi modellt
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preferdlia. Ha a populizmus feldl nézzik, mindebbdl semmit sem
érzékelink, és azt sem vesszUk észre, hogy a pdrtversenyben szdmos

nyitott kérdés volt, ami megolddsra, de legaldbbis felvetésre vart.

Mindezek alapjdn arra juthatunk, hogy a magyar demokrdcia
elmult harminc évének értelmezésében kulcsfogalom a dinamika. Csak
akkor juthatunk kdzelebb a bevezetd elejen emlitett kérdés (hogyhogy
az kovetkezett be, ami), ha nem zdrt, hanem nyitott mddon

gondolkodunk réla.

KonklUzio

A fenti dolgozattal szerettem volna kifejezni elkdtelezettsegemet
Norbert Elias nagyszabdsu elméletének. Ugy taldltam, hogy az dltala a
szociolégidra alkalmazott két kategdria (dllapotszocioldgia és
folyamatszociologia)  alkalmazhaté a  politikatudomdanyra  is.
Természetesen nem akartam foglalkozni Elias civilizdcios elméletével,
illetve azzal, hogyan probdlja folyamatként dbrdzolni Eurépa fejlédését.
Ez végképp szétfeszitette volna egy a magyar rendszervaltas térténetét

elemz6 dolgozat kereteit.

Arra azonban taldn ez a fenti gondolatmenet is elegendd, hogy
elgondolkodjunk politikat értelmezd szemléleti kereteinken. E kereteket
a rendszervdltdsra vonatkozdéan a franzitoldgia szabta meg, de
kdvetkezményei ma, a tranzitoldgia kimuldsa utdn is érezzik. A
tranzitolégia a demokrdcia egyenesvonaly, visszaesésektdl mentes,

joszerivel statikus képét rajzolta meg, benne azzal a kdzhelyszer(
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megdllapitdssal, hogy Magyarorszdgon a Fidesz miatt bukott meg a
demokrdcia. Ezt a sommds megkdzelitést a magam részérél nem
tadmogatom. Ugy gondolom ugyanis, hogy az elmdlt harminc év tele
volt kihivasokkal, s a vdltozdsok egy folyamat sordn, szerepldk

mozgdsainak kdlcsdnhatdsdval valdsultak meg.

A populizmus, mint értelmezési keret taldn keresi, de semmiképp
nem tfaldlja meg a folyamat kritikus ponfjait, nem ismeri fel a szereplék
egymasra hatdsanak fontossagdt, és elkdveti azt a hibdt, hogy a
populizmust, mint valami énmagdban dallé deformdciét irja le. A
folyamatpolitoldogia segitségével ezt a téves interpretaciot
korrigalhatjuk, s e mddszer segitségével taldn jobban megértjuk, hogy

mi és miért tértént Magyarorszagon.
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