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HARD POLITICS
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HAromrészes elemzés-sorozatunk, nem keve- Erd e k eS

sebbre vdllalkozik, minthogy feltarja az or-

bdni politika belsd lényegét. Ennek elsé 1ép- '.I. 4
cs6foka a nemzeti érdek természetének ki- szuverenl qs
bontdsa, és az erdek-redukcio jelensegének

feltardsa, mely alapjaiban valtoztatta meg a
kortdrs politikat. Részben ez a valtozds, hivta

életre a hard politics konstrukcidjat, és mdso- A hard pO”ﬂCS
dik rész ennek természetét mutatja be. A har-
madik rész pedig azt jarja kdril, hogy ho- csatlosai

gyan fest a hard politics gyakorlatban.



"Nem hiszem, hogy egy ilyen |épés orszagunk érde-
két szolgdind, vagy 6sszhangban lenne alkotma-
nyunkkal' ezzel a hivatkozdssal haritotta el Mike
Pence, hogy a 25. kiegészitést alkalmazva atvegye
a hatalmat Donald Trumptdl hivatali idejéenek utolsd
hetében. Végulis a fénbke mar beiktatdsi beszédé-
ben leszbgezte, hogy "a mai naptdl kezdve mindig
minden kérdésben Amerika érdeke az elsd". A
kongresszus tébbsége viszont mdsként vélekedett
arrdl, hogy mi az érdeke az orszagnak, ezért kerUlt
képbe az impeachment-eljards.

Boris Johnson kilépési beszédében — néhany éraval a brexit
el6tt — a kdvetkezdket mondta: "ez egy olyan pillanat amikor
hajnal hasad és felmegy a fuggdny egy Uj felvonds kdvetke-
zik be nagyszerld nemzeti szinjatékunkban, ezeket az Uj felha-
talmazdsokat, a visszanyert szuverenitast arra haszndalhatjuk,
hogy olyan vdltozdsokat hozzunk amelyekre az emberek
szavaztak, akdr a bevdndorlds ellendrzése, akdr pedig én
szabadkereskedelmi megdllapoddsok megkdtése” ... "az
Osszes erdssege ellenére, és az dsszes mindsége ellenére az
Eurdpai Unié &tven év alatt olyan iranyba fejléddtt, amely

mar nem szolgdlja ennek az orszagnak az érdekeit.”



Orbdan Viktor tavaly decemberben, a lengyel kor-
manyfével folytatott egyeztetés utan Ugy nyilatko-
zott, hogy "Budapest és Varsd kdzdit egyetértés
van minden fébb témaban, a két orszag érdekei
egybeesnek, fontosnak tartjadk az EU alapszerzédé-
seiben foglaltak, a nemzeti érdekek, illetve a Ma-
gyarorszagnak és Lengyelorszagnak jard péenzigyi
forrdsok megvedését.” ... "a vita nem a pénzugyi
forrdsokrol szol, ez csak mdasodlagos kérdés, amiért

harcolunk, az a nemzeti szuverenitds védelme..."

A hdrom kivalasztott idézet azt mutatja meg, hogyan
fest amikor egy sorsforditd folyamat (vélt vagy valods)
mozgatdérugdja a nemzeti érdek, €s mi torténik, amikor
paradigmatikus uteladgazdashoz érve, az eltérd érde-
kértelmezések konfliktusa formdlja a torténelmet. A
hdarom esemény természetesen nem azonos hord-
erejU, a fordulat sem azonos mértékd, de a konfliktus
mintdzata hasonlo, és persze attételesen dssze is fUQQ-

nek egymassal.




A nemzeti érdekre vald hivatkozdas gyakorisdga — mint azt a
mellékelt példdk is tanusitjidk — nem egyenesen ardnyos az
erdek kifejtettsegének szintjevel. Sok esetben a nemzeti ér-
dekre vald hivatkozds a cselekvés legitimdalasat szolgdlja, és
nincsenek kibontva az érdek-reldciok, az dllampolgdrok sza-
mara egydltaldn nem vildgos, hogy miért is az az érdek,

amire hivatkozva a politikai cselekvés megtorténik.

A nemzeti érdekre vald hivatkozds gyakorisdga — mint
azt a mellékelt példdk is tanusitjidk — nem egyenesen
aranyos az érdek kifejtettségenek szintjevel. Sok eset-
ben a nemzeti érdekre vald hivatkozds a cselekvés le-
gitfimalasat szolgdlja, és nincsenek kibontva az érdek-
relaciok, az dllampolgdrok szamdra egyadltaldn nem

vildgos, hogy miért is az az érdek, amire hivatkozva a

politikai cselekvés megtortenik.




A madsik probléma, hogy a politikai aktorok gyak-
ran Osszetévesztik sajat érdekeiket az orszag ér-
dekével. Hume ezt annak idején ugy fogalmazta
meg, hogy ,,Mi sem biztosabb anndl, hogy az em-
berek jobbdra sajat érdekeiktdl vezettetik magu-
kat, és akkor sem terjed tUl messzire gondolkodd-
suk, amikor nemcsak magukkal gondolnak”. De
nem pusztan arrdl van szo, hogy a politikus kogni-
tiv zavardatol vezérelve nem tudja megkUlonbdz-
tetni sajat magdt, a nemzet egészetdl, egdja
egybeolvad a nemzettel, hanem ez egy tudato-
san alkalmazott hatalompolitikai eszkdz is egy-
ben, melyet az identitdspolitika felersddése tesz
egyre inkdbb domindnssd, ugyanis a polgdrok-
nak sokkal kdnnyebb (disszonancia nélkUl) azo-
nosulni egy olyan politikai kdzésseéggel, mely a
nemzeti érdek kizarolagos letéteményese, mar-
mAar azonos a nemzettel, mert ez olyan szabad-
gyokoket kindl fel az kapcsoldddshoz, amelyhez
az egyén hazaszeretetének €s nemzeti azonos-
sagtudatanak kialakulasa utan kénnyU kapcso-
|I6dni. Rdaddsul ez egy kizardlagos identifikacio,
mert ha ez a kapcsolddds Iétrejon, akkor a kiala-
kuld azonossagtudat olyan képzetet generdl,
melyben a rivdlis politikai kdzdsseg a nemzeten ki-
vUli vagy nemzetellenes tarftomdanyba kerUl, ezal-
tal erésddik a torzsi szembendllds, amely ellehe-

tetleniti atjardst éppugy, mint a pdrbeszédet.




A dontés mindsége és legitimdcioja
kerUl ezen a ponton a k&zéppontba.
Ugyanis déntés a kapocs a politikai
cselekvés és az érdek kdzott (mas
megkdzelitesben a ddntés is szerves
része a politikai cselekvésnek, ezt kU-
Idndsebb logikai dbéccend nelkdl el is
fogadhatjuk, azzal a kitétellel, hogy
a doéntés a politikai cselekveés jol le-
hatdrolhatd pregndns aktusa — don-
tés nelkll nincs politikai cselekves).
Ha dontésnek nincs kapcsolata
nemzeti érdekkel, akkor felmerdl a
kerdés, hogy mire vezethetd vissza.
Persze egy orszag vezetésének don-
tési struktirdja egy veégtelenll bo-
nyolult ok-okozati rendszer, és leg-
téblbszdr csak sokszoros attételen ke-
resztUl vezethetd vissza egy dontés
egy érdekre. A kUIonbdz6 ddntésel-
méleti irdnyzatok sokféleképpen irjak
le a dontés megsziletésének sza-
bdlyszerdsegeit, nekUnk ift csak
egyetlen motivum fontos, hogy van-
e a dontés és az érdek kdzott kap-
csolat.

A harmadik probléma — eiIméleti szempontbdl ta-
ldn a legizgalmasabb —, hogy a politikai vezetdk
gyakran nincsenek tisztdban se azzal, hogy mi @
sajat érdekUk (vagy pdartjuk érdeke), se azzal,
hogy mi az orszag érdeke. Az érdek ugyanis nem
a fan terem, nem lehet letépni az agrél, mint egy
pirosld almat, az ingujjal megtordlgetni, és bele-
harapni. Nem is a szél fujja be az ablakon és nem
a kavézaccbadl kell kiolvasni, hanem le kell gyar-
tani. Szakpolitikai vonalon ez azt jelenti, hogy mi-
nisztériumi osztalyok, hattérintézmenyek, nemzet-
biztonsagi szolgdlatok, agytrdsztok, lobbicsopor-
tok, fuggetlen szakértdk, tandcsaddi testlletek,
bizottsadgok elkészitik sajat szakértdi anyagaikat,
javaslataikat, aztdn ezek bekertlinek a politikai
dontéshozatal olvasztotégelyébe, és ha atjutnak
a hatalompolitika szdréjén is, akkor oksdagi vi-
szonyba kerulnek/kerUlhetnek a politikai cselek-
véssel. Ugyanez a metodus jellemzd a partérdek
legydrtasdra is, csak sokkal kisebb lIéptékben. Ha
a nemzeti érdekre vald hivatkozdas mellé kovetke-
zetesen nem tdarsul érdemi okfejtés, nyilt diskurzus,
tehdat nem tarul fel az erdek kauzdlis szbvete, az
lenyegében harom okra vezethetd vissza. Elsé: az
erdek fedésben van, tehdt ha explicitté valna,
azonnal sérblne maga az érdek (jellemzéen nem-
zetbiztonsdgi, ellatasbiztonsagi érdekek tartoznak
ebbe a kdrbe). Mdasodik ok: az ismerethidny (Iasd
2. elméleti probléma), amikor a politikusok 6sztéd-
nodsen, vagy valddi indok nélkUl hivatkoznak a
nemzeti érdekre déntéseik meghozatalakor. Har-
madik, amikor a vezetd tisztadban van azzal, hogy
az adott dontését sajat érdek (vagy partérdek)
mozgatja, mikdzben nemzeti érdekre hivatkozik,
és ezért a politikai cselekvés nem is vezethetd visz-
sza semmilyen nemzeti erdekre.



Frdekldnc

Egy idedlis vildgban egy politikai vezetének (illetdleg egy
meghatdrozd politikai erének) van kiérlelt és konzisztens
képe arrdl, hogy mi az orszag érdeke, van elképzelése arrdl,
hogy hogyan érvényesitheti ezeket, és lépéseit, ddntéseit
ennek szellemében tervezi meg. Probdljuk meg modellezni
hogyan is fest, ha ebbdl a logikai Idncbdl bdrmelyik elem hi-
Anyzik, és nézzUk meg, mit térténik, ha ezekhez hozzdrendel-

juk a normativ vezetdi kvalitdst.

Az érdek Az érdekérvé- Politikai

legyartasa nyesités maodja cselekvés




Frdek-redukcid

De nem pusztdn arrdl van szo, hogy az a vezetd
aki [a] nem képes az orszag szellemi eréforra-
sait felnasznalva kinyerni és desztillaini mi is az
orszag érdeke, az alkalmatlan (Id. 1. dbra); [b]
valamint az a vezetd, aki a sajat appardtusat
és ftarsadalmi szdvetségeseit nem képes ra-
venni arra, hogy egy életképes stratégiat dol-
gozzanak ki eme érdekek érvényesitésére, az
felkészUletlen; [c] illetdleg az a vezetd, amelyik
nem képes a nemzeti érdekeket sajat — vélt
vagy valos — érdekei elé helyezni, az becstelen.

Azonositott nemzeti
érdek

Azonositott nemzeti
érdek

Azonositott nemzeti
érdek

Azonositott nemzeti
érdek

Azonositott nemzeti
érdek

A polarizacio egy bizonyos szinfign megje-
lenik ugyanis az a jelenség, hogy a szem-
ben allé felek a nemzetet fenyegetd leg-
nagyobb veszélynek azt tartjak, ha a masik
fél kerGl hatalomra. Ekképpen a nemzet el-
soédleges érdeke, hogy "mi" maradjunk ha-
talmon, és bdarmit is teszink, barmekkorat
is hibdzunk, az még mindig eltérptl amel-
lett kockdazat mellett, hogy az ellenfél kor-
manyoznd az orszagot, mert az révid uton
romba déntené azt.

Redukalt érdek
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Az érdek-redukcio egy olyan képlet, melyben
a hatalmon maradds érdeke egybeolvad a
nemzet érdekével, ami pedig modfelett kita-
gitja kormdnyzas mordlfilozofiai jatékterét, te-
hat, azt az erkdlcsi mezdt, amely meghata-
rozza, hogy mit szabad megtenni az ellenféllel
szemben, €s mit nem. Ez tulajdonképpen a pol-
garhdborus helyzetekbdl és forradalmi szituaci-
Okbdl ismerds logika, amely a nyugati demok-
racidkban éppugy megjelent az eimult évek-
ben, mint Magyarorszagon, de valtozd forma-
ban és intenzitassal; van, ahol hatarhelyzetek-
ben mutatkozik meg inkdbb, és jelenléte nem
permanens, €s van, ahol athatja a rendszert;
mindenesetre a nyugati demokracidkban a je-
lenség nem intézményesult.

Az érdek-redukcid megvdltoztatja a politika
természetét, lényegeben — ha attételesen s,
de - kihat az élet minden terUletére, mivel a
szakpolitikai dontések elkerUlhetetlendl defor-
malddnak, azdltal, hogy a dontéshozatal sordn
nem az a mervado, szakmailag mi helyes €s mi
helytelen (tehdat, hogy mi a nemzeti/gazda-
sagi/tarsadalmi érdek), de meég csak nem is az
a dontd, hogy az ideologiailag meghatdrozott
ertékrend mit diktal. Minden szakpolitikai dén-
tés — a szakmai/ideoldgiai mérlegelés mellet —
felkerGl még egy mérlegre, mely azt méri, hogy
az adott [épés segiti-e a hatalmon maraddst,
avagy nem, illetve biztositja-e az ellenfelek ta-
voltartasat a hatalomra kerUGlestdl, vagy sem.




Szuverenitas-abszolutizacio

Ha egy vezetd a nemzeti érdekre hivatkozik,
hamarosan eldkerUl a szuverenitds obligat kér-
déskdre is, amit a fenti idézetek kontextusa
eminensen illusztrdl. Ebben az értelmezési me-
z8ben a szuverenitds megdrzése, kiterjesztése
inherens nemzeti érdekkéent jelenik meg. A
nemzeti érdek-diskurzus az esetek kilencven
szAzalékdban abszolutizdlja a szuverenitast és
egydimenzios keretben értelmezi. Ebben az ér-
tékrendben egy képzeletbeli tengely pozitiv
veégpontjan a teljes szuverenitds helyezkedik el,
és minden folyamat, vagy dontés, amely tavo-
labb 16ki az orszagot ettdl a ponttdl, az szUkség-
képpen rossz €s a nemzeti erdekkel ellentétes.

Azonban, ha ebben az egydimenzids mezd-
ben kdzelitink a kérdéshez, akkor gyakorlatilag
egyetlen dllamnak sem érte volna meg csatla-
kozni az Unidhoz. A szuverenitds (meghatdro-
zott terUleteken torténd) kozds gyakorldsa
ugyanis az abszolut szuverenitds csdkkenését

eredmeényezi. Azonban ez nem egy zérd 0sz-
szegU jatszma, mivel, ha az adoft nemzeti ér-
dek tobbségbe kerUl a szupranaciondlis szinte-
ren (tehdt ha megegyezik a tagdllamok téblb-
ségének erdekével), akkor éppenséggel tagul
a szuverenitas, megsokszorozddik az adott or-
szAg érdekérvényesitd kepessege; ha pedig ki-
sebbségbe kerUl (az érdek), akkor értelemsze-
rden szUkUl a szuverenitds.



A kortdrs politikai kdzbeszédben a szuverenitds és a
bevandorlas kérdéskdre kéz a kézben jarnak, ahol a
szuverenitds dilemmadja kerUl szoba, ott hamarosan
eléjén a bevdandorlas témdja; és ahol bevandorldas
tematikaja merdl fel, otft hamarosan felbukkan a szu-
verenitas érvrendszere. Persze tobbrdl van szo anndl,
hogy a két komponens egymads triggereként funkci-
onadl a diszkurziv térben. A valds politikai folyamatok
szintjén is megmutatkozik ez a kétirdnyu kdlcsdnhao-
tas. A menekUlthulldmok valdban Uj lendUletet ad-
tak a szuverenistGknak; a szuverenizmus erdésdédése
pedig rendre kdzéppontba dllitja a migraciot, mint
problémakdrt. A globalizdlt vilkdgban a szuverenitds
konturjait egyre nehezebb megrajzolni, a migracio
tematizacioja viszont kitind eszkdz arra, hogy a szu-
verenitas plasztikusabb, kitapinthatobb, eladhatdbb
legyen, a szuverenistdk jelenleg a migracié megdlli-
tasaban Iatjak és Iattatjak szuverenitds megorzese-
nek/kiterjesztésének kulcsat. A Brexit-kampdanynak is
ez volt a forrpontja, €s Trump megvalasztasanak is
doénté motivuma volt.



Amikor a nemzeti érdek, a szuverenitds és a bevan-
dorlds tematikdja taldlkozik, ott mindig valamilyen
komoly fordulat kdvetkezik be, feltéve, hogy olyan
eroteret alkotnak, amelyben az érdek-redukcio
vagy a liberdlis demokracia egyensulyanak megbil-
lenése megdgyaz a szuverenitds abszolutizacioja-
nak. Az érdek-redukcio, a szuverenitds €s a migracio
ok-okozati 6sszekapcsoldoddsa megvaltoztatta mind
a regiondlis, mind a vilagpolitikat, és ez aldl Magyar-
orsszag sem kivetel. Az erdek-redukcio itthon is meg-
valtoztatta a politika természetét, de ez a valtozas
specifikus format oltott, mivel dsszekapcsolddott a
politikai tfapasztalat sajatos hazai mintdzataval, és
ebbdl a kapcsolatbdl formalddott az Orbdn-rezsim.
De hiba lenne ezt a konstrukcidt a rendszer oldaldrdl
megkdzeliteni. Bar egyre cizelldltabbak €s mélyreha-
tobbak a rendszerdefinicios kisérletek, ezek valoja-
ban csak a felszint kapargatjak, mert a rendszer eb-
ben az esetben csak eszkdz. Csupdn a kereteket biz-
tositja ahhoz a politikai Ietmddhoz, amit hard polifics-
nek neveztink el. Ennek természetrajzat, elemzésink
kdvetkezd részében tarjuk fel.




