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A Méltanyossag Politikaelemzd Kdzpont
sokat tett azért, hogy a hazai kdzbeszéd-
ben is felszinre hozza, és problematizdlja a
liberdlis demokracia valsagat (pl.), és ezzel
szoros Osszefuggésben komoly erdfeszité-
seket tett, hogy gazdagitsa a hazai Nyu-
gat-értelmezések igencsak kétdimenzios
(pl. és pl.) vildgat. Ezdttal is erre teszink ki-
sérletet. Az elsd két részben megidézzik a
liberalizmus két fontos fundamentdlis kriti-
kdjat, és ennek segitségével tarunk fel két
olyan kitdrési pontot, mely hozzdjdrulhat
ahhoz, hogy a liberdlis demokracia tullép-
jen sajat arnyékan. Majd a harmadik rész-
ben szamba vesszuk, hogy a nyugati val-
sagkezelés kimenetelének fuggvényében,
hogyan alakulhat a vildgrend atrendezd-

désének mintdzata.
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Az, hogy a liberdlis demokrdacia valsagban van, szinte kdzhely-
szadmba megy. Az, hogy hogyan, milyen okbdl sodrédott bele,
arrdl mar megoszlanak a vélemények. S&t ennek a valsdgnak
a természetét/mintazatat illetéen sincs konszenzus. De a vizva-
lasztd mégis csak az, hogy ki, hogyan vdlaszol arra a kérdésre,
hogy miképpen kerUl ki ebbdl a valsagbdl a liberdlis demokrd-
cia és az erre a modellre épitd nyugat. TUléli ezt a valsagot, és
megerdsddve jon ki beldle,
vagy szU0k negyedszdzados
egyeduralkoddsa utdn menthe-
tetlentl alulmarad és lassan el-

jelentéktelenedik.

Ma a vildg minden tdjan az erre a
kérdésre adott vdlasz hatdrozza meg

a politikai szereplék mozgdasat és stra-

tégigjat. Eftdl fugg, hogy egy orszag
hajlandd-e csatlakozni a Nyugat dltal kiszabott embargdkhoz,
szankcidkhoz, kész-e ndvelni a kitermelését, vagy éppenséggel el-

itéli-e a katonai agressziot.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a Nyugat mdr ma is nagy drat fizet
azért, mert bizonyos vdalsagtinetek miatt gyengeseget mutat. Ha
nem képes beldthatd iddn belUl a megujulds jeleit mutatva az 6n-
korrekcio folyamatdat elinditani, és ezen keresztUl modellértékl rend-
szerét megerdsiteni, akkor a vildg kilénbdz6 régidiban az igazoddasi

hajlanddsag tovdabb olvad, és a nyugati modell belsé valsagat, egy



orientaciods valsag fejeli meg. Ez annyit tesz, hogy a Nyu-
gat fokozatosan elvesziti magnetikdjat, megszinik igazo-
dasi pont lenni. Mindegy, hogy a vildg adott pontjan sze-
retik vagy gyudldlik, tdmadjak vagy majmoljdk, eddig a
Nyugat volt a viszonyitdsi pont, és ha ez a pont halva-
nyodni kezd, az elvezethet oddig, hogy aktiv vildgformdald

tényezobdl, reaktiv pdlussa vdalik, amely nem diktdlja a

tempot, hanem csak probdlja felvenni a ritmust és utolérni
dnmagdt. Mindez pedig olyan bonyolult multipoldris feszUltséget
eredményez, ami nemcsak a vildghatalmi egyensulyt billenti ki vég-
ervényesen, de hamarosan visszasirjuk a hideghdbort feszUltség-

szintjét.

Mindazondltal hogyan is képzelhetd el ez a megujuldase Mik a li-
berdlis demokrdcia korrekcidojanak kitérési pontjaie A kérdéskor
annyira sokrétegl, hogy meg sem probdlunk egy generdlképle-
tet produkdlni, csupdn arra szoritkozunk, hogy két aspektussal
gazdagitjuk a meglévé szempontrendszert, még-
hozzd Ugy, hogy (az elsd két részben) megidézzik a
liberalizmus két fontos fundamentdlis kritikgjat, €s en-
nek segitségével tarunk fel két olyan kitérési pontof,
mely hozzdjdrulhat ahhoz, hogy a liberdlis demokrd-
cia fullépjen sajat darnyékdan. Végul megvizsgdljuk,
hogy mindez milyen viszonyban van a vildgrend at-

e alakuldsdnak potencidlis forgatokdnyveivel.




AZ INDIVIDUALIZMUS KRITIKAJA

A kommunitdrius mozgalom egy partok felett allé politikai/filozofiai
iradnyzat volt a kilencvenes években (az iradnyzatot nem kisebb ne-
vek fémijelzik, mint: Charles Taylor, Michael Sandel, Michael Walzer
és Alasdair Maclintyre), mely az évtized taldn legturbulensebb elmé-
leti vitdjat robbantotta ki. Az individualizmus kultUrdjdgnak Uzentek
hadat és a tarsadalmi feleldsség és az egyéni jogok helyes egyen-
sulyanak megteremtéset t0zték ki célul. Egyenesen azt dllitottdk,
hogy az egyéni szabadsdg nem is érvényesUlhet a kdzosségi érdek
és a civil tarsadalom megerdsitése nélkUl. Az irdnyzat filozofiai dgd-
nak képviseldi elsdsorban Rawls igazsdgossdg elméletét birdltdk,
mert Ugy gondoltdk, hogy az arra alapozott politika
nem lehet képes célkitizéseinek megvaldsitasara.
Tehat alapvetéen nem a liberalizmus célkitUzéseit
vetették el, hanem annak elméleti/antropoldgiai

alapvetéseit tartottdk alkalmatian talapzatnak.

A rawlsi emberkép — bdrmennyire is hipotetikus — ab-
bdl indul ki, hogy az egyének képesek eltekinteni az

erkdlcsi keretrendszertdl, amiben szocializalddtak, és

alkalmasak az igazsadgos tarsadalmi berendezkedés létfrehozdsdra
szerz&6dni (ezt szemlélteti a tudatlansag fatyla gondolatkisérlet),
mert az emberek — barhol élienek a félddn — antropoldgiai-filozofiai
értelemben nagyon hasonldéak, nagyon hasonldéan vélekednek a
"jo életrdl" és arrdl, hogy végsd soron mi helyes mi helytelen. Az eb-

bdél fakadd liberdlis univerzalizmmus oz, amit a kommunitdriusok



alapjaiban kérddjeleznek meg. Kicsit Ugy tekintenek a rawlsiember-
képre, mint az egyszeri paraszt a zsiradfra az dllatkertben: ilyen dllat

marpedig nincsen.

Rawlsnak kései mUveiben (Politikai liberalizmus) még volt alkalma

reagdini a kritikakra, és ezekben a helyére kerUlt néhdny dolog. Imp-
licite a filozofusokhoz nem mélté féldhdzro-
gadtsagot is szadmonkérte kritikusain, tekintve,
hogy az dltala alkalmazott egyén-felfogds
csupan filozéfiai premissza. Igaz, amiigaz, ha
egy kicsit hunyoritva te-
kintfGnk a két fél vitdjara,

akkor a nézetkUlonbsé-

gek egy része valdban
paradoxonnak tdnik. De a legfontosabb kU-
Ibnbség az, hogy egyén oldalardl kézelitink a

tarsadalmirend felé vagy a kdzdsseg feldl; ez a

valodi distinkcio. De mi kdvetkezik mindebbdle
Mit tanulhat ebbdl a merbben eiméleti vitabdl a létezd liberalizmus?
A kommunitdriusok legfébb dllitdsa, hogy a liberdlis demokracia
csak akkor maradhat fenn, ha az egyének hajlanddk bizonyos al-
dozatvdllaldsra, ennek pedig elengedhetetlen elbfeltétele az &sz-
szetartozds érzése, amit a tarsadalmi kohézié szavatol. Hovatovdabb
a kommunitariusok oddig merészkednek, hogy a kohéziét és a tar-
sadalmi normdk betartdsat/kdvetését a patridta érzelmek garantal-
jak. Tehdt a nyugatnak a sajat integritdsaért és a vildghatalmi rend-

szerben betdltdtt pozicidjdért folytatott kUzdelemben (ez két kUlon


https://www.amazon.com/Political-Liberalism-Columbia-Classics-Philosophy/dp/0231130899

frontvonal, de ezer szdlon 6sszeflGgg a kettd) eldszdr is Ujra kell szoni
a tarsadalmi kohézid szovetét, ami megkdveteli, hogy hatdrozoftt [é-
péseket tegyen a kdzosségelvd liberalizmus felé. A nyugati tarsadal-
mak évtizedekig példaértékkel birtak a kohézidteremtés terlletén,
mara azonban a kohézid sird informdlis €s formdlis intézményekre
alapozoftt hdldja hihetetlenUl megritkult, és hatalmas lyukak taton-
ganak rajta. Nyugaton megvan az a tuddsbdzis és képesség, hogy
ezt Ujjadéleszt, de Ujra kell gondolni az individualista emberképet és
tarsadalomszervezési elveket, és az erre alapozd értéksemleges Al-
lam idedjat. Valamint fel kell hagyni a nemzetdllami keretrendszer
tovabbi lazitdsdval/bomlasztdsaval. Itt is van hova visszanyuini,
ugyanis a 19. szdzadban a nacionalizmus és a liberalizmus még kéz
a kézben jartak. A nemzetdllamra nem mint a mult csékevényére
kell tekinteni, hanem a kohézids keretet kell megldtni benne, és a
kildbaldas/felemelkedés talapzatava kell tenni. Ahogy egy nemzet
sem szakithato el térténelmétdl, az egyén sem fuggetlenithetd sajat
szocializacios kereteitdl, €s hogy szdmdara mi helyes, €és mi helytelen,
azt a kulturdlis tényezdk alapvetden befolydsoljdk. Ha a tarsadalmi
kontextus figyelembevétele nélkUl akarjuk radvenni az embereket a
(a tarsadalomfilozéfiai értelemben vett) helyes cselekvésre, akkor a

liberdlis demokrdcia menthetetlenUl elbukik, mdr most elégikus buU-

csut vehetUnk téle.
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VERSENYSZELLEM ES HEGEMONIA




Mi okozza a Nyugat vdalsagate Mitdl rendUit meg a liberdlis demokra-
cia? Ezt a két kérdést teszi fel magdnak manapsdag a legtdbb teore-
tikus szerte a vildgon. Ez két nagyon érdekes kérdés, a vdalaszkisérle-
tek sem kevésbé izgalmasak, de helyesebb taldn mdsképpen meg-
kdzeliteni vizsgdlatunk targydt, és egy kicsit mds szellemben felhan-
golni a kérdésfelvetést, hatha kdzelebb jutunk ahhoz, hogy megol-
ddsorientdlt valaszokat taldljunk. Tehdt az célravezetd kérdésfelteves
igy hangzik: Mi veszett ki a Nyugatbdle A valasz elsé pillantasra taldn
kicsit sommasnak tUnik: a versenyszellem. Rogtén adodik egy obligat
madsodik kérdés: Mikor tértént mindez? e

Az erre adoft vdlasz meg taldn kicsit (
meghdkkentd: legfébb diadaldnak pilla-
natdban, valamikor az egypdlusu vildg-

rend szUletésénél.

Akkortdjt amikor Fukuyama hirhedt di-
agnodzisa szlletett. A térténelem vége
kitétel a liberalizmus gydzelmének mot- =
tojava valt a kilencvenes években, de
manapsdg nagysagrendekkel tébbet
idézik, mint akkortdjt, kizardlag azért, hogy a fejére olvassdk, hogy
mekkordat tévedett. Pedig kénytelenek vagyunk némiképp rehabili-
talni szegény Fukuyamat, és nemis elsésorban azért, mert a gondo-
latmenetet maga is Hegel-tdl pattintotta (aki a polgdri tarsadalom-
ban Iatta meg torténelmi fejlédés végpontjdt), hanem azért, mert
voltaképpen nem tett mdst, mint az uralkodd korszellemet ragadta

meg.




Akkor — nemcsak Fukuyama, hanem — mindenki Ugy gondolta, hogy
tényleg ez a harc volt a végsd, és a liberdlis demokrdcia akaddly-
talanul elindulhat vildghdditd Gtjdra. Es mi tagadds, el is indult. Vol-
tak persze korai kétkedd-karogok (Zakaria, Huntington) de intelmeik
sokdig csak szalld porszemek voltak a demokratizalddds hurrdopti-
mista vihardban. A demokrdcia-indexek is azt mutattdk, hogy a de-
mokrdcia Uugy terjed, mint a kolera szerelem idején, sokdig tényleg
ugy tdnt, hogy a rivdlis nélkGl maradt Nyugati modell egyeduralko-
dova valik, és semmi nem dllithatja meg a térnyerését. Aztdn a tor-

ténelem szépen visszasomforddlt a cselédlépcson.

Na de mit is jelent
az, hogy kiveszett
a versenyszellem
a Nyugatbol?

A masodik vildghdborut kdvetden, nem sokkal azutdn, hogy a nem-
zeti szocializmust €s a fasizmust sikerGlt a térténelem szemétdomb-
jara kuldeni, a kordn ébredd politikusok mar jelezték, hogy a Nyu-
gatnak egy még nagyobb veszedelemmel kell szembenézni. Chur-
chill a fultoni beszédében nyilvdnvaldva is tette, hogy ez nem mas,

mint a Szovjetunid. De ne gondoljuk, hogy Churchill €s hasonszdrdek


https://winstonchurchill.org/resources/speeches/1946-1963-elder-statesman/the-sinews-of-peace/

meérgezték meg az amugy sikeres antifasiszta szovetség szerepldinek
viszonyat, hisz Sztdlin éppenséggel a nyugati imperializmust kivanta
a "térténelem szemétdombjdra” szamdzni egyik beszédében, mely
epp egy honappal a fultoni beszéd eldtt hangzott el. De kezdetben
nem is a Szovjetunié és annak katonai ereje okozott fejtdrést, hanem

annak legfébb exportcikke: a kommunizmus.

A nyugati elitek valoban retteg-
tek attol, hogy orszagukban
kommunista hatalomatvétel
tortenhet;

meg élénken emlékeztek arra, hogy ez az eszmerendszer hogyan
volt képes a két vildghdboru k&zott egyik pillanatrdl a masikra a 16-
meget dllitani maga mellé/moégé. A gordg polgdrhdbord puskaro-
pogdsa pedig megfeleld ritmusszekciot biztositott félelmeik megze-
nésitéséhez. Ennek az egészséges paranoidnak voltak persze vad-
hajtasai és vakvaganyai (pl. Mccarthyzmus), de amikor szembenéz-
tek a kihivas valddi természetével, képesek voltak valddi valaszokat

adni.

Mert ugye miis volt itt a kihivds Iényege: vonzovd kellett tenni
a nyugati polgdri tarsadalmat azon néprétegeknek (példdaul a

nincstelen "munkdasosztaly”, alsé kdzéposztdaly), akik szédmara a



kommunizmus

nagy igéretei

RN (javak egyenld
elosztasa, a kdztulajdon primdatusa, Iétbiztonsag stb.) még min-
dig hihetetlenUl vonzdak voltak. Felis vették a kesztydt, és von-
zOva tették. MegszUletett: a joléti dllam koncepcidja. Ez volt a
Nyugat vdlasza a kommunista modell mételyére. A kapitaliz-
mus megszeliditésével, a szocidlis piacgazdasdg megteremté-
sével, a jogdllamisag kiteljesedésével a liberdlis demokrdcia
képes volt valddi tdmegbdzist teremteni magdnak. Ez a ver-
senyfutds a 20. szdzad mdsodik feleében a népért folyt, ezt nem
szabad elfelejtenink, ez a modellverseny, mely a térténelem
taldn legvirdgzobb prosperitdsat eredményezte Nyugaton,

valdjaban a nép megnyerésért zajlott.

Ezt a versenyt a Nyugat kétségbevonhatatlanul megnyerte. Képes
volt koheziv tarsadalmakat kitermelni, képes volt a szupranaciondilis
egyUttmUkddést Uj szintfre emelni, képes volt erds euroatlanti egyUtt-
mukoédeést kihordani, €s mindezt a démosz vitathatatlan tdmogata-
saval. Ezt a tdmogatdst a liberdlis demokrdacia dltal Iefrehozott joléti
dllam modellje tdmasztotta meg, méghozzd oly mértékben, hogy

soha nem latott mértékd rendszerstabilitdst

eredmeényezett. A modell soha nem volt hibdat-
lan, és soha nem volt teljesen egységes, fejlédé-
sét vdlsagok tarkitottdk, de dnreflexios és korrek-

cids képessége biztositotta, hogy minden



valsagbdl megerdsddve j6jjdn ki, és a 20. szdzad végére vildggaz-

dasagi primdatusa megkérddjelezhetetlenné valt.

A Nyugat kezében egyetlen hatéekony
fegyver volt: a liberdlis demokrécia. Es
nem félt hasznalni. Amikor véegul ez a
fegyver elsult, meg flstdlgd puskacsovel

a kandallo folé akasztotta.

Ugyanis ekkor valik dontd tényezdvé az a korszellem, ami a kilenc-
venes évek elején, a diadal pillanatdban uralkoddva valt: a modell-
harc elddlt, a kommunista modell leszerepelt, nagyhatalmi tdma-
szat elveszitette, a torténelem tehdat beteljesitette kuldetését, és el-
jutott csUcspontjdra: a liberdlis demokracia hegemaon szerephez ju-
tott. Aztdn ez a paradigma hamar komoly mélyUtéseket kapott. El-
sOként az iszZlidm terrorizmus €s 9/11 kapott egy huntingtoni kerete-
zést, aztan az illiberalizmus elsé megnyilvanuldsai, majd a populiz-

mus villandsai jelezték, hogy nincs minden rendben.

Hegemonia geopolitikai tudatdllapota okozta, hogy a Nyugat
megfeledkezett arrdl, hogy a globdlis kUzdelmet a népért folytatott
harc keretében/eszkbzével nyerte meg, és attdl a ponttdl kezdve,
hogy azrivalis modell megszint, tdbbé mdr nem érezte versenyhely-

zetben magdt. A versenytelenség pedig elbidézett egy intenziv és



eqgy extenziv paradigmatikus torzuldst. Egyrészrdl (intenziv torzulds)
a nyugati elit mdr nem érezte a szUkségét/kényszerét annak, hogy
meggydzze sajat lakossagat aliberdlis demokrdcia "nagyszerdsege-
rél", gy érezte ez a munka bevégeztetett, mivel gydzelme univer-
z4lis, felvildgosult lakossag drokre megtért, és a kétkedd kiseblbség
szamdra pedig ugysincs mar életképes opciondlis modell. A felhal-
mozott versenyszellem-potencidl mds terUletekre kalandozott. Ez vi-
szont azt eredményezte, hogy az uralkodo elit és a nép az évtizedek
sordn veszélyesen eltdvolodott, és ezzel pdrhuzamosan — vagy taldn
epp ebbdl kdvetkezden — a joléti dllam tadmasztékai is meggyengul-
tek, a Nyugaton kialakult példaértéky tarsadalmi kohézid szép las-
san pdrologni kezdett, a polarizdcid megugrott, a populizmus és az

illiberalizmus is szarba szokkent.

Masrészrél (extenziv torzulds) mivel az unipoldris vildgrend ki-
alakuldsaval aliberdlis demokrdacia modellje versenytdrs nél-
kUl maradt, a nyugati elit azt gondolta, hogy a harmadik de-
mokratizaldddsi hulldm akaddlytalanul végigfut a vildgon,
fUggetlenUl az egyes orszagok térténelmi/kulturdlis hattere-
tol. El6sz6r a harmadik vildg orszagaiban mutatkozott meg,
hogy bizonyos evolUcids lépcséfokok bizony nem datléphe-
téek (példdul dllamépités, nemzetépités), aztdn a demokra-
tizalodds éltanuldinak kilengései/megtorpandsai mutattak
rd, hogy a Nyugat a sajat tapasztalatait felejtette el bele-
tenni a képletbe, sajat bevdlt praxisadt hagyta el gy, akdr
eqgy rossz szokast. Elfelejtette, hogy mi alapozta meg sikerét

az elsé és a madsodik hulldmban. Elfelejtette, hogy



demokratikus indoktrindcio, folyamatos tdmogatds, tUrelem

és adaptdacios rugalmassag nélkil nem megy.

Mdas megkozelitésben, eltérd fogalmi nomenklatura alkalmazdasa-
val, de hasonlo kdvetkeztetésre jut a hegemodn alapdlidsu nyugati
rendszer-exporttal kapcsolatban Ilvan Krasztev és Stephen Holmes
is, A fény kialszik cimU kétetben. A szerzGpdros lényegé-
ben azt dllitja, hogy a dudlis vildgrend felbomldsaval is-
mét két részre bomlott a vildg: utdnzottakra és utdnzokra.
Ez a feldllds Shatatlanul egy ald-folé rendeltséget is imp-

likalt, mely egy olyan viszonyrendszerhez vezet, melyben

az utdnzottak jogot formdinak, hogy folyamatosan ellendrizzék az
utanzok utdnzasanak mindsegéet/eredményeit. Ez mar &nmagdban
is eléidéz némi interkulturdlis frusztraciot, de a szerzk szerint nem ez
okozza legfébb problémdat, hanem az alternativa-tagadds. Miutdn
a Nyugat univerzdlis normdava emelte sqjat kormdanyzatfi
berendezkedését, kérlelhetetlenUl mintakdvetésre kény-
szeritve a harmadik demokratizdcds hulldm szerepldit,

egyérteimUvé téve, hogy mivel a liberdlis demokrdacia az

emberiség politikai fejlddésének végdllomdsa, ezért nincs
valds alternativdja. Krasztev és Holmes szerint viszont a liberdlis de-
mokrdcia elfogadhatd alternativdjanak hidnya a ldzaddst 6sztonzi,
mert "elemi szinten az embereknek valasztasilehetdseg kell, még ha

csak azilluzidja is".

A szerz6pdros voltaképpen tarsadalomlélektani alapokon kdzelit a

problémdhoz, tdmaszkodva René Girard francia torténész-



polihisztor azon tételére, hogy az utdnzds lelki torzuldshoz vezet, ki-
valtképp akkor, ha az utanzoftt és utdnzd viszonyrendszerében a kor-
IGtozd/eldird faktor meghatdrozéova valik. Mdarpedig a Nyugat és a
mintakdvetd dllamok esetében épp ez tortént, és sajnos a nemzet-
kdzi szintéren ugyanugy elillant a nyugati versenyszellem, mint @
magorszagok tdarsadalmi szinterén. A centrum mar nem forditott
energiat arra, hogy a felé gravitdlo feltdrekvd orszagok elitjét és tar-
sadalmat Ujra és Ujra meggydzze arrdl, hogy a liberdlis de-
mokrdcia a legmegfeleldbb rendszer a szdmukra. A min-
takovetést/igazoddst/adaptdcidt  (krastev-holmesi kon-
textusban: az utdnzdst) természetes automatizmusnak te-
kintették — nem volt az. Rdaddsul a "demokratizalédo™ or-
szagok felzarkdéztatdsa sem ment a megfeleld Utemben,
igy a tolderd és a huzderd pdrhuzamos gyengulése foko-
zatos tavoloddst eredményezett, mely esetenként elhaj-

lAsba/szembeforduldsba torkollt.

A versenyszellem elillandsa és az abbdl fakadd exten- B

ziv és intenziv torzulds okozatdt egy széban &ssze le-

het foglalni: tdvolodds. [intenziv] Tavolodds az elitek
és a lakossag kdzdtt, valamint tadvoloddas a centrum és periféria
(mintaadodk és mintakdvetdk) kdzott. Az elit és nép tavoloddsa
nem pusztdn egy formdlis bizalmi valsagjelenség, hanem a
rendszer belsd lényegét érinti, amennyiben kibillenti az egyen-
sUlyt a két konstituens, a demokrdcia és liberalizmus kdzott. A
képviselt és a képviseld kozdtti szalak megszakadnak, a felha-

talmazd mar nem bizik abban, hogy a felhatalmazott képes



érdekei képviseletére, mert cselekvésében elvont eszmék szel-
lemében emelt formdlis és informdilis intézmények akaddlyoz-
zAk. [extenziv] Globdlis viszonylatban (extenziv dimenzid) pe-
dig a centrum és periféria tavoloddsa okoz bizalmi vdalsagot,

mely mdasodik koérben ellendlldst és elforduldst indukal.

Ahhoz, hogy ebbdl a valsagbdl a nyugat kikeveredjen, eldszor is
szembe kell néznie azzal, hogy '?0-es gyézelme kordntsem volt vég-
leges, sajat tdmegbdzisdért és a Nyugathoz csatlakozd dllamokeért
Ujra és Ujra meg kell kizdenie. Enhez vissza kell nyernie kordbbi im-
manens versenyszellemét, melynek eszkdzrendszerét nem is lehet
masra alapozni, mint tarsadalmi és szupranaciondlis tolerancidra,

valds felzarkdztatdsra, stratégiai tirelemre, az érdekérvényesités

esélyegyenldseégének megteremtésére, és értékpluralizmusra.







2022-re a térténelem dlldvize rendkivUil besUrdsdédott, és az ukran-
orosz hdbory Ugy csdppent ebbe az opdlosan zavaros vizbe, akdr
egy erds reagens, mely azonnal elkezdte szétvdlasztani a folyadék
komponenseit, a szétugro vizfelszin most amolyan rorschach tesztet

formdz, és rendkivil sokatmondd, hogy a vildg

VA

kUlonbdz8 pontjain a teoretikusok mit olvasnak 4

ki a mintdzatbdl.

A vildgrend-dimenzidban hdrom domi-
ndans olvasatot kGldnithetink el. Az elsd
a status quo fennmaraddsdra eskUszik,
és azt dllitja, hogy Kina sohasem né fel
az USA mellé, az ukran habord miatt van
némi helyezkedés/mozgolddds, de az
unipoldris vilkdigrend marad, és a vilag fto-
vdabb halad a megszokott medrében. A
masodik szerint ismét dudilis vildgrend jon
letre, erds tombdsddési kenyszerrel meg-
spékelve. A harmadik szerint multipoldris

vildgrend felé haladunk.

Ha kihdmozzuk magunkat a kulturdlis bedgya-
zottsdg puha és komfortos dunyhdja aldl, és
sutba dobjuk a wishful thinking kényelmes vdankosat, akkor vi-
szonylag kéonnyen igazsagot tehetink a hdrom nézet kdzdtt. Az
elsd értelmezés, bdr eurdpaiként sok érdekink fUz6dne hozzd,

hogy higgyunk benne, mégis tarthatatlan. Az unipoldris



vildgrendnek bucsut kell intenunk, rdaddsul abban a formdaban,
ahogyan '90-ben elképzeltUk, nem is Iétezett soha. De a hideg-
hdboriban megszokott dudlis vildgrend sem fog visszatérmi. Es
bizony a multipoldris vilkdgrend sem tud abban a formdban meg-
valdsulni, ahogy azt ma eldérevetitik. Mindhdrom nézet diagnoé-
zisa sok részigazsagot tartalmaz, de kdvetkeztetéseikben tébb
fontos tényezdt figyelmen kivil hagynak. A legvaldszinUbb, hogy

a hdrom nézetet a valdésag ugy fogja szintetizalni, hogy
R, R
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i Cios polussal.

Ugyanakkor a rendszer dudlis bdzisa aszimmetrikus lesz, tehdat a
polusképzd hatalmak (USA és Kina) sulya nem lesz azonos. Az,
hogy mennyire lesz aszimmetrikus ez a viszony nagyban fugg at-
tol, hogy az USA (és dltaldban a Nyugat), hogyan keveredik ki
sajat valsagdabdl, és Kina hogyan lesz képes kezelni azt a valsa-
got, ami felé most halad. Vessunk egy ropke pillantast a két po-

lusra.



A SZOVETSEGESI ERDEK-EMPATIA KRONIKUS
HIANYA

Ahogy azt mdar az eléz8ekben jeleztUk a nyugat valsdgkezelésének
eszkdze a szupranaciondlis tolerancidra, valds felzdrkdztatds, straté-
giai tUrelem, az érdekérvényesités esélyegyenldéségének megte-
remtése, és értékpluralizmus. Ezek vektora tulajdonképpen egy
irdnyba mutat: a globdlis kapitalizmusbdl fakadd centrum-periféria
viszony farkastérvényeinek felllirdsa a cél. Ha ebben a vonatkozds-
ban nem sikerUl hatdrozott I€péseket tenni, akkor a felvildgosodds
instrumentumaiban gyodkeredzd nyugati értékkdzdséget biztosan
nem sikerUl egyben tartani. A posztliberdlis korszakban Uj alapokra

kell helyezni ezt a k&zbsséget, és ez nem lesz egyszerd, mert a

vildg mozgdsi energidja jelenleg eépp az ellenkezd irdnyba
fejti ki hatdsat. Ugyanakkor épp az ukran habord adhat
egy Uj esélyt az elveszett versenyszellem visszanyeré-
sére, hisz a kdzos kulsd fenyegetés (Oroszor-
szag és Kina) ismét felerdsitheti a kdzos

identitdson alapuld nemzeti és szuprana-

ciondlis kohézidt. Az orosz agressziora a
Nyugat egységesen és elemi erbvel reagadlt,
ugyanakkor a krizishelyzet szabad szemmelis
jol1athatovd tette a repedéseket. Egyrészrél
az Unidnak és az Egyesult Allamoknak is meg
kell oldani belsé valsagat (ennek vonatkoza-

sait az eldézd részben mar érintettlk), de



legaldbb ekkora kihivast jelent, hogy a kettejuk kdzotti viszonyrend-
szert is Uj alapokra kell helyezni. Sz&dmtalanszor hangzik el Eurépdban
az a vad, hogy az USA Eurdpa meggyengitéseben érdekelt, és Eu-
ropdaval kapcsolatos politikdjaban ez a szandék stratégiai szerepet
kap. Ha végigfutunk az elmult tizendt év Eurdpat érintd kilpolitikai
dontésein, akkor valdban kirajzolddhat egy olyan 6sszkép, mely ezt
a nézetet erdsiti. De ez csupdn optikai csalddds eredménye. Valo-
jdban arrdél van sz6, hogy az USA tovabbra is Ugy viselkedik, mint egy
szuperhatalom, mely azonositja érdekeit (nagyon komoly dllami és
civil ndmenklatira segitségével), és azokat érvényesiti gazda-
sagi/diplomdciai/katonai eszkdzokkel. Ha ezek az érdekek egybe-
esnek a szovetségesek érdekeivel, akkor mindenki érul, ha nem es-
nek egybe, kilbndsebben az sem zsenirozza &ket, nincs mese, az
érdek az érdek, a szuperhatalom az szuperhatalom (nem elfelej-
tendd, hogy a Brit Birodalom nagyon hasonld szdvetségesi mentali-
tast mutatott, amikor meg vildghatalom volt). Az Eurépai Unid hdse-
ges szdvetseges, amely akkor is kitart, amikor az az érzése tdmad,
hogy szdvetséges konkrétan kibabrdl vele, vagy atlép rajta. Ennek
a kissé kényszeres hUségnek persze erds tdmasztékot ad az is, hogy
Furdpa katonai védelmét gyakorlatilag az Egyesil Allamok szavo-

tolja, ami finoman szdlva leszdkiti a mozgdsterét.

A szbvetsegesi érdek-empdtia nem az a skill,
amivel az Amerikai Egyesolt Allamok va-
laha rendelkezett volna. Elérkezett az
ideje, hogy ezt a készséget kifejlessze 6n-

magdban, és kizarélag az Eurépai Unidnak



van esélye, hogy erre motivdlja, de ez csak Ugy lehetséges, ha ké-
pes egyértelmUen artikuldini érdekei figyelembevételének preg-
nans igényét, és képes visszanyerni védelmi szuverenitdsat. A USA
hamarosan soha nem |atott nyitottsdgot fog mutatni a készségfej-
lesztésre, ugyanis folyamatosan teret veszit a vildgban, sok térség-
ben mdr nem tudja érvényesiteni akaratdt (épp az emlitett szovet-
ségesi empdtia-hidnybdl fakaddan; legutdbbi példa erre Szaud-
R Araibia), és Kindval szembeni nagyhatalmi kiizde-
lemben nagyobb szUksége lesz Eurdpdra, mint

valaha. Csakhogy az Eurépai térfélen is van né-
hdany elbéfeltétele a szdvetségesi egyensuly hely-
rebillentésének. Ahhoz, hogy Eurdpa visszanyerje
| védelmi szuverenitdsat, [éfre kell hozni a pdneu-
ropai hadsereget. A kdzds hadsereg létrehozdsa-
nak szadndéka nem Uj keletd (halvany eldképe
néhdny gyors reagdldsu kontingens formdjaban
mar most is lIétezik), hanem évtizedes intencio,
B melynek el8szoér a Trump-éra adott 16kést, most
pedig az orosz agresszid Ujult erével expondlia, a
f& katalizalt haderdéreformok, pedig mar kdzépta-
von megteremtik a technikai feltételeit. Ugyanakkor legaldbb ilyen
nagysdagrendy feladat egy k6zds unids hirszerz6 kdzpont Iétreho-
z4sa, hisz igen keveset ér a hadsereg hirszerzés nélkil. Es ha mdr itt
tartunk, akkor a hirszerzési jelentéseket le is kell tenni egy asztalra,
ahol rendszerezik az informdacidkat, meghatdrozzék, hogy a viladg
kGl6nbozd régidiban Eurdpdnak milyen érdekei azonosithatoak,

stratégidt alkotnak, taktikai terveket, forgatokdnyveket dolgoznak



ki. Kell tehdat egy geopolitikai kdzpont, amely képes kész terveket

letenni a Bizottsdg és a Tandcs asztaldra, és képes aggregdini és
formdba dnteni az &sszeurdpai érdeket. A format Sltott eurdpai ér-
deket mar lehet artikuldlni az USA felé, de mindaddig amig az unids
érdek halvdny lila kédként gomolyog, addig ugy fogjdk elhesse-

getni az amerikai déntéshozdk, mint az eloltott gyufa fUstjét.

A GAZDASAGI GYARMATOSITAS KELETI
BAJA

Van néhdny tévképzet Kindval kapcsolatban, amit kénytele-
nek vagyunk eloszlatni. Mai napig tartja magdat az a véle-
mény — melyet a Kina kutatok egy része is dllhatatosan tapldl
—, hogy a Kinai alapvetden egy introvertdlt kultira, tehdat nin-
csen terjeszkedési szandéka, nincsenek nagyhatalmi ambi-
ciodi, végképp nem tor vildguralomra. Nos, ezeket az alapve-
téseket elfelejthetjuk. A félreértések egyik forrdsa, hogy a tor-
ténelmi tapasztalataink alapjdn a modell-versenyt a nagyha-

talmi kUzdelem eimaradhatatian attribUtumdanak tekintjok.

A "Kinabarat" értelmezések legfébb érve mindig az, hogy Kina — el-

lentétben a Nyugattal — nem kényszeriti kultirdjat és tarsadalmi be-

rendezkedését senkire. Ez vald igaz, Kina fel sem megy erre a




pdlydra focizni, mert labddba se rugna, hisz kulturdlis/életmdodbeli
magnetikdja meg sem kozeliti a Nyugatét (ez természetesen nem
jelenti azt, hogy viladg bizonyos pontjain ne taldindk vonzénak az al-
lamkapitalista modellt, de az sok okndl fogva adaptdlhatatian). Ez
viszont messze nem jelenti azt, hogy ne lennének szuperhatalmi am-
bicidi, és ne tekintené a Nyugatot és szdvetségeseit ellenséges ko-
zegnek. Az USA és Kina kozoétti kUzdelem fogja meghatdrozni a ko-
vetkezd fél évszdzad geopolitikai mozgdsait, €s ez a kUzdelem mds
mintdzatot fog kdvetni, mint a hideghdbory dualitdsa. Nem lesznek
proxy-hdborik és a kommunista forradalom vagy az dllamkapitaliz-
mus nem fogja elragadni az USA szdvetségeseit. Kina eszkbze eb-
ben a kizdelemben nem mads, mint a gazdasagi gyarmatositds. Ez
eqgy éles érdekszféraharc, ami nem most kezd6ddtt, de magasabb
fokozatba kapcsolt azdltal, hogy az ukrdn hdabory felerdsitette és
felszinre hozta azt a tdmbodsddési kényszert, amit a két nagyhatalom
fokozddd egymdsnak feszUlése generdl. A fUben lapulds korszaka
lejart, a szankcios aktusoknak és a kifeszitett energiabiztonsagi kons-
telldcionak kdszdnhetden a vildgon szinte az 6sszes orszag vezetoi-
nek olyan dontéseket kellett hoznia, amelyekbdl vildgosan kiderul

kihez lojdlisak.

NYERTESEK ES VESZTESEK

Sz&dmtalanszor taldlkozunk azzal a tétellel az Eurdpai kdzbeszédben,
hogy az ukrdn hdborinak két abszolUt nyertese van: az Egyesilt Al-
lamok és Kina. Ezt az dllitast kGlonbdzd mélyenszantd érvekkel szok-

tak megtdmasztani: az USA esetében hadiipari bevételek, palagdz



és olajexport szokoftt eléjénni; Kina esetében az olcsé energiahordo-
zO0k beszerzése, és az, hogy a nyugat Kina dlébe 16ki Oroszorszagot.
Hszi Csin-pinget nem biztos, hogy felhdtlen érém tolti el, ha az élé-
ben taldlja Vlagyimir Putyint; bdr értékelhetjuk ezt bizonyos szintd
befolydsndvekedésként, de ez meglehetdsen kétes értékld. Ami, az
olcsd energiahordozdk beszerzését illeti, mivel a zérd-covid politika
miatt Kina egyes részei Ujra és Ujra lezarasra kerllnek, az ipar ener-

R

& oicigénye nem poérdg @

B igazdn kiakndzni az olcsd
B orosz energiahordozokban
B rejlé potencidlt. A USA hadi-
ipari  kapacitdsa évekre
eldre le van kdtve, energia-
hordozdit pedig (a tranzitkapacitds szikdssege miatt) nem képes
megfeleld mértékben szdllitani Eurdpdnak, tehdat § sem tudja marao-
déktalanul kihaszndlni a helyzetbdl adddd lehetdsegeket. Minden-
esetre a két nagyhatalom elkdnyvelhet némi gazdasdagi és geopo-
litikai elényt, tehat elsd ranézésre Ugy tinhet, tényleg ez a két orszag
az ukrdn hdboru nyertese. Mdsodik ranézésre viszont az a kdvetkez-

tetés mégiscsak egy vaskos ostobasdgnak bizonyul.

Ezt a két orszdgot ugyanis globalizécidé tette naggyd, névekedési-
ket és erejuket mai napig a globalizacio tapldlja. Ha globalizacio
lassul, vagy természete megvdaltozik, akkor azon annyit veszithet a
két pdlusképzd hatalom, hogy ahhoz képest a mostani anyagi eld-

nydk apropénznek szdmitanak. Mdarpedig a hdbord és a



tombdsddes két olyan jelenség, amely kdzvetlenUl hat a globaliza-

cié folyamataira.

Viszont a globalizdcio — bar az elsé kiadods pofont mdar megkapta a
pandémidtdl — makacs jatékos, alaptermészete nehezen vdaltozik
(globdlis kereskedelem volumene nomindlértéken mégigy is ndvek-
szik, csak a GDP-hez viszonyitva csdkken), de a most bevitt gyomros
(hdboru, szankcids rezsim, globdlis tombdsddeés, kialakuld kereske-
delmi hdborud), biztosan nem hagyja érintetlendl. Uteme szinte biz-
tosan lassul, mintdzata valtozik, és a vildg dsszes orszadga megprobdl
Ugy mozogni, hogy ne a vdaltozas vesztese, hanem nyertese legyen.
De azt, hogy kik lesznek a valddi nyertesek és vesztesek nagyban
meghatdrozza az is, hogy a most kialakuld vilkdgrendnek a multipo-

|&ris vagy a dudlis vondsa lesz a hangsulyosabb.

F&szerepben tehdt a globalizacio és a vildgrend, a startpisztoly elin-

dult, a globdlis versenyfutds elkezdddott.
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