e

Haboru es konfliktus = <=

N 2 - A
. MELYFURAS
S ‘ A Méltanyossag Politikaelemz6

Kozpont folyoiratszemlgje

T -

- e

- MELTANYOSSAG I
: politikaelemzd kozpont : - : —

- - .- . »
-

__-"' - - = ¢ ! _'r-—" T



-i-'-‘

SZERKESZTOK

Frisch Dorottya
Kiss Robert
Lénard Lil

Toth Gyongui



Y BEVEZETO "\

A Melyfuras a Méltanyossag Politikaelemzd Kdzpont sorozata, amely a
politika értelmezésének nemzetkdzi trendjeit tekinti at. Ebben részben a
nemzetkdzi politikatudomanyi folydiratok orosz-ukran habord kapcsan
szUletett cikkeit szemlézzUk. Minden cikket el8szor egy rovid recenzidval
mutatunk be, majd infografikan vizualizaljuk is az irdsok legfébb allitasait. igy
egy konnyen attekinthetd képet kaphat az olvaso arrol, milyen fébb
allitdsokat tett a nemzetkdzi politikatudomany az elmult év soran a
haborudval kapcsolatban.

Ez az attekintés az egyszer(U tudomanyos érdekl6dés kielégitése mellett
azért is érdekes, mert ramutat, hogy a tudomanyos irodalom szamos olyan
értelmezési keretet is nydjt a haboru ertelmezésére, amely a magyar, vagy
akar a nemzetkozi kdzbeszédben is csak ritkan, vagy egyaltalan nem kerdl
eld. A cikkek mindegyike egy kicsit kozelebb visz mind altalanossagban a
haboruk, mind konkrétan az orosz-ukran konfliktus mélyebb megértéséhez
azaltal, hogy olyan fényben vilagitia meg az aktudlis folyamatokat, amellyel
pusztan a hazai médiat kdvetve nem, vagy csak elvétve talalkozhatunk.

A haboru a szemle segitségével igy sokkal tagabb kontextusba kerul. A
cikkekbdl egyebek mellett kiderdl, hogy milyen mélyebb okok vezethettek a
habord kitoréséhez, milyen magyarazatok vannak az orosz hadsereg
meglepden kis hatékonysagara, valamint az is, hogy milyen elvek alapjan
alakithatjak ki a nagyhatalmak stratégiajukat egy ilyen konfliktus esetén. A
nagypolitikai és katonai fejlemények mellett a szemle kitér olyan, a haboruk
soran gyakran elfelejtett szempontokra is, mint példaul a civilek ellen ‘
elkdvetett erészak mértéke és kivaltd okai. Igy az olvasod egy atfogd képet
kaphat az orosz-ukran konfliktus politikai megkdzelitéseirdl konnyen

emészthetd terjedelemben és az értelmezést segitd illusztraciokkal, “




Az osszeeskiives-elmelet, mint

politikai eszkoz

Michael Gentile és Martin Kragh a tanulmanyukban azt vizsgaltak, hogy a belarusz

valasztasok idején (2020.08.09) hogyan alakult a tobbségében oroszok altal lakott
mariupoli polgarok véleménye bizonyos 6sszeeskivés-elméletekkel kapcsolatban. Az
OsszeeskUvés-elmélet a szakirodalom szerint ugy igyekszik megmagyarazni tarsadalmi
és politikai eseményeket, folyamatokat, hogy bizonyitani probalja, azok mdgott
befolyasos, titkosan szervezkedd csoportok vagy személyek alinak.

Korabbi kutatasokbdl kiderult, hogy az dsszeeskuvés-elméleteknek motivaléan hatnak a
terrorcselekmények elkovetdire, felerésitik a konfliktusokat és az idegengydldletet.
Kitiné példak lehetnek a naci Németorszagban a zsidok ellen iranyuld elméletek. A
Kreml pedig ilyen elméletek terjesztésével igyekszik ndvelni mas allamokban a
polarizaciét és manipulalni a valasztasokat.

A belarusz valasztast kovetden heves tuntetések kezdddtek meg, melyek arra sarkalltak
az oroszbarat politikai vezetést, hogy propaganda és 0&sszeeskluvées-elméletek
terjesztésével reagaljanak. Az ellenzéket és a tintet6ket rendszerint azzal vadoltak, hogy
Soros Gydrgy, vagy a Nyugat érdekeit képviselik, s a kormanyzat elleni tuntetéseket is 6k
pénzelik, f6 céljuk ugyanis bekebelezni Ukrajna utan Belaruszt is. Ezen felll azt is
terjesztették, hogy a NATO az ukran és belarusz teruletek elfoglalasat tervezi. A
propagandat nem csupan Belaruszban, de tobb ukran varosban - igy Mariupolban, ahol
a valaszokat rogzitették - is sugarozta az oroszbarat média.

A kutatas soran 1251 embert kérdeztek meg, ebbdl 276-ot a valasztas eldtt, 975-6t pedig
a belarusz valasztasok (2020. augusztus 9.) utan, ami pedig érdekes, hogy miutan
Moszkva és Minszk megkezdte a konspiracios tedriak terjesztését (augusztus 20.) sokkal
tobben hittek az &sszeeskuvés-elméletekben, a propaganda sikeressége tehat
kimutathaté.

A kutatasban feltett kérdések kozul a legfontosabb az elsé ,Egyetért-e On azzal, hogy
Ukrajnat kuls6 er6k - Soros Gydrgy, Bill Gates - kormanyozzak?” Ezzel augusztus 9. el6tt
40-45% értett egyet, az Osszeesklvés-elméletek terjesztése utan pedig 73%, az allitas
elutasitottsaga pedig 30%rdl 10%-re csokkent. Ez mutatja, hogy a lakossag jelent6s
része mar az elméletek terjesztése el6tt is 0sszeesklvés-parti volt, tehat fogadokészség
is szamottevd a tedriakat illetéen.



Az emberek tobbsege nagy
hajlandosagot mutat az
osszeesklves-elmeletek
igazsagkent valo elfogadasara

A jol idozitett es celzott
propagandanak kiemelt hatasa
van, ezert kitind eszkdz a k-
es belpolitikai viszonyok
befolyasolasara is

Az intenziv propapganda elott
csupan 43%, mig utana 73% hitte
el az ukranai megkerdezetteknek,
hogy Soros Gorgy, vagy Bill Gates,
mint hatterhatalmak vezetdi
iranyitjak Ukrajnat

Michael Gentile §Martin Kragh

International Affairs, Volume 98, Issue 3, May 2022, Pages
973-994,
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Mitol tart valojaban
Putyin?

A Journal of Democracy hasabjain jelent meg Robert Person és Michael McFaul irasa, mely az
Ukrajna ellen inditott haboruval kapcsolatban igyekszik Putyin valdédi motivacioit feltarni és
megmagyarazni. A leginkabb - és nem csak Oroszorszagban - elterjedt hirek szerint a NATO
bdvitése, de féképp Ukrajna NATO-csatlakozasanak megakadalyozasa miatt inditotta a haborut
az orosz elndk. Azonban a liberalis demokraciaparti folydirat szerzdi szerint a liberalis
demokracia Oroszorszagba valo elterjedése lehetett az egyik f6 motivacio.

A tanulmany felsorakoztat szamos olyan érvet és idézetet - fOként Putyintdl, de mas orosz
vezet6ktél is - amik tobbszor jelezték, hogy nincs problémajuk a NATO-val, és arra nem is
feltétlendl ellenségként tekintenek. Putyin még Oroszorszag NATO-csatlakozasat is felvetette
2000-ben Londonban, és vilagossa tette, hogy az orszagara Eurdpa részékeént tekint, és lat esélyt
a jovBben az EU-csatlakozasra is. 2002-ben csatlakoztak a balti allamok - Esztorszég, Litvania,
Lettorszag - is, melyre Putyin nem reagalt érdemben, legalabbis nyilvanosan egyaltalan nem
adta jelét ellenérzésének. Ami pedig Ukrajna NATO-hoz val6 csatlakozasat illeti, azt mondta: ,,... a
dontés végul a NATO-n és Ukrajnan mulik...” Ezen kiejelentések alapjan kovetkeztet arra a
szerz6paros, hogy csupan urugyként hasznalta a NATO-bdvitést az orosz elndk - noha a
politikusoknal gyakran el6fordul, hogy megvaltoztatjak véleményuket.

A f6 allitas tehat az, hogy a valddi félelme nem NATO-val szemben volt. Ezen &llitast erdsiti a
tendencia, miszerint a NATO a '90-es évekhez képest gyengult Eurépaban, nem hajtott végre
jelentds fejlesztéseket és allomanyndvelést, mig az orosz hadsereg modernizalasa és fejlesztése
ekdzben folyamatosan zajlott. A tanulmany szerint Putyin valédi félelme, mely a haborura
kényszeritette, az a liberalis demokracia tovabbi terjedése, és Oroszorszagba valo esetleges
eljutdsa. Ezt kitin6en jelzi az is, hogy az orosz-amerikai kapcsolatok akkor kezdtek igazan
megromlani, amikor az USA demokratikus - nyugatbarat és oroszellenes - er6ket tamogatott
Georgiaban (2003), erre pedig az orosz valasz Georgia invazidja volt 2008-ban. Hasonl6 a helyzet
Ukrajnanal, ahol eleinte Oroszorszag meég képes volt hatni Janukovics korabbi ukran elndkre,
hogy allitsa le az EU-csatlakozassal kapcsolatos targyalasokat, de Ukrajna tovabbhaladt a
demokracia felé vezet6 Uton. Ez pedig hosszu tavon veszélyes lehet Putyin hatalmara, hiszen a
demokratikus értékek tovabb terjedése fenyegeti, és a szomszédban demokratizacié hatasara is
bekdvetkez6 gazdasagi fellendulés is aldashatja a Kreml tekintélyét, ami miatt tuntetésekkel, vagy
akar forradalommal, de legaldbbis erésebb ellenallassal kellene szamolnia a belpolitikai térben. A
szerz8k meggydz8en mutatnak ra arra, hogy Putyin miként hasznalta fel urigyként a NATO
bévitését a habord inditdsdra. Azonban az A4llitds, miszerint a demokratikus értékek
tovabbgylrizésétdl valo félelem indukalta a haborudt, nincs megfelel6en alatamasztva.



Vilagszerte elterjedt elkepzeles,

hogy Putyin azért tamadta meg

Ukrajnat, mert félt attdl, hogy
csatlakozik a NATO-hoz .

A tanulmany azonban biznyoitja, hogy
ez csupan urugy, hiszen Putyin maga is
felvetette korabban Ororszorszag
NATO-hoz valo csatlakozasat

A valodi féleleme a liberalis
demokracia réegioba, majd
Oroszorszagba valo bejutasa és
megerdsodese, igy a hatalmanak
veszelybe kerllese

Person, R. § M. McFaul

“What Putin Fears Most”. Journal of Democracy, vol. 33, no. 2,
Apr. 2022, pp. 18—-27.
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A liberalis vilagrend

ujjasziiletese?

Lucan Way neves politolégus a tanulmanyaban ramutat, hogy Oroszorszag
februar 24-én nem csupan Ukrajna, de a nemzetkdzi normak ellen is haborut
inditott. Ami azonban meglepd hogy a tdmadas nem gyengiti, hanem éppen
erdsitheti a liberalis vilagrandet, - melynek hanyatlasat a kézelmultban egyre tobb
tudds prognosztizalta. Az elmult évtizedben ugyanis a bizalom erésen megingott a
liberalis vildgrend uralmaban, hiszen szamos orszagban erodalddtak a liberalis
demokracidk - a szerzd emliti az USA-t és Indiat, valamint kiemeli Magyarorszagot
is. A tamadasok nem csupan fizikai jellegliek, mint a Krim-félsziget elfoglaldsa,
hanem Oroszorszag részér6l gyakoriak voltak a nyugati orszagok valasztasainak
befolyasolasara tett kisérletek is. Ezen események és folyamatok azonban
legfeljebb visszafogott reakcidkat valtottak ki - a szerz6 szerint ez tetten érhet6
példadul az Orban tevékenységét Ovez6 csendben maradas esetében az EU
részérél, de az oroszok Krim elfoglaldsat kovetd szankciok puhasagaban is.

Ezuttal viszont a sokszor - jogosan - lassu dontéshozatallal vadolt Eurdpai Unié is
gyorsan reagalt, és az USA-val k6zosen az eddigi leger6sebb szankciés csomagot
|éptette életbe, a széttdredezettség helyett pedig egység jellemezte a tagallamokat
is; @z orosz invaziot a nyugati vilag egységesen itélte el.

A szerzd masik érve a vildgrend ujjaszuletése mellett, hogy az attdl tavolodni
latszol politikusok is ha nem is fordultak vissza, de megtorpant a tavolodasuk. A
korabban a liberdlis vildgrendet gyengitd, oroszokkal j6 kapcsolatra térekvd
vezet6k - pl. Orban, Vucic - évatosabba valtak, és gyengulni latszik Oroszorszaggal
valé kapcsolatuk: két hatdrozatot is megszavaztak az ENSZ-ben, amelyben
kdvetelik az orosz invazié megszintetését.

Osszegezve tehdt az orosz invazid azért okozza a liberdlis vilagrend
Ujjaszuletését/meger6sodését, mert megerdsitette a nyugati allamok értékeken
alapul6é szovetsegét, tovabba negativan hatott a kihivd Oroszorszag globalis
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Oroszorszag nem
csupan Ukrajna, hanem
a nemzetkdzi normak
ellen inditott haborut

A Nyugat egysegesen lepett fel
az orosz agresszioval szemben,
mely néveli az egymas iranti
bizalmat

Nem csupan a normak
megerosddeseradl, de talan a
Nyugat ujjaszlleteseradl is
beszelhetlink

Lucan Way

“The Rebirth of the Liberal World Order?”. Journal of
Democracy, vol. 33, no. 2, Apr. 2022, pp. 5-17.




Az alvajaro \Nyugat

Dana H. Alin és Erik Jones tanulmanya az alvajaras metafordjat hasznalja a Nyugat
viselkedésének leirasara, és arra probal ramutatni, hogy szamos jel el6revetitette az orosz-
ukran haborut, azonban ezt nem vették észre Nyugaton. Hasonlitjdk a helyzetet a Krim-
félsziget invazidja el6tt kereken szaz évvel kitdrt elsd vildghaboruhoz is, hiszen akkor is a
nemtor6domség volt az egyik oka a haboru kitérésének: a nagyhatalmak nem vettek
tudomast Németorszag motivacidirdl, miszerint a gyarmat nélkal maradt orszag terjeszkedni
szeretett volna, és erre igyekezett is kell8en felkészulni.

Az ,alvajarasban” hatalmas szerepet tulajdonitanak az elsé vilaghaboru el6tt és napjainkban is
annak, hogy a kulturalis, tudomanyos élet viragzik, a globalizaciés folyamatok felgyorsultak,
szabadabbak kereskedelmi szabalyok, a vamhatarok szama csdékken. A nemzetkozi
kereskedelem elvileg érdekeltté teszi az orszagokat a békében, mert mindenki veszit, ha ezek
a globalis lancok szétszakadnak. A szerz6k szerint az ilyen kontextusban él6k szamara irrealis
haboru kialakuldsaval szamolni, ugyanis az alomvilagbaol valo kilépés korantsem egyszerd(.

A szoveg attekinti a masodik vilaghaboru utani torténelmet, és kiemeli azokat a sikereket,
amik a Nyugat elkényelmesedését is okoztak, és az orosz-ukran konfliktus kialakulasat pedig
elképzelhetetlennek mutattak. llyen a Szovjetunié felbomlasa, NATO terjeszkedése, a nyugati
értékek keleti blokkban val6 elterjedése, és nem szabad elfelejteni, tovabba a jelenlegi politikai
elitek és az allampolgarok szamara elképzelhetetlen egy haboru, ugyanis jelentds tébbsége
nem élt at haborut az eurdpai kontinensen - s szamukra eddig ugy tlnhetett, hogy
Fukuyamananak igaza volt, és valéban “vége a torténelemnek”.

A fegyveres konfliktus kialakuldasanak esélyérdl olyannyira nem vettek tudomast Nyugaton,
hogy az orosz gazfuggdséget sem csokkentették érdemben, ami altal nem csupan
kiszolgaltatottd valtak Oroszorszag iranyaba, de az orosz gazdasagi novekedéshez is
jelentésen hozzjjarultak, ami lehetdvé tette tobbek koézott a haderd fejlesztését is. Ha
legalabb a gyanu felmerult volna a haborut illetéen, akkor egyértelm(en igyekeztek volna
elkertlni ezeket a 1épéseket.

Az ,alvajar6 Nyugatnak”, amely belefeledkezett a jolétbe, most nagy arat kell fizetnie a
kényelmességéért. Nem csupan a haboruval, a gazdasagi problémakkal, hanem az inflacidval,
de politikai jellegl kihivasokkal is szembe kell néznie.



A szerzOk szerint szamos
jel utalt a haboru kozeli
jovoben valo kitoreseére

A Nyugat a jolet es a
hideghaboru utani fellendules
miatt ignoralta ezeket a
figyelmeztetd jeleket

Az orosz gazfuggdbseg fenntartasaval
nem csupan maguknak okoztak
energialgyi es gazdasagi
nehézsegeket, de kdzvetett modon az
orosz haderd fejlesztéset is
finansziroztak

Dana H. Allin § Erik Jones

Sleepwalking to Solidarity? Russia, Ukraine and the European
Dream, Survival, 64:3,2022) 213-222




Tenyleg letezik a nuklearis
egyensuly?

Mintahogyan a globalizacié atszovi a vilag egészének gazdasagi és tarsadalmi haldjat, az orosz-
ukran konfliktus élesedésével egyre nagyobb aktualitdst nyer az elmult évszazad
biztonsagpolitikajanak kulcsfontossagu eleme; az atomfegyverkezés. Az erre épulé tudomanyag
évtizedek 6ta azt kutatja, hogy a nuklearis fegyverek birtokldsa milyen hatast fejt ki az orszagok
kdzott kialakuld hatalmi dinamikara. Azonban ezek a kutatdsok mind arra a felvetésre épulnek,
miszerint az szuverén allamok tisztaban vannak egymas nuklearis harci erejével, tehat a katonai
vezetdk egy, az ellenségrdl alkotott, kdzel valds kép alapjan hoznak létre fegyverkezési és védelmi
stratégiat. Ezen logika mentén, a nemzetkozi politikatudomany egyik fontos alapvetése, hogy a
nuklearis fegyverek birtokaban allé orszagok, egymas kdzott csak teljesen végleges, sajat magukat
is elpusztité szandékkal indithatnak tamadast.

David C. Logan kutatdsa a nemzetkozi biztonsag ezen alapelvét, a kolcséndsen biztositott
célja, hogy felhivja a figyelmet a nuklearis haderd felmérésénél alkalmazott moddszertanok
eltérésére, amelyet a katonai kommunikacié és haditechnikai tudomanyag természetének két
jellemzdje eredmeényez. Els6ként, a katonai kommunikacio titkositott természete lehetetlenné teszi
a technoloégia egységes fejl6dését, mivel magatdl értetédden, a szuverén allamnak nem érdeke,
hogy a kilonb6z6 feleknek atfogod értelmezése legyen egy orszag védelmi mechanizmusairol.

A kutatds, azonban arra kovetkeztet, hogy a masodik befolyasolé tényezének, a felek érzelmi
elfogultsagabdl adddé szubjektivitasnak nagyobb szerepe van a kdlcséndsen biztositott
megsemmisités elvének megkérddbjelezésében. A tanulmany, kvantitativ elemzésével aldtamasztja
azt a tézist, miszerint a sajat oldaluk iranti elfogultsag, az adott allam erejének tulbecslése felé
tereli a katonai vezetdket. Az allam katonai erejének felbecslésénél jelen 1év6 elfogultsag—ami
sokszor adddhat a rendszer korrupt vagy megfélemlité politikai természetébdl—jelentésen
eltorzitja a nemzetkdzi nuklearis arzenalrdl alkotott képet.

Logan kutatasaban a hideghaborus évek katonai dinamikajat vizsgalva bizonyitja a haderdék
becslésének asszimetridjat. A szovjet és az amerikai katonai vezetés stratégiait elemzi, az egymas
nuklearis haderejérdl alkotott kép fuggvényében. A kutatds soran a haborus évekbdl fennmaradt
interjus és archiv anyagokat hasznal, annak érdekében, hogy bizonyitsa a haderd felmérésénél
tapasztalt altalanos szubjektivitast és a katonai vezetOk elfogultsaganak jelenlétét. Ezen
szubjektivitas pedig jelzi, talan nagyobb esély van egy nuklaris haborira mint ahogyan azt
korabban gondultuk.



— W Az atombombak jelenléte elméletileg a
— nagyhatalmakat elrettenti a nyilt haboruktol

A katonai vezetdk azonban rendszerint
tulbecsillik sajat allamuk katonai kepesseget

A szubjektivitas es a sajat kepessegek
tulbecslése okan pedig nagyobb esely lehet
egy atomhaborura, mint ahogyan azt

korabban felteteleztik

David C. Logan

The Nuclear Balance Is What States Make of It. International
Security 2022; 46 (4). 172—-215
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aboruseroszak

elemzese

Laia Balcells és Jessica A. Stanton tanulmanya egy kvalitativ elemzés, amelyben a
szerzOk egy haborus kutatasi-ag mddszertanat vizsgaljak. A szerz6k, a haborus
id6szak és civil er6szak kozotti kapcsolattal foglalkoznak, és elemzésiukben felfedik a
témara szakosodott kutatdsmaodszertan hianyossagait.

Az elemzésben targyalt kérdés kiindulépontja az a feltevés, miszerint a
tarsadalomtudomanyos kdzeg hagyomanyosan csak két megkdzelitést alkalmaz a
civileket erdszakkal kapcsolatban. Balcells és Stanton szerint az elsd, makroszint(
megkozelités azt vizsgalja, hogy kulénb6z6 orszagokban jatszédd konfliktusokban
miként jelenik meg a civilek ellen elkdvetett er6szak. Ebben a szemléletben, az
dsszehasonlitas alapu elemzés f6 valtozdja a konfliktus helyszinédl szolgal6 orszag. A
masodik, microszintd megkdzelités, csak a rendszerek &sszehasonlitasara épul
(comparative politics) és csak az egy adott orszagban el6forduld erészak kulénbdzd
formait vizsgalja.

A tanulmany szerz8i elemzésukkel tdbb hianyossagra hivjak fel a figyelmet. EI6szor is,
a témaban alkalmazott hagyomanyos mddszertant meghaladjak a tébb allam,
népcsoport vagy politikai kozdsség részvételével jatszodd konfliktusok, hiszen ezek
esetében hianyzik az allamokat kizarélagosan szuverén tényezéként kezeld mikro- és
makroszint kompatibilitasa. Masodszor, a témaban szuletd kutatasokban nem mindig
lehet ilyen modon, a makro-micro kategoériakkal elvalasztani a vizsgalt er6szakos
konfliktus okait. Tovabba, ha elemz8k mégis a binaris makro- vagy mikroszerkezetet
alkalmazzak, megeshet, hogy ezzel kizarjak a konfliktus mddszertani szerkezetén
kivul esé, valédi indokait.

A szerz8k konkluzioként megallapitjak, hogy sem a makro-mikroszint, sem a
szervezeteket és egyéni szereplOket vizsgaldé moddszertan nem képes onalléan
koherens képet alkotni az adott konfliktus valodi okairdl. Balcells és Stanton arra a
kdvetkeztetésre jut, hogy csak a két kulon szemlélet integralasaval lehetséges a civilek
ellen elkévetett haborls erészak okainak kutatdsa. Erdemes tehat az ukran-orosz
konfliktus soran készult elemzéseket is fenntartasokkal kezelni, és azok médszertanat
is megkérddjelezni a kdvetkeztetések levonasa el6tt.



Mikroszinten a civilek ellen egy
adott orszagban elkdvetett
erdszak kilonb6zo formait
vizsgaljak

Makroszintl elemzés soran pedig a
mas orszagokkal torteno
osszehasonlitasbol vonnak le
kbvetkeztetéseket a civilek ellen
elkovetett erdszakkal kapcsolatban

A szerzOk azonban ramutatnak
hogy a ket modszertan
egyenkent nem kepes valodi
kepet alkotni a konfliktus valodi
okairdl, ellenben az 6tvezeésukkel
ez a problema athidalhato

Laia Baleells and Jessica A. Stanton

Violence Against Civilians During Armed Conflict: Moving

Beyond the Macro- and Micro-Level Divide
Annual Review of Political Science 2021 24:1, 45-69
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stratégiai kultura és radikalizalt

narrativak

Elias GOtz és Jorgen Staun kutatasa az Orosz-Ukran konfliktus okait vizsgalja, kivaltképp annak a két
narrativanak a formalédasat amik lehetdévé tették az Ukrajna ellen kivivott nemzeti szintd
radikalizalodast, megagyazva az orszag szuverenitasat elitéld nézetek széleskorl megerdsodésének.
Az orosz stratégiai kultura két vizsgalt narrativai az orszag két ellentétes globalis geopolitikai
felfogasat taglaljak. Az elsé kdzéppontjaban Oroszorszag a Nyugattal szemben észlelt aldrendeltsége
all, a masik narrativa pedig az orszag egykori nagyhatalmi statuszanak visszaallitdsa iranti
elkodtelezd8désre bontja.

Oroszorszag a Nyugat feldl érzett sebezhet8ségének narrativaja 4 kalénbdzd pillérra épit, amelyek
egymassal kolcsonhatasba lépve logikus érvrendszerrel tdmogatjak az Ukrajna szuverenitasabdl
adodo veszély legitimitasat. Az els6 pillér tartalmazza az Oroszorszag meéretébdl adodd katonai
hatranyokat, amelyek megnehezitik az orszag egyidejli katonai védelmét. Ezt a félelmet igazolja a
masodik pillér, a torténelem soran szamos alkalommal megismétl6d6 katonai megszallas tapasztalta.
Ehhez kapcsolodik a harmadik pillér is, ugyanis az orszag elmult két évszazadanak jelentds katonai
konfliktusai (e.g. Napdleoni haboruk, Masodik Vilaghabord) mind nyugati szerepl6k ellen zajlottak.
Ennek a tendencianak a korszakos megtestesulését jelentette a Hideghaboru, aminek kdvetkeztében
fizikai megtestesulést nyert az Oroszorszag és Eurdpa kozotti ellenségesség. Bar a kommunista blokk
orszagai egyfajta szovetségesi demarkacios vonalként alltak Oroszorszag és a Nyugat hataraban, ezen
szovetségesi rendszer lojalitdsanak megrendulése, a Nyugathoz vald atpartolasa, egy folyamatosan
fennalld veszély jelenében toltotte és tolti be az Orosz, nyugatellenes félelem negyedik pillérének
szerepét.

A félelemmel szemben, az Orosz nagyhatalmi statusz stratégiai kultiraja az Orosz vezet6k politikai
diszkurzusara épit, egyfajta realitsta, kulturpolitikai hagyomanyként kovetve és kdvetelve az egykori
politikai kommunikaciéja igazolja, hogy az Orosz elgondolds szerint a geopolitiki hataskorok, és a
keleti blokk dominanciaja nélkulézhetetlen a nagyhatalmi statusz elérése érdekében.

Az emlitett félelmi pillérek, éppen, ahogy a geopolitikai hataskordk kérdésében kulcsszerepet kap
Ukrajna, és az Ukran-Orosz kapcsolat hatalmi dinamikaja. Egyrészr6l, Ukrajna fontos szerepet toltott
be az orosz védelmi mechanizmusban, egyarant politikai és katonai szerepkérében. Masfelél, az
Ukrajnan gyakorolt Orosz politikai dominancia, a toérténelmi kapcsolédas miatt Oroszorszag keleti
hataskorének legfontosabb pontjat képezte.

A kutatas eredményeként a szerz6k tehat arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy az oroszorszagban évek
ota formalédd Ukran szuverenitas ellenzését leginkabb Ukrajna nyugatosodasa taplalta. Ukrajna és a
Nyugat folyamatosan novekv egyuttmikddése két iranybdl is megrengette Oroszorszag nemzetkozi

........

legitimacidjat.



Oroszorszag
sebezhetonek érzi magat
a Nyugattal szemben

A sebezhetéség a ]
torteneti tapasztalatokbodl \

fakad

Ez a benyomas ndveli
Ukrajnaval szemben inditott
haboru belsé legitmaciojat

Elias Gotz § Jorgen Staun

Why Russia attacked Ukraine: Strategic culture and radicalized
narratives, Contemporary Security Policy, 43:3, 482-497,




Szexualis bantalmazas
fegyveres konfliktusok alatt

Ragnhild Nordas és Dara Kay Cohen tanulmanyokban a szexudlis bantalmazas
szerepét vizsgaljak fegyveres konfliktusok alatt. Az utébbi idében jelentésen nétt az
empirikus kutatasok szama a jelenség minden formajarol, a szerz6paros pedig ezeket
az Uj felfedezéseket foglalja 6ssze, bemutatja a relevans akadémia vitakat, illetve
javasolnak tovabbi kutatasi tertleteket a jov8re nézve.

Korabbi tanulmanyok, kifejezetten azok amelyek a jugoszlav és ruandai
konfliktusokat vizsgaltdk, ugy hivatkoztak az ilyesfajta er6szakra, mint ami
elkertilhetetlen, opportunista, és sajnalatos velejar6ja minden haborunak. Ezzel
szemben a Nordas és Cohen daltal bemutatott Uj kutatdsok taldltak sok jelentds
befolyasold tényez8t amik pontosabb valaszt adnak arra hol, mikor, miért, és hogyan
torténhet szexualis bantalmazas konfliktusok soran. Ezek ko6zé tartozik, hogy allami
hadseregek tobbet erdszakolnak, mint bérelt, vagy kisebb, helyi milicidak, Cohen
szerint mivel a kozds erOszaktétellel alakitanak ki egyfajta testvéries viszonyt a
katonak. Tovabba, mig a szexualis er8szaktétel elrettentd fegyver a civil lakossaggal
szemben, egyben a hadsereg ellen is forditja azt - a lakossag egyuttm(kodése pedig
nagy altalanossagban kevésbé fontos egy nemzeti hadseregnek, mint egy kisebb,
6nallé haderdnek.

A szerzBparos szintén kitér arra, milyen indokok tudjak visszaszoritani a szexualis
bantalmazasok elkdvetését. Egy tanulmany szerint mar egy szigoru tabornok elég
arra, hogy a katonak ne is gondoljanak az er6szakra - forditott esetben a tabornokok
nem kifejezetten tdmogatjak, inkabb szemethunynak az er6szak felett. Ha a fegyveres
csapat a lakossaggal egyutt szeretne dolgozni, n6i informatorokat akar toborozni,
vagy egy konkrét ideologia mellett harcol amit megsértenének a szexualis erészakkal,
akkor szintén nem kdvetnek el ilyesféle atrocitasokat.

Végezetill, Nordas és Cohen kiemeli a tovabbi kutatds fontossagat. Bizonyitottan,
minél tdbb a szexualis bantalmazas egy konfliktus soran, annal tébb diplomaciai
tevékenységre van szukség igy a jelenség tanulmanyozasa kiemelten fontos
biztonsagpolitikai szempontbdl is. A jov6ében tobb tanulmanyra, Uj kutatasi
eszkdzokre, és innovativ mddszertanokra van szukség, hogy még jobban megértsuk a
fegyveres konfliktusok alatti szexualis bantalmazas okait és kovetkezményeit.



A tanulmany a fegyveres
konfliktusok alatti szexualis
Dantalmazas helyzetéet mutatja be,

A jelenseg nem altalanos velejaroja a
konfliktusoknak, hanem flgg a
hadsereg fajtajatol (hemzeti vagy
privat), a vezetok szemelyisegetdl, @ @
lletve a lakossag szerepetdl egy g
adott konfliktusban 3 a

Ukrajnaban is igazak a kutatas

megallapitasai, mivel az orosz katonak
egU\nemzeti hadsereg részei akiknek O

nem prioritas a lakossag
egyutmukodese — igy nincs semmi
a

i visszatartana az eroszakot

Ragnhild Nordas § Dara Kay Cohen

Conflict-Related Sexual Violence, Annual Review of Political
Science, vol. 24, pp. 193-211
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Stratégiai kiszamithatatlansag: a
doktrina kiertekelése Nixontol
Putyinig

A stratégiai kiszamithatatlansag nem Uj talalmany; George Washington, Richard
Nixon, Bill Clinton, Donald Trump, és Ujonnan Vlagyimir Putyin is prébalkozott mar a
célzott kiszamithatatlansag stratégiajaval tobb-kevesebb sikerrel. Elemzésében
Andrew L. Stigler a stratégia el6nyeit és hatranyait targyalja, kulénods hangsullyal
annak amerikai felhasznalasara Nixon elndksége Ota, illetve Vlagyimir Putyin

torekvéseire a kiszamithatatlansagra Ukrajnaban.

A stratégiai kiszamithatatlansag definicidja egyszer(: egy adott allam a célja, hogy a
toébbi allam 6t kiszamithatatlannak gondolja, és ebbdl 8 elényt szerezzen. Teheti ezt
varatlan politikai lépések meghozatalaval, elére bejelentett intézkedések szokatlan
gyorsasaggal valo végrehajtasaval, vagy a mar kordbban meghozott rendelet mentén,
de szokatlanul agressziv, hatarozott cselekvéssel. Ha egy allam sikeresen hasznalja a
keralhet révid-, kozép-, és hosszutavon. Mindemellett a stratégia konnyen
félreérthetd, kdvetkezetlenségként, arulasként, gyengeségként, vagy
panikreakcioként is értelmezhetik a rivalisok, igy ritka a sikeres alkalmazasa.

A szerzd szerint Ukrajnaban Putyin kifejezetten stratégiai kiszamithatatlansagra
torekszik. 2022 februar 24-ei beszédében “még soha nem latott” retorzidval
fenyegette azon orszagokat, akik bele mernek avatkozni a haboruba - azdéta mar
atomfegyverek bevetésével is fenyegetett, amelyek hasznalatara a masodik
vilaghaboru 6ta nem volt példa. Putyinnak minden oka megvan a stratégia
alkalmazasara: az orosz haderd valoszinlleg nem birna egy NATO altal tdmogatott
ukran haderdvel, igy megprobalja el6re elrettenteni Ukrajna szovetségeseit a
beavatkozastdl. A korulmények is idedlisak: a kozvélemény Putyint semmitél
meghatrald, céltudatos “Orultként” ismeri, igy hihetd téle a “mindenre képes”
allamférfi szerepe. Tovabba Putyint nem koti a hatorszag véleménye vagy az 6t
kérulvevd kormanytagok aggalyai olyan szorosan, mint az amerikai vezetdket.

Habar a haboru végéig nem lehet pontosan megitéini a stratégia sikerességét,
mindenképpen érdemes ra odafigyelni, mivel a doktrina egyik legtisztabb
alkalmazasat lathatjuk megalkotasa 6ta.



A strategiai kiszamithatlansag doktrinajat
kbvetve egy adott allam elhiteti magaral, hogy
"barmire kepes' s igy ellensegei a retorziotol
felve nem provokaljak, szovetsegesei pedig

tobbet engednek neki alku soran.
o

Rosszul alkalmazva viszont a doktrina
hiteltelenseghez es bizalmatlansaghoz
vezet mind a szbvetsegek, mind az
elrettendod ellensegek szemeben

Az ukrajnai haboru soran Viagyimir Putyin a
strategiai kiszamithatatlansag doktrinajanak
legtisztabb formajat alkalmazza, annak
minden elonyevel es hatranyaval

Andrew L. Stigler

Strategic Unpredictability: Assessing the Doctrine from Nixon
to Putin, Survival: Global Politics and Strategy, vol. 64, no. 3, pp.
49-66




Rodric Braithwaite irasaban Sztalin haladlatdl Ukrajna lerohanasaig elemzi a
szovjet és késObb orosz vezetbket, hogy tisztabb képet adjon a mostani
Oroszorszag problémairdl. Braithwaite az Egyesult Kiralysag nagykovete volt
Oroszorszagnak 1991 és 1992 kozott, elemzése sajat tapasztalatain,
diplomaciai beszélgetésein, és jelentds irodalmi gyUjtésen alapul.

A Szovjetunié helyét 1991. december 25-én hivatalosan is atvette az
Oroszorszagi Foderacid, amivel végetért Oroszorszag birodalmi statusza. Az
orosz tarsadalomnak a birodalmi statuszért cserébe a nyugathoz hasonld
jolétet igértek, am ez a felhétlen jolét maig nem érkezett el. Braithwaite ennek
a megszegett igéretnek tulajdonitja Putyin felemelkedését és az ukran haborut.
Mikor a jolét a 2000-es évek végére sem érkezett el az orosz tarsadalom
becsapva érezte magat. Vlagyimir Putyin ezt a kidbrandulast hasznalva a
birodalmi statusz visszaszerzésével nyerte meg az orosz tarsadalmat, és a mai
napig ez a birodalmi retorika hatarozza meg vezetését.

Braithwaite a torténelmi attekintés utan két fontos megfigyelést emel Ki.
Els6ként azt, hogy bar az orosz torténelmet eddig sikertelen reformok és
kegyetlen elnyomasok jellemezték, nem szabad ezeket evidensnek venni.
Kifejezetten visszautasitja az “ilyen az orosz néplélek” tipusu kijelentéseket,
amik predesztinaljdk Oroszorszagot a birodalmi elnyomas valamilyen
formajara. A torténelem soran rengeteg példat hoz Braithwaite olyan
nemzetekre, amik képesek voltak teljesen Ujraértelmezni magukat - Japan és
Németorszag a masodik vilaghaborud utan, Franciaorszag a forradalom utan,
vagy a modern Kina - igy Oroszorszagot is hiba lenne leirni. Masrészt,
akarhogyan is értelmezi magat Ujra Oroszorszag, a Szovjetunié nagyhatalmi
szerepe mar nem elérhetd - azt a vakuumot betdltotte Kina. Barmilyen
birodalmi almokat is hangoztat Putyin, az orosz tarsadalom hamarosan ra fog
jonni, hogy a jolét és a birodalmi statusz opcidk kozul az egyik elérhetetlen, a
masikért pedig radikalis tarsadalmi valtozasok kellenek.



Az orosz rendszervaltas nem valtotta
be a hozza flz6tt reményeket, amely
kiabrandultsagot a mai napig kihasznal
Putyin

Rodric Braithwaite, mint a
Szovjetunioban €lo brit diplomata, a
tapasztalatai és tortenelmi ismeretei
alapjan irja le a Sztalin utani szovjet
illetve orosz vezetoket a mostani orosz
helyzet megertese erdekeben

Konkluziokent Braithwaite
kiemeli, egy orszag barmikor
tud valtoztatni a sorsan, ha azt
a tarsadalom is ugy akarja

Rodrie Braithwaite

Hope Deferred: Russia from 1991 to 2021, Survival: Global
Politics and Strategy, vol. 64, no. 1, pp. 29-44
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Kegyetlen valosag: az orosz hadsereg
felszereltsége az ukrajnai konfliktus
fényében

Amikor Oroszorszag lerohanta Ukrajnat, a legtébb elemz6 az orosz csapatok gyors és
hatékony el6retorésére szamitott, kevést esélyt adva az ukran ellenallasnak. A kezdeti
sikerek utan azonban latvanyosan lelassult az orosz offenziva. Nem sikerult elfoglalni
a Donyec-medencét, a belorusz erdsités logisztikai problémakba Utkozott, illetve az
ukran kulonleges egységek katonai rendszeresen tonkreteszik az orosz ellatasi
lancokat, igy csokkentve a megszallok katonai moraljat. Oroszorszag relativ
sikertelensége kifejezetten varatlan - a NATO haborus szimulacidiban az oroszok
gond nélkul elfoglaltak Kelet-Eurdopat, miel6tt barmiféle nyugati erésités megérkezett
volna. Mi tehat az oroszok leszereplésének az oka? Robert Dalsjd, Michael Jonsson és
Johan Norberg erre keresnek valaszt cikkikben.

Elemzésuk szerint a kudarc harom legjelentésebb indoka a tulzott politikai
optimizmus, az ujgeneracids haborus eszkdzok tulértékelése és a rendszerszintd
korrupcio. Ukrajnara az orosz tarsadalom egyes részei még mai napig ugy gondolnak,
mint egy szovjet tartomanyra, a nagy birodalom kis szeletére, és ez aldl a szerz6k
elmélete szerint a hadi vezetés sem kivétel. igy meglehet, hogy az orosz hadvezérek
tulsagosan aldbecsulték az ukran haderbket, mig az orosz erbket aranytalanul
felértékelték. Masodik indokként az iras kifejti, hogy a médiaban sokat hangoztatott
Ujgeneraciéos haborus eszkozok (pl. alhirterjesztés, online félelemkeltés,
kibertamadas) korantsem voltak olyan hatékonyak, mint ahogy arra az orosz vezetés
szamitott. Nem lehet megmondani, hogy maga a mddszer haszontalan, vagy csupan
nem megfelelden hasznaltak az oroszok a kiberfegyvereket, mindenesetre ez az “(j
front” nem valtotta be a hozza fliz6tt reményeket. Végsd indokként pedig a szerzdk
kiemelik a rendszerszintl korrupciét. A szovjet vezetés hagyatékaként maig jellemzd
az orosz hadseregre az adatok szépitése, a vezet6i dontések vak elfogadasa, illetve a
végtelen kdzpontositas. Kissé spekulativan a szerz6k azt sem tartjak kizartnak, hogy a
kezdeti kaoszt annak koszonhetik az oroszok, hogy Vlagyimir Putyin személyesen
akarta vezetni a haborut.

Oroszorszag hadereje tehat kevésbé fenyegetd, mint azt a NATO eredetileg gondolta
- a jovében komolyan at kell értékelnie az orszag hadi képességeit, akarmilyen
kimenetele is lesz az ukran haborunak.



Az ukran haboru alatt az
orosz hadsereg csufosan
leszerepelt :

Ennek legfobb okai a tulzott

O E—— optimizmus, a hibrid haborus
Y eszkOzok tulertekelese, eés a

\ katonasag rendszerszintd
O EE— korrupcidja

A haboru utan a NATO-nak
komolyan at kell értékelnie /
Oroszorszag katonai
jelentbsseget

Robert Dalsjo, Michael Jonsson & Johan
Norberg

A Brutal Examination: Russian Military Capability in Light of the
Ukraine War, Survival: Global Politics and Strategy, vol. 64, no. 3,
pp. 7-28
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Szelsoséges esoportok harcosai: mi

teszi vonzova az extirém jobbukran
onkeéntes alakulatait?

A Jobb Szektor Onkéntes Ukran Hadtest (RS VUC) 2014-ben alakult a Krim-
félsziget annektalasat kovetéen, mint fuggetlen neonaci, nacionalista hadtest.
Legfobb céljuk, hogy ,felszabaditsak Ukrajnat a Kreml ellen6rzése aldl” és,
hogy ,megtisztitsak a kormanyt az oligarchak befolyasatol”.

A European Journal of International Security tanulmanya azt vizsgalja, hogy
milyen motivacio hajtja azokat, akik a Jobb Szektor Onkéntes Ukran Hadtesthez
csatlakoznak. A tanulmanyt interjusorozat el6zte meg, melyben a
megkérdezetteknek volt alkalmuk bemutatni sajat szemszogukbdl, hogy milyen
okbdl csatlakoztak a hadtesthez.

A tanulmany keretében megkérdezett tagok allitasai szerint a hadtest kielégiti
a tarsadalmi igényeiket, és biztos pontként szolgal az életukben. Az RS VUC
tagjai ugy érzik, hogy egy nagy csalad tagjai, ahol megegyeznek az érdekek és a
célok, és mindig szamithatnak egymasra. A megkérdezettek sokkal inkabb
tekintik a bajtarsaikat csaladtagjaiknak, mint a tényleges csalddjukat. A
csatlakozashoz tobb kulsé tényez§ is hozzajarult; mint példaul az orszagon
bellUli bizonytalan helyzet kialakulasa, mind gazdasagi, mind biztonsagi
szempontbdl. A bizalom hidnya is a szervezet iranyaba terelte a
megkérdezetteket: a hadtest tagjai nem biznak sem a politikusokban sem
pedig a hadseregben, ugy gondoljak, hogy nem lépnek fel elég keményen az
orosz befolyasoltsag ellen.

A bizonytalan kuls6é helyzet eredményeképp a kozosségi éimény megszerzése
érdekében barmilyen jol megszervezett, tagjaiknak célt, kozdsségi élményt és
esetleg egyéb juttatasokat nyujtd szervezethez csatlakoznak a tarsadalom
elkeseredett tagjai, ez kedvez a széls6séges, akar paramilitaris szervezeteknek.



Jobb Szektor Onkéntes Ukran Hadtest (RS VUC)
2014-ben alakult a Krim-félsziget annektalasat
kdvetoen, mint figgetlen neonaci, nacionalista
hadtest.

A hadtest tagjai inkabb tekintik csaladjuknak
batarsaikat, mint tényleges csaladjukat. Alitasuk
szerint bajtarsaikra mindig, minden kérilmenyek

kdzott szamithatnak.

izonytalan kulso helyzet és az elkeseredettseg
nagyban hozzajarul a paramilitaris es szélsOseges
szervezetek felemelkedesehez, hiszen a k6zdssegi elmen
erdekeben tdébben csatlakoznak hozzaju

Khalil Mutallimzada és Kristian Steiner

Fighters' motivations for joining extremist groups: Investigating

the attractiveness of the Right Sector's Volunteer Ukrainian

Corps, European Journal of International Security, 2022 April,
1-23. oldal
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Miert nem alakul a haboru a tervek
szerint?

A tanulmany azt vizsgalja, hogy mi lehet az oka annak, hogy az orosz-ukran konfliktusban
az ukran fél kimagasl6an teljesit az orosz hadsereggel szemben. A februar 24-én
meginditott tamadas nem volt olyan sikeres, mint ahogy azt az orosz fél remélte. A Foreign
Affairs irdsa ravilagit arra, hogy egy orszag haderejének meghatarozasa a fegyverek
mennyiségén, mindségén, valamint a hadsereg |étszaman és a képzettségén is mulik. Nem
elhanyagolhat6é azonban az adott orszag gazdasaga, a logisztikai rendszerek felépitése, ami
biztositja, hogy minden szUkséges felszerelés eljusson a frontvonalra. Fontos tényez6 a
sikeres hadviselés érdekében a megfelel6 vezérkar kivalasztasa is.

A parancsnokok és parancsaik meghatarozdak haborus helyzetben, éppen ezért fontos,
hogy a vezérkar tagjai képzettek, higgadtak és ratermettek legyenek, hiszen egyetlen
megfelel6 vagy hibas parancs akar el is dontheti a habord kimenetelét. Az ukran
rendszerben katondknak megengedett, hogy kezdeményezzenek, hiszen 6k tartézkodnak a
fronton, kdzelebb allnak a toérténésekhez, mint a vezérkar tagjai, éppen ezért gyorsabban
tudnak alkalmazkodni az aktualis helyzethez. Az orosz rendszer sokkal hierarchikusabb és
kevésbé engedékeny, a katonaknak kovetnie kell a parancsokat. Az Oroszorszagban
fennalld autoriter rendszer alapjat képezi ennek a logikanak, ami kedvezétlen kimenetellel
is jarhat, hiszen a parancshozé lehet maga a diktator is, aki nem feltétlenul rendelkezik a
megfeleld hattértudassal a helyes dontés meghozatalahoz, a katonaknak pedig kdvetniuk
kell a parancsot.

Az adott orszag politikai berendezése hatassal lehet a haboru kimenetelére vagy erdsen
befolyasolhatjdk a veszteségeik aranyat. A katonadk sajat véleménye a parancsok
teljesitésével kapcsolatban meghatarozo lehet, hiszen pontosabb képpel rendelkeznek a
korulményekrdl, mint akar a parancsnok, vagy egyes politikai vezetdk. Mindezek
eredményeképp az ukran hadsereg a vezérkar rugalmassaga miatt sikeresebb akciékat tud
véghezvinni, mint ellenfele.



A haboruban a haderd
szervezeésenek modja is
fontos tenyezo.

Oroszorszagban kézpontositott
a rendszer, igy sokszor nincs
megfeleld hattertudas az egyes
parancsok mogott.

Lawrence Freedman
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Az orosz-ukran konfliktus a
Kiberterben.

Oroszorszag 15 éve hasznalja a kiberképességeit ellenfeleivel szemben. Ekkor jottek ra,
hogy a kibertérben megvaldsulé tamadasok bizonyos esetekben pusztitobbak lehetnek,
mint az er8szak alkalmazasa. A virtualis térben torténé tdmadasokkal meg lehet bénitani
a kozlekedést, dezinformacidkat lehet terjeszteni, amellyel akar forradalmat is lehet
szitani az adott orszagon belll. Oroszorszag féként 2015-t8l kezdte aktivan tamadni
Ukrajnat a kibertérben, amikor negyed milli6 ember aramellatdsat szintette meg.
Vélhet6en azért, hogy a lakossag korében elégedetlenséget szitson és megbuktassa a
kormanyt. Az6ta a tamadasok célba vették mar Ukrajna bankrendszerét, vasuti
hal6zatat, nuklearis |étesitményeit és a sajtot is.

A 2022 februarjaban meginditott tdmadast kdvetben leginkabb weboldalakat hekkeltek
meg, hogy ,fake news”-okat terjesszenek. A szamitasokkal ellentétben az infrastruktura
rendszere nem szenvedett jelentésebb tdmadast. Jeremy Fleming kijelentette, hogy a
kibertérben véghezvitt tdmadasi kisérletek alapjan Oroszorszag nincsen felkészilve az
informatikai haborura és jéval gyengébben teljesit a vartnal. A Microsoft, Cisco, Google
és az ESET ezzel szemben azt allitjak, hogy az orosz-ukran haboru egyre er6sodik a
kibertérben. Az virtuadlis térben megkisérelt tdmadasok természete és mennyisége
alapjan az oroszok villdmhaborura szamitottak, mivel elsédlegesen az ukran
allampolgarok adatainak megszerzése volt a f6 cél, nem pedig bizonyos rendszerek
megsemmisitése. A tamadasok gyakorisaga és sulyossaga a habord késdbbi
szakaszaban er6sodott, amikor az orosz hadsereg nem tudta elérni a kit(zott célokat.

Az USA a haboru kirobbanasat kovet6en szakértbket kuldott, hogy csokkentsék az orosz
tamadasok sikerességét. 2022 marciusara pedig Oroszorszagot tamadtak legtobben a
kibetérben. Azonban az amerikai hekkereknek vigyazniuk kell, ha miattuk emberek
sérulnek, vagy épen halnak meg, az azt jelentené, hogy az USA is kozvetlendl részt vesz a
konfliktusban. Nem mas a helyzet akkor sem, ha ugyan ukran féltél j6n a tdmadas, de
jelentés amerikai segitséggel és hasonldéan negativ kdvetkezményekkel jarna.



Oroszorszag 2015-ben
kezdte el tamadni
Ukrajnat a kiberterben.

A virtualis térben megkiserelt
tamadasok termeszete es
mennyisege alapjan az oroszok
Q villamhaborura szamitottak, mivel
‘ elsodlegesen az ukran
allampolgarok adatainak
- megszerzese volt a o cel, nem
T\ pedig bizonyos rendszerek
megsemmisitése.

Ha amerikai hekkerek
beavatkozasa miatt valaki eletet
vesziti, az automatikusan Amerika
reszvetelet jelentene a
konfliktusban.

Marcus Willett
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