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politikaelemzd kozpont

A civil szfera
eloallitasa

Mit tehet a filmipar a
demokracia érdekében

Filmeket mindenki néz, de viszonylag ritkdn gondolkodunk
el arrdl, mi a filmek szerepe egy politikai rendszeren belul,
azon tul, hogy — két végletet emlitve — esztétikai elményt
adnak és szorakoztatnak. Ennek az irGsnak az a
kinduldpontja és f& dllitadsa, hogy a filmeknek van
tarsadalomépitdé, a  civil tdarsadalmat  elddllitd  és
megerssitd szerepe, €s nem is kicsi. Ez a szerep nem mas,
mint a demokrdcia folyamatos megmutatdsa, sajdatos
eszkozokkel torténd megerdsitése és Ujraértelmezése.

Erre a a tarsadalomépitd funkciora ritkan vetdl kelld féeny.
Ha filmekrdl olvasunk, akkor a recenzensek dltaldban az
esztétikai mindség vagy a nézhetdseg feldl itélkeznek, és
ritkdn vetik fel azt a kérdést, hogy egy-egy fiim betdlt-e, s
ha igen, milyen tarsadalmi szerepet.

Még ritkdbb az az eset, amikor politikaval foglalkozé elem
z6 cégek vagy agytrosztok vetnek fel ilyen kérdéseket. Mi
viszont olyan agytrészt vagyunk, amelyik hosszu évek ota
foglalkozik filmekkel (Iasd: itt, itt, itt és itt), &s kdvetkezetesen
felhivia a figyelmet a fiimek és a demokrdcia kdzoti
bsszeflggésre.


https://bookline.hu/product/home.action?_v=Paar_Adam_A_kosztumos_film_tortenesz_sz&type=22&id=333237
https://meltanyossag.hu/tag/film-es-politika/
https://168.hu/rovat_nelkuli/a-film-mint-puha-intezmeny-a-25-szamra-betordelve-186448
https://www.klubradio.hu/musorok/hangosfilm-szelesvasznu-verzio-90

Az amerikal
eletminta-fiim

HosszU évek ota irunk példaul arrdl, hogy az amerikai demokrdcidt nem csak a kivételes képessegu
alapitd atydk, az intézmények, az eszmék, a pdrtverseny tette naggyd, hanem az is, hogy filmeket
csindinak magukrdl. E filmekben teljes keresztmetszetet adnak, s bemutatjak a mindennapi életnek
szinte minden szegmensét. ElkerUlhetetlen, hogy az amerikai (s persze az eurdpai) nézd szembesul
ezekkel a szegmensekkel, és identitdsdban szerepet jatszanak a fimek dltal bemutatott oftani
mindennapi hésok. Azt is mondhatjuk: az amerikai modellben a demokrdacia filmek dltal is kbzvetitett,
s ez azeért fonfos, mert az elvont politikai eszmek mindig kevésbé hatnak a mindennapi emberre,
mint a kdnnyebben emészthetd vizudlis éimények. Egyfeldl tehdt az amerikai film rendkivil bdkez(
a jelennel, a mindennapi élet sokoldalu bemutatdsaval. Ezzel pedig olyan tdmasztékot ad magdanak
a politikai rendszernek, amely a demokrdcia sokszor emlegetett szildrdsagdt biztositja. A vizualitds itt
a folyamatos Iatast jelenti; a hétkdznapi életet csakugy, mint a politikat. Sét az amerikai modell
lényege épp az, hogy a mindennapi élet és a politika szerves egységben van, mindkettérél
készUlhetnek filmek, amelyek arra szolgdlnak, hogy kialakitsdk és fenntartsdk annak az érzetét, hogy
a mindennapi ember és a politikus kdzott valdjdban nincs kildnbség, mindkettd egyformdn része a
rendszernek. Mi sem mutatja ezt jobban, mint az, hogy a baseball-edzérdl vagy az eindkrdl épp Ugy
készUlhet film. A rendszer a legalsé szinttél a legfelsdig atvilagitott.


https://meltanyossag.hu/wp-content/uploads/2020/06/latja-e-magat-a-magyar-tarsadalom-1.pdf
https://meltanyossag.hu/wp-content/uploads/2020/06/latja-e-magat-a-magyar-tarsadalom-1.pdf

De persze az amerikai fim nem csak a jelenrdél bemutatott
sztorikkal, de a térténelemmel is bdkezl. Nem minden korszaklban
filmek mikor kerGlnek elétérbe és mikor szorulnak vissza. Ha igazunk
van annak a tételnek a feldllitdsaban, hogy a fimek (bizonyos
tipusai) és a politikai rendszer aktudlis dllapota kdzdtt szoros
Osszefuggés van, akkor ebbdl az kdvetkezik, hogy a térténelmi film
akkor kerUl el6térbe, amikor a jelenben nincsenek, vagy nem
lehetségesek kbnnyen megoldhaté nagypolitikai feladatok, azaz
a térténelem egyfajta kiskapu, menekulési Utvonal. llyen periddus
volt példdul az 1960-es és az 1970-as évtized, amikor a
demokrdcidk 6nallé tombdét alkottak a vildgban, szemben dliva a
kommunista rendszerekkel. EgyértelmU volt ekkor, hogy a
kommunista rezsimek nem alakithatdk demokrdciavad, legaldbbis
rovid tadvon nem. Soha nem Iatott térténelmi filmtermeés kora ez.

Ma, amikor nosztalgikus filmek készUlnek Hollywood aranykordrdl,
nyugodtan hozzdtehetjlk: ebben az aranykorban nagy szerepet
jatszanak az olyan térténelmi filmek, mint példdul a Ben Hur, a Harc
Romdért vagy az okori gordg- és romai kultura kilénbdzd
korszakait bemutatd alkotdsok. A Nyugat ekkor még nincs abban
a helyzetben, hogy a demokrdacidat, a nyugati életvitelt kiterjessze
az egész foldkerekségre Kindlban a Ben Hur-t példdul be is tiltottdk),
de ezek a filmek az egyetemesség, az univerzalitds sz6szoloi olyan
kdrGlmények kbzott, amikor politikai egyetemesség még nem
lehetséges. A nyugati ember ezekbdl a részben jelenkori, részben
torténelmi filmekbdl tanulja meg, hogy nagy feladatok elétt dll,
hogy célia nem csupdn a nyugaton egyértelm( értékek
fenntartdsa, hanem terjesztése is.



https://port.hu/adatlap/film/tv/ben-hur-ben-hur/movie-9629
https://port.hu/adatlap/film/tv/harc-romaert-kampf-um-rom/movie-61489
https://port.hu/adatlap/film/tv/harc-romaert-kampf-um-rom/movie-61489

Az persze egy masik kérdés, hogy ezek a torténelmi
tablok az 1989-90-es kelet-kozép-eurdpai
rendszervdltdsok idején eltinnek, mert akkor a kultura
kevésbé fontos, mint a politika, vagy ugy is mondhatjuk:
a politikai  latvanyossag  legyézi  a  torténelmi
Idtvanyossdgot. Sokdig eltinnek a torténelmi filmek, mert
a szovjetrendszer bukds aval ugy tdnik, tdbbé mar nincs
szUkség nagy tabldkra és életmintdkra, merthogy a
politika elvégezte feladatdt, és a demokrdacia mindenUtt
gy6zott. Aztdn az 1990-es évek végén visszatér a
torténelem. ElkészUl a ROMardl szolo televizids sorozat, jon
a Gladidtor, meglesz a Paradicsom meghdditdsa,
elkészUl a Borgidk-sorozat, Spielberg Lincolnrdl forgat,

hogy aztdn a folyamat betetdézéseként rovidesen
megijelenjen Ridley Scoft Uj Napdleon-filmje.

Természetesen ez csak csekély toredéke a termésnek. S
csupdn arra szerettink volna ravildgitani, hogy a filmek
egy bizonyos csoportja szoros szimbidzisban all a m Ult-
jelen dinamikaval és ez dltal a politikadval. Amikor a jelen
kihivasai erésebbek, zommel jelen-filmek készilnek, de
amikor a térténelem zdrdjelbe teszi a jelen gyors
vdltozdsdat, hodolni lehet régi korok felidézésének.
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https://port.hu/adatlap/film/tv/roma-rome/movie-75487
https://port.hu/adatlap/film/tv/gladiator-gladiator/movie-50460
https://port.hu/adatlap/film/tv/1492-a-paradicsom-meghoditasa-1492-conquest-of-paradise/movie-3325
https://port.hu/adatlap/film/tv/borgiak-the-borgias/movie-118942
https://port.hu/adatlap/film/tv/lincoln-lincoln/movie-134079
https://www.youtube.com/watch?v=CBmWztLPp9c

Film és demokracio

S akkor maris a magyar filmes sztorindl vagyunk. Az 1960-as
években Vdarkonyi Zoltdn és még néhdny rendezd a teljes
magyar multat filmre vitte. Jokai, Gardonyi, Mikszath, Mora,
Brody Sandor, Kisfaludy és szinte mindenki, aki érdekes és
izgalmas szdveget irt, filmes feldolgozasra kerUlt. Pusztan
flmes tett volt ez2 Természetesen dontéen az. De hat ma
mar Iatjuk, hogy a torténelem azért f6 témdja a
filmmUvészetnek, mert a politikai cselekvés lehetdségei
korlatozottak. Az egy madsik kérdés, hogy az akkor elkészUlt
gigaszi filmeposzok olyan mércét dllitanak, amelyet az 6ta
sem lehet meghaladni. Ugyan ki merne az Egri csillagok
utan Egri csillagok 2-6t csindlni? Vagy a Fekete varos utdn
Fekete vdros 2-6t2 Ezek a klasszikus feldolgozdasok
dllécsillagok, utdnuk nincs folytatds: ezeket még egyszer
nem lehet filmre vinni. Amikor — az 1980-as években — véget
ér a nagy toérténelmi korszak, akkor johetne az attérés a
jelenre. Jonis, de ez a vdltozds messze nem olyan komplex,
mint az emlitett amerikai példdban. Az amerikai példa
(mint Iattuk) arrdl szél, hogy a fim amolyan rejteft
szbvetségese a politikdnak. Van persze ilyen kisérlet itthon
is. A 80-as évek bizonyos kultuszfimjei ostorozzdk a
kisszerUséget, a buUrokréciat, a magatehetetlenséget, sét
olykor magdt a regndld politikai vezetést is. De egy
valamire nem képesek: nem adnak kdzdsségi életmintat.
Az amerikai szitudcidoban a jelen-filmek életmintat adnak.

Ahogy emlitettUk: a kisember épp olyan fontos, mint a
nagyember, s ahhoz, hogy a demokrdcia épségben
legyen, az dllampolgdroknak mindkettdt Iatniuk kell. Ez a
szemlélet felemeli, vagy inkdbb kiemeli a fimnek a
wpolitikai” tipusdt, azt, amely nem esztétikai mindségével,
de nem is habkdnnyU kdzdnseg-fokuszaval hodit. Ez a film
a demokrdcidt erdsiti meg a nap 24 orgjdban, mert az
dllampolgdrok  szdmdra  folyamatosan  azonosuldsi
mintakat kindl. E filmek azt mutatjdk meg minden oldailrdl,
hogy .,ilyenek vagyunk”. S taldn ezt az élményt tudja a
legkevésbé megmutatni a magyar film. Nem azért, mert
nem akarja. Az itthoni alkoték nagyon is szeretnék
megmutatni, hogy milyenek vagyunk. Azt nem fudjdk
megmutatni, hogy abbdl, amilyenek vagyunk, hogyan lesz
demokracia. Az életGnk és a demokracia kozotti
kapcsolatot nem tudjdk megmutatni, igy a magyar filmek
nagy része azt bizonyitja, hogy ezek a dolgok kiién pdalydn
mozognak. S a fim és a demokrdcia kdzdtti kapcsolat
egydltaldn nem evidens a 80-as évek végén, a
demokratizdlds idején sem. S6t az 6ta sem. Demokrdcia-
tuddasunk Ujsag-tudds, politikai part-tudds, nem filmes
tuddas. Hogy mi a filmes tuddse Amikor Idtjuk magunkat
mindenféle helyzetekben és e helyzeteket él6 és
haszndlhatdé magatartdsformdkként azonositjuk. S igy
tanuljuk a demokrdcidt.



A magyar filmtérténetben is van természetesen
szamos példa a kisemberek és a nagyemberek
viselkedésének vizsgdlatdra, és kilonbdzd mintdk
felmutatasara. Ezek a mintdk azonban a legritkabb
esetben kdzosségiek. Mig az amerikai filmekben a hés
ugyan gyakran egy szemeély, de szinfe mindig
tanulsdg, hogy egyedll semmit nem tud elémi, a
k6z6sseégben van mind az egyéni siker, mind a jo
politika (demokrdcia) kulcsa. Ezzel szemben a magyar
flmek rendszerint egyéni tulélési és megolddsi
stratégidkat adnak. Mdar a Mdatyds kirdly meséibdl is
ismerjuk furfangos, a szabdlyokat sajat
leleményessége révén kijatszé figurdk mintdjat, de a
magyar fimekben sz&mos tovdbbi minta kerUl eld. A
legeklatdnsabb példa erre Az 6t6dik pecsét, amely
tulajdonképpen a kisemberek kUloNbozd stratégidit
mutatja be, mindemellett pedig az elitet kizérdlag a
nép elnyomodjaként, egy teliesen kUlon rétegként
mutatja be. Ebbdl sokat tanulhat a nézd, de
demokracidra semmiképp nem oktat: a kdzOsségi
megolddst, és ezdltal a demokratikus mUkddés
mindennapjainhoz szUkséges viselkedést fel sem veti,
mint lehetséges megolddst. A fimekben éles a
kontraszt az amerikai ko6zosségi életmintdk, és a
magyar egyeni életmintak kdzott.

A fimek demokrécidra neveld hatdsa igy
Magyarorszagon szinte egydltaldn nem figyelhetd
meg. Voltaképpen meghdkkentd, hogy politikaval
foglalkozd elemzék ezt a funkcidot milyen ritkdn




részesitik figyelemben, aminek persze megvan a
nagyon is logikus magyardzata. A politikatudomany
ugyanis politikai elméletekkel, politikai aktorokkal,
politikai folyamatokkal és politikai intézményekkel
foglalkozik. A fim e megkdzelitésbe nem fér bele,
mert a politolégusok z&me ezt a mudfajt szigorian
elvdlasztia a politika emlitett négy terrénumdatol.
Csakhogy ha ezt megtesszUk, akkor ebbdl egy
nagyon is kemény beldtas kovetkezik. Az, hogy a
demokracia gyakorlatat szinte szdz szdzalékosan a
szigoruan vett politikdra és/vagy politikai cselekvésre
korladtozzuk. Ennek a ,lekorlatozdsnak” az egyik
legtipikusabb esete, amikor a politikatudomdany
nemigen tud mit kezdeni a néppel, merthogy
alapjaraton  a  politikai  tevékenység  elitek
tevékenysége. A filmnél hatdsosabban ezt az
ellentmonddast nem lehet feloldani.

A demokracidat tdgabban értelmezd fiimek ugyanis
épp arra valok, hogy a nép ,beemelddjdn” a
politkdba. Az amerikai filmipar legnagyobb
taldimdnya éppen az, hogy a kisesmber-nagyember
(az elit-nép) torésvonalat  dtmetszi, és  azt
hangsulyozza, hogy a politikdt, a rendszert e két
csoport egyuftesen tartja fenn. A magyar film
azonban ezt a demokracia-teremté és -védd
funkciot kevéssé ismeri, mert a filmet nem tekinti a
demokracia  irdnydban  mintaado  mufajnak.
Direktben persze nem is az. De indirekt médon anndl
inkdbb. A tétel tehdt ez: nincs mUkodoképes




demokrédcia a demokrdcia mindennapjainak
Idtvanyszinti megélése nélkll. Vagy masképpen:
nincs civil tarsadalom, ha nincs hozzd civiltarsadalmi
filmes minta. A demokrdcidkat ugyanis nem (vagy
nem elsésorban) a jogdllamrdl vald  elméletfi
gondolatok tarsadalmi szintG elsajatitdsa alapozza
meg és tartja fenn. Hanem az, hogy a jogdllam
mUkoddésének gyakorlata mindennapos Iatvany, az
emberek mindennapi életének része.

Azt reméljuk: az olvasdé mdar jobban érti, mit akarunk
mondani. Azt, hogy a demokraciaelméleti
elemzésekbe jobban be kell vonnunk a ,puha”
intfézményekkel kapcsolatos  terUleteket, azon
megfontoldsbdl kiindulva, hogy egy demokrdcia
leétét és fejlddését soha nem csak a ,kemény”
intézmények hatdrozzdk meg. Ha egy orszdgban a
politikadt formdlok idejekoran felismerik, hogy a
politika Iathatova tételével milyen potldlagos
eréforras birtokdba jutottak, otft megszinik az a
kényszer, hogy a demokrécidaval kapcsolatos
identitast  pusztan  (part)politikai  eszkdzdkkel
alapozzdk meg. Voltaképp itt érhetd tetten a nyugati
demokracidk egyik legfontosabb versenyeldnye.
Olyan eréforrds  birtokdban vannak, ami ndlunk
példdaul nincs meg. De persze tisztdban kell lennUnk
azzal, hogy itt egy régi magyar hagyomdanyrdl van
sz0: Magyarorszdgon minden politikai kérdés, azaz a
(part)politika akar Iathatéva tenni mindent.




S hogy a film mekkora szerepet jatszhat a
demokraciaépitésben, elég csak Németorszdg
példdjat emlitenUnk. A sokszor megcsoddlt német
demokrdcia nem (csak) azért lett azzd, amit
szeretUnk benne, merthogy a 2. vildghdbory utdn
demokratikus infézmények jottek létre, tovabbd
rdjottek a nagykoalicidés kormdnyzds (értsd: politikai
egyUttmUkddeés) alddasaira. Hanem azért is, mert az
1945 utdni német talpra dllasban felfedezték a
demokrdcia Igttatasanak fontossagdt. A hitlerizmust
nem csak azzal lépték tUl, hogy szavakban és
tettekben radikdlisan elhatdrolédtak téle, hanem
dontéen azzal, hogy dokumentdltdk, Iatvannyd
tették ezt az Ujrakezdést. Az mar egy madsik kérdés,
hogy amerikai védnokség nelkil meg tudtak volna-e
ezt tenni. Nyilvdnvaldan nem. Az EgyesUlt
Allamokban ebben az id&szakban uralkodd
demokratikus nevelési elvek testesiltek meg a német
Ujjaépitésrdl és a civil tarsadalom rekonstrukciojardl
sz0l6  filmekben. Ami tehdt a lényeg: a
demokratizdlds és a puha intézmények kozotti
kapcsolat felismerése. Taldn nem t0lzds ozt
dllitanunk, hogy ezeket a puha intézményeket a mi
rendszervaltdsunk id&szakdban, 1989-90-ben
elfelejtettUk vagy aldbecsUltUk.



https://www.amazon.com.be/-/en/Jennifer-Fay/dp/0816647453?language=en_GB

Kap-e tdmogatdast a fiimektol
a magyar demokraciae

S ezzel elérkeztlink tanulmdanyunk mdsodik f6 dllitdsdhoz
(az elsé az volt, hogy az EgyesUlt Allamokban a filmek
bizonyos csoportja demokratikus kdzéletre tanit, azaz a
sz0 szoros értelmében demokracia-épitd funkciot Iat el).
Ez az dllitads pedig annyi, hogy bdr Magyarorszdgon az
1960-as €s 70-es években rengeteg torténelmi film készult,
napjainkban pedig rengeteg a kdzdnségfilm. Nem, vagy
csak nagyon kis szamban taldlkozunk a fentebbrdl mar
megismert Un. demokraciaépitd filmekkel, amelyek
ldthatovd  tennénk az  életinket, a mindennapi
konfliktusainkat és ezek bemutatdsa dltal igyekezne
erGsiteni a demokraciat. De mieldtt ezt alaposabban
kifejtenénk, nézz0k a  tézist illetdé lehetséges
ellenvetéseket. Az elsé az, hogy az Amerika, ez pedig
Magyarorszag. Miért is kellene, hogy ugyanaz a filmes
minta érvényesuljon itt, mint oft, rdaddsul Ugy, hogy
Magyarorszdgon a legkevésbé sem beszélhetink
valamiféle mini-Hollywood jelenlétéréle Miéert fontos eze

Azért, mert egy hatalmas filmipar kell ahhoz, hogy
kialakuljon a filmnek egy nem feltétlen mdvészi, de nem is
kdzdnségfiimes dga, hanem a kettd kdzdtt egy harmadik,
az, amely életmintdkat terjeszt. Ha végig tekintink a
magyar filmtermésen, akkor azt Iatjuk: a muaveészfilm és
kézdnségfilm uralkodik benne. Ertelmezésinkben ez azt
jelenti, hogy az egyik tipusu film az igazdn értéknek, a
masik a szorakozni vagyoknak készUl. Keves azonban az
olyan film, amely arrdl szélna, hogy a magyar
demokrdaciaban hogyan kell élni. De ennek is megvan az
oka. Az egyik ok mindjart financidlis. Ahhoz, hogy egy
orszag filmipara lathatéva tegye a komplex tarsadalmi
életet, rengeteg forrds kell, a sz6 szoros értelmében egy a
tarsadalom mindenoldald bemutatdsdra  szakosodoft
filmipar. Azt is mondhatndnk: a finanszirozds arra az
alapgondolatra épll, hogy megéri hatalmas &sszegeket
fektetni ebbe az ipardgba. Mdsodszor a fent elemzett
amerikai példdban van egy eldzetes kép arrdl, hogy



milyen is a demokrdcia, és az abban vald boldoguldshoz
milyen személyes készségek kellenek. Az ok egyszerU: a
demokrdcia rég 6ta mikddik és rengeteg a tapasztalat
rola. llyen tapasztalati alapkészség pelddul, hogy mindig
hinni kell a vdltozdsban, s abban, hogy egy negativ
életszakasz megfordithatd. Nagyon leegyszerUsitve az
amerikai filmek arrdl szolnak, hogy a sorsod ura vagy, €s a
viszonyok mindig valtoztathatdok. A magyar fimek j6 része
nem tud felrgjzolni ilyen élethelyzeteket. Ami valdszindleg
annak kdszénhetd, hogy nincs pontos képUnk
arrél, mit vdarunk el egy demokracidardl. Sot.
Taldn nem is tudjuk, mi az a demokrdcia.
Tapasztalatunk legaldbbis joval kevesebb
rola, mint egy nyugati dllampolgdrnak. A
flmek szerepléi ezért nem ezeket a
demokratikus tapasztalatokat, az emberi
kreativitast és vdaltdézoképesseget dllitjigk a
k6zéppontba, hanem sokszor Ugy beszélnek
a demokrdcidrdl, mintha nem is demokrdcia
lenne. Nem tagadjuk, mi még azt is felfedezzik a magyar
flmek jelentGs részében, amirdél irodalom-  és
eszmetdrténészek irnak a régi magyar irodalom kapcsan,
hogy fti. az irodalmi muUvek szerepldi statikusak, a muJ
végén épp olyanok, mint az elején. Az amerikai modell
épp az ellenkezdje: a fészerepld a film végére biztosan
megvdltozik. Ezzel pedig a fimek a legmagasabb
demokrdcia-eszményt fejezik ki, és dllitjidk a nézdék elé. A
demokrdciaépité  fimek tehdt -  az  emberi
valtozoképesség hirdetésével — éltetik a demokraciat.

Sok-sok életpélddat mutatnak be, s a sok példa egy
ossztarsadalmi élménnyé all éssze. Valami ilyesmi kellene
ndlunk is. Akdar a jelenrdl, akdr a torténelemrdl szold
flmekben erdsddnie kellene a demokratikus eszménynek,
vagy masképpen annak, hogy a film a civil tarsadalom
épulésének egyik legfébb szbvetségese. Ennek azonban
— bevadliuk — nem sok jelét Iafjuk. VegyUk csak a
legUjabban elkészGl6  torténelmi  filmeket. Azt, hogy
ilyenek  készUlienek, mi, filmekkel is foglalkozd
agytrésztként, régdta szorgalmazzuk. Van
azonban egy fontos kritérium, ami nem
mellézhets. A torténelmi  fim  hds-vér
emberekrdl kell szljon, €s semmi szin alatt nem
valhat puszta példdzattd. Az 1960-as évek fent
emlitett nagy magyar fiimterméseben ez a
kritérium teljesUlt. Természetesen azok a filmek
nem tudtak a demokrdcidra szocializalni, mert
hiszen éppen a szocializmus idején,
hideghdborUs kézegben készUltek. Volt viszont
bennUk valami, ami biztositja &roklétiket, s ez az emberi
dimenzid. A f6hdsdknek sorsa volt, és nem egyfajta
dllamideoldgia megtestesitdjeként tekintettink rdjuk. A
mostani torténelmi filmes hulldm legnagyobb veszélye,
hogy sok bennUk az ideoldgiai elem és a példdzat, és
kevés benne az emberi elem. Akdr az Aranybullat, akdr a
Hadikot nézzUk, felmerll az a kérdés, hogy vajon mire
szocializalnak. Az nyilvdnvaldan latszik beldlik, hogy
valamire szeretnének szocializalni, vagy mdsképpen
szOlva: rabeszeélni minket. Ez még 6nmagdban nem vétek,



hiszen az amerikai fimek kapcsadn Iafttuk: oft «
szocializacié a demokrdcidra irdnyul. Es vajon itte Mivel
Magyarorszagon jelenleg nincs kdzmegegyezés arrdl, mi
is a demokrdcia, az erre vald szocializaciot kizarhatjuk.
Helyette azonban megjelenik valami mds, mégpedig a
térténelmi  magyar fejlédés megértésére  iranyuld
szocializdcid. Magyardn ezek az Uj térténelmi filmek
nézdiket visszaviszik a multba, és azt dllitjick, hogy e régi
sztorik megismerése kulcsot adhat a jelenhez. Ellentétben
tehat azzal, hogy az amerikai fim hus-vér teniszedzdi,
cdpavadaszai, renddrfellgyeldi és kisvarosi atlagemberei
felismernek valamit, és felismerésUket cselekvés kdveti, itt
a torténelem emelkedettségét kellene felismerni, és ebbdl
leszdrni valamilyen sajat  életUnkre is  alkalmazhato
tanulsadgot. Egydltaldn nem koénnyld, mondhatndank:
lehetetlen kUldetés, s mindez a toérténelmi fim
funkcidjanak bizonyos félreértéserdl tanuskodik. Mert a
torténelmi  film nem arra vald, hogy emelkedett
tanulsdgokat mondassunk ki vele. Hanem arra, hogy
teliesen szimpla (a maiakkal ekvivalens) élethelyzeteket
mutassunk be. De erre csak akkor lesz képes a hazai
filmipar, ha egydltaldn felismeréssé valik, hogy kell
demokraciaépitd film. Ez viszont mar korantsem a filmipar
magdnigye. Ez mdr az egész magyar demokratikus

kbdzbsség Ugye. S ennek tagjaként a miénk is. A miénk is,
akik egy politikai elemzé cégben dolgozunk, é€s meg
vagyunk gydézédve arrdl, hogy a magyar demokrdcia
azért vesztegel, mert felszinesen értelmezzik a
demokrdcia mibenlétét. A demokrdcia nem csak
infézmények Osszjatéka, és nem csak politikai jaték. A
demokrdcia ennél sokkal szélesebb mezsgye. A magyar
demokratikus  kdzbsség nagy része azonban a
rendszervaltas 6ta szUk ertelemben kezeli a demokrdcidt,
é€s nem ismeri fel a kUlsé demokratikus mintdkban rejlé
~puha” lehetdségeket. llyen puha lehetdségek pedig a
filmek is. A film: mdvészet. A film: szérakoztatds. Es még
valami: életminta. Mi errél a harmadik tipusrol beszéltink,
és ennek fokozottabb jelenlétét kivanjuk. Dolgozatunkkal
arra szerettink volna rdiranyitani a figyelmet, hogy a
politikatudomdnyon belUl is nyitnunk kell a nyugati
demokracidk e puha intézmények dltal dvezett életvilaga
felé, mert ha ezt nem tesszUk, éppen a nyugati sikerek
lényegét nem értjik, a magunk sikertelenségét pedig
nem ott keressUk, ahol kellene. Ahogy eddig, ugy a
jovében is szeretnénk gyakran ravilagitani, hogy mit
mulasztunk, ha a filmek dltal nem, csak a politika dltal
I&tjuk magunkat.



