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Lezarni egy otszaz eves haborut
Robert Schuman, Eurépa kulugyminisztere
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Robert Schuman francia politikus a Il.
vilaghdboru végén — masokkal egyiitt
— vildgosan latta, hogy a megel6z6
500 évben 25 haborat \vivo,
egymassal szemben permanensen
ellenséges Francia- és Németorszag
megbékélése kulcs az eurdpai
békéhez. Mindezekrdl részletesen ir az
Eurépéaért ciml tanulmanykoétetében,
amelyet egy Uj sorozatunk elsé
részeként elemzink.

A Méltanyossag Politikaelemz6 K6zpont

Robert Schuman Uj sorozatot indit Alapité atyak cimmel.
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2 1945 utan tevékenyen hozzajarultak az
europai egység gondolatanak

elémozditasahoz.



Azért érezzik szikségét, hogy emlék-
iratokon keresztul mutassuk be az eu-
ropai alapité atyak nézeteit a Il. vilag-
haboru utani egységes Eurdpardl, mert
bar gyakran beszélink Eurdpardl, eu-
ropai egysegrol, de nincs kelléen a
koztudatban, hogyan vet6dott fol a
gondolat, milyen el6zményekre ta-
maszkodik, és miért éppen a Il. vilag-
haboru jelentett éles cezurat az euré6-
pai egységgondolat elfogadasaban.

Gyakran beszélunk eurdpai identitas-
rol, europai integraciorol, olykor euro-
pai foderaciordl, de nem tudjuk, hogy
ezek a jelz6s szerkezetek hogyan ala-
kultak ki, milyen tarsadalmi mozgal-
maknak és kezdeményezéseknek ko-
szOnhetik létuket. Az atlagos magyar
polgar szamara ezek a fogalmak a
semmibdél bukkannak fol. Az 1990-es
években a magyar alom az volt, hogy
sikerll utolérni a ,Nyugatot” — ami atla-
gosan a referenciaként kezelt Ausztriat
jelentette. Azonban nem ismertuk

eléggé a Nyugatot, €s mindmaig nem
kellben targyalt a magyar nyilvanos-
sagban: mi is az a Nyugat? Jobban
megérthetjuk az eurdpai integracio
multjat, és az egységgel kapcsolatos
dilemmakat, ha a személyes szinten
elemezzik, és segitségul hivjuk azokat
a politikusokat (pontosabban azoknak
a politikusoknak az emlékiratait), akik
kezdeményez6 szerepet jatszottak az
europai integraciéban, elméleti és gya-
korlati kezdeményezésukkel megala-
poztak a mai Eurdpai Uniét. A szemé-
lyek jobban folkeltik az érdeklédést,
mint az intézmeények. Ezért az Alapitd
atyak sorozatban a személyeket mu-
tatjuk be, azonban nem all szandé-
kunkban életrajzot irni, hanem kizaré-
lag abbdl a szempontbdl elemezzik az
egyes szerzbket, hogy miként gondol-
koznak az eurdpai egyseg eszméjérél
€s megvalosulasarol. Nem az adott
személyek allnak tehat a tanulmanyok
kozéppontjaban, hanem a szerzbk
gondolatai.




Miért Robert Schuman?

Els6 kiszemelt &llamférfink Robert
Schuman, akit ,Eurépa atyja” névvel is
illetnek. De hogyan valt ,Europa aty-
java’? Mennyiben volt ez szikségsze-
riség az esetében, és mennyiben
egyéni dontés?

Eldljaroban le kell szdgezni, hogy Ro-
bert Schuman nem tartozott a memoar-
ir6 allamférfiak kozé, ellentétben Chur-
chill-lel vagy De Gaulle-lal, vagy éppen
az eurdpai egyseg masik kezdeménye-
z6jével, Jean Monnet-val. Schuman ta-
nulmanyokban, cikkekben mutatta be
emlékeit és értékelését az eurdpai egy-
ség megvalositasarél. Tanulmanyait,
cikkeit Eurdpaért cimmel adtak ki. Ha-
lala utan jelentették meg a kotetet,
1990-ben. A kotet Konrad Adenauer
1963-ban, Schuman halalakor elhang-
zott beszédével, valamint Frangois Mit-
terrand el6szavaval jelent meg. A kdny-
vet harom alkalommal (1991, 2004,
2021) adtak ki magyarul.

Az elsb tézislink, hogy Schuman sza-
mara az europai egység gondolata nem
onmagaban valé cél volt, hanem szer-
vesen levezethetd a kereszténydemok-
rata gondolatkorbdl. Mint irja, “Romat
és Bizancot belsé viszalyaik astak ala,
és értelmetlen rivalizalasukban pusztul-
tak el. Bar Europa ma még nem érte el
a hanyatlasnak ezt a szintjét, ugyanez
a betegség fenyegeti.” Ebbél egyene-
sen fakad az is, hogy a nemzetekfelet-
tiségben 6rz6dik meg a nemzetallami-
sag. Egység nélkul pusztulas var a
nemzetekre: “Az eurdpaiak oly mérték-
ben menekulnek majd meg, amilyen
mértékben folismerik a kbzos veszéllyel
Osszetartas szukségességét.” Ebben a
gondolatban mar benne rejlik a kor ak-
tualis veszélyforrasatol, a hideghaboru-
nak egy esetleges forré haboruba valo

atcsapasatol valo félelem. De ezen tul-
menden is, a torténelem, kuldéndsen a
német-francia mult és a Il. vilaghaboru
eléggé bizonyitja Schuman szamara,
hogy “Eurdpa tébbé nem lehet egymas-
sal szemben allo, sét gyakran ellensé-
ges allamok foldrajzi halmaza, hanem
kulonb6z6 nemzetek kdzosségeveé kell
valnia, akik egyesulnek abban az eréfe-
szitésben, hogy megvédjék és felépit-
sék egymast.”

Masodik tézisunk szerint Schuman
egeész kiallasa a német-francia megbé-
kélés mellett nem vezethetd le pusztan
a Il. vildghaboru utani nemzetkozi poli-
tikai viszonyokbdl, valamint a két or-
szag allapotabdl és kapcsolatrendsze-
rébdél, hanem ezen kivil Schuman ke-
reszténydemokrata értékrendje és ne-
veltetése is fontos szerepet jatszott.
Elég csak utalni Schuman idézetére: “A
mai demokraciak példat mutatnak ne-
kink a lelki, vallasi értékek valodi
megeértésében.” Emellett kimondja,
hogy “a demokracia vagy keresztény
lesz, vagy nem lesz.”

Schuman szamara a kereszténység
és a demokracia nem egymast kizard
fogalmak voltak, hanem éppen ellen-
kezbleg: egymast feltételezték. De
még érdekesebb, hogy Schuman elfo-
gadta a liberalizmus szamos eszmei
alapvetését, igy az optimista haladas-
hitet, miszerint az egyes tarsadalmak
egy békés, nemzetekfeletti egyesulés
iranyba tartanak. Ugyanakkor ez a
nemzetekfelettiség nem jelenti a nem-
zetallamok félszamolasat (miként a li-
beralisok sem gondoltak a nemzetal-
lamok megszuntetésére, hiszen a 19.
szazadban a liberalizmus és a nem-
zeti gondolat 6sszefonddott), éppen
ellenkezbleg, a nemzeti érdekek a



nemzetekfelettiségben teljesednek ki,
legalabbis Schuman szerint. A nem-
zetekfelettiség felé vezetd6 uton az
egyes nemzetek nem egyforma sza-
kaszon jarnak. Az eurdpai népek ter-
mészetesen elébbre tartanak, és “ma
a kereszténységnek, sajat torténelme
soran atélt tapasztalatai birtokaban,
segitenie kell a kevésbé fejlett népe-
ket, hogy azok maguk is végigjarhas-
sak az emberi megujulasnak ugyan-
azt az utjat." Mint érzékelhetd, Schu-
mant is jellemezte a 19. szazadban
szuletett eurépaiak tobbsége altal val-
lott meggy6zb6dés, hogy a vilag
egyenlétlen, abban az értelemben,
hogy Eurépa félényben van mind gaz-
dasagat, mind politikai kulturajat te-
kintve: pedig szerinte a harmadik vilag
népeiben “hatalmas meértéki lelki és
szellemi szukségletek élnek”. Ebbél
azonban Schuman nem az uralkodasi
vagyat, hanem a harmadik vilag segi-
tését, részére a példaadast vonta le
kovetkeztetésként. Am ez nem jelent
mechanikus utanzast: “A demokraciat
végképp nem lehet csak ugy rogto-
ndzni.” Schuman a kereszténységgel
ervel, amelyet a sikeres demokracia
alapjanak tekint: “Eurdépa tobb mint
egy evezredet szentelt a keresztény-
ségre, hogy kiformalja azt.”

Schuman szamara a |Il. vilaghaboru
utan az eurdpai egység nem a fejl6-
dési fokon valé atugrast jelenti, ha-
nem egy szerves, logikus kovetkez-
meényét a francia-német kapcsolatok-
nak. Schuman szerint Németorszag
‘képes masok eértékeinek elismere-
sére (...) Ezt a hajlanddsagot kellene
kiaknazni.” Ennek a hajlandésagnak a
végeredménye az Eurdpai Szén- és
Acélkozdsség.

De ahhoz, hogy Schuman gondolatait
megfelel6 keretben értelmezzik,

szukséges, hogy kicsit megvizsgaljuk
a késdbbi francia allamférfi sziletési
és nevelddési korulményeit.

Hatarhelyzetben

Az egyén szuletési helye meghatarozza
az egyén vilaglatasat. Ha ez igaz, akkor
Robert Schuman szamara az eurdpai
egység magatol értetédé gondolat volt
a szlklatokor( allami ellenségeskede-
sek fdloldasara. Hiszen Schuman
1886-ban egy hatarrégidban szuletett,
tobbszorosen is értve a hatart: Luxem-
burgban szuletett, lotaringiai apatol és
elzaszi felmendkkel rendelkezd luxem-
burgi anyatol. Német allampolgar volt
szlletési helye és szllei szarmazasi
helye révén, de odahaza franciaul be-
széltek. Elzaszt és Lotaringiat 1871-
ben a frankfurti békével szerezte meg
Németorszag, és a két tartomany fran-
cia ajku lakossaga nem sziint meg kuz-
deni a Német Csaszarsag beolvasztd
torekvései ellen. Schuman megtanulta
a luxemburgi német dialektust, a francia
nyelvet és az irodalmi német nyelvet.
Bar apja és anyja révén is a francia
identitashoz kotédott, magatdl értetd-
déen megismerte és becsulte a német
kulturat. Bonnban és Munchenben ta-
nult, majd Berlinben. A didkévek alatt
alkalma nyilt jobban megismerni Né-
metorszagot, és rgjott arra, hogy pél-
daul bajorok és poroszok kozott nagy
kalénbség van (példaul, ami a késébbi
kereszténydemokrata politikai identitas
tekintetében relevans, megismerte,
hogy a katolicizmus, és igy a bismarcki
kultarharccal szembeni ellenallas 6sz-
szekoti a Birodalom francia és bajor
alattvaloit).

Schuman a strasbourgi egyetemen ta-
nult, majd a Lotaringia régié Moselle
megyéjében fekvd Metz varosaban te-
lepedett le, és Ugyveédi irodat nyitott.
Igen sikeres lett, ami becsuletessége



mellett annak kdszdnhet6, hogy be-
szélte a helyi dialektust. Az otthonrol
hozott mély rémai katolikus vallasossag
meghatarozdé volt Schuman eszmei fej-
I6désében. Papnak készult, de belatta,
hogy laikusként éppugy tudja szolgalni
a katolikus hivék kozosséget. Wil-
librond Benzler metzi puspok tamogata-
saval megszervezte a katolikus civil
életet a varosban. A korban a keresz-
tényszocialisnak és kereszténydemok-
ratanak egyarant nevezett katolikus re-
former mozgalom meghirdette a kapita-
lizmus megszeliditését, a munkasok,
kiskeresked6k és parasztok érdekve-
delmét (Id. XIll. Le6 papa Rerum no-
varum enciklikajat, amely elsé volt a ka-
tolikus egyhaz szocialis tanitasat meg-
alapoz6 papai korlevelek soraban). A
kereszténydemokrata gondolkoddk ve-
tették fol elészér — Eurdpa kulturalis
egysegere, ti. a keresztény hagyo-
manyra utalva — a kontinens valamilyen
egyseget. Ettél vartak a nacionalista
verseny kikliszobolését, masrészt a for-
radalmi mozgalmak (szocializmus,
anarchizmus) megfékezését. Vilagosan
lattak ugyanis, hogy a szélséséges indi-
vidualizmus, valamint a kapitalizmus
igazsagtalan viszonyai forradalmi hely-
zetet teremthetnek.

Schumant tehat sajatos hatarrégios
szarmazasa, egyszerre francia és né-
met kotédése, valamint a nemzeti ellen-
téteken tullépd katolikus szocialis tani-
tas, a kereszténydemokrata mozgalom-
ban vald részvétele egyarant abba az
iranyba mozditotta el, hogy folismerje a
kontinens  valamilyen egységének
szlkségesseget.

Az |. vilaghaborut kovetéen Franciaor-
szag visszaszerezte Elzaszt és Lota-
ringiat. Schuman a papa szavat ko-
vetve elvetette a vildghaborus véron-
tast, és megerdsodott abban a hitében,
hogy szikséges a népek békéjét bizto-
sito rendszer, amely megakadalyozza a

jovébeli haborukat. 1919-ben kapcsolo-
dott be a politikaba. Ekkor a Népi Koz-
tarsasagi Unio listajan valasztottak be a
Nemzetgyllésbe. A Nemzetgyllésben
védelmezte szlikebb hazaja érdekeit,
eés elitélte a német ajku kisebbség joga-
inak csorbitasat. Mint lathaté, Schuman
komolyan vette a keresztény felebarati
szeretet elvét. Emellett apolta lotharin-
giai identitasat is. A regionalizmus, il-
letve lokalpatriotizmus nem allt ellentét-
ben az egységes Eurdopa gondolataval.
Mint Schuman sokszor kifejtette, ,Euro-
pai vagyok, de ragaszkodom Franciaor-
szaghoz, Franciaorszagban pedig Lota-
ringia az én kicsi hazam.”

A ll. vilaghaboru utan az eurdpai egy-
ség kérdése Uj modon mertult fol. Az
O0sszes eurdpai nagyhatalom meggyen-
gult, Németorszag, a kontinens legipa-
rosodottabb orszaga 6sszeomlott. Két
nem eurdpai birodalom, az Egyesiilt Al-
lamok és a Szovjetuni6 intézte a konti-
nens ugyeit. Egyértelm( volt Nyugat-
Eurépa kiszolgaltatottsaga. Schuman
és tanacsadoja, Jean Monnet, valamint
a Schumannal j6 kapcsolatot apolé
Konrad Adenauer és Alcide De Gasperi
folismerték, hogy a német-francia meg-
békélés lehet a tengely, amelyre egy
egységes Eurépa folépithetd. A Schu-
man, Adenauer és De Gasperi tridsz
harom tagjat Osszekototte, hogy ke-
reszténydemokratak voltak, és — ironi-
kus mdédon — mindharman német aj-
kuak. Tovabba mélyen tisztelték a pa-
pai szocialis tanitast, és szemben alltak
mind a fasiszta, nemzetiszocialista dik-
taturakkal, mind a kommunizmussal, de
a szabalyozatlan, szabad versenyes
kapitalizmussal is. A német-francia
megbékélésrdl is hasonldéan gondolkoz-
tak. Tudtak, hogy az elmult 500 évben
franciak és németek 25 haborut vivtak
egymassal, és addig nem lesz béke a
kontinensen, amig ez a két orszag nem
rendezi a vitas kérdéseit, illetve amig
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Németorszagot be nem illesztik a de-
mokratikus eurdpai népek kozossé-
gébe. Schuman annak is tudataban
volt, hogy honfitarsai tobbségének mi-
lyen érzelmi akadalyokat kell legy6znie
ahhoz, hogy elfogadjak Németorszagot
partnerként, és ne az ellenséget lassak
benne. Az 1950. majus 9-i bejelentés a
francia és német szén- és acélforrasok
egyesitésérél (a Schuman-terv, Id. ke-
retes irasunkat) majdhogynem ravasz,
meglepetésszeri akciot kivant az ekkor
kulugyminiszterkeént tevékenyked6
Schumantal.

El6zmények

Miel6tt tovabb haladunk Robert Schu-
man gondolatainak és politikai-eszmei
arcelének ismertetésében, feltétlendl
érdemes szamba venni: milyen hagyo-
manyokra tamaszkodhatott vajon Schu-
man, amikor hirdette a francia-német
megbekélést, és tagabban az eurdpai
egységgondolatot. A 14. szazad ota
tobb mint szaz Eurépa-terv szuletett. Az
egységgondolat megfogalmazéi sza-
mos érvet sorakoztattak fel: vallasiakat
(Eurépa népei egyforman kereszté-
nyek), védelmieket (id6szakosan a
mongol, oszman, szovjet és naci fenye-
getéssel szembeni 6sszefogas), gazda-
sagiakat (a vamhaboruk tdénkreteszik a
kontinenst, Eurépa megosztott nemzet-
gazdasagai kulon-kulon gyongék az
egysegesebb gazdasagi térségekkel
szemben, a mezbgazdasagi tulterme-
|ési valsag csak kdzos piac réven kerul-
het6 el), politikaiakat (a zsarnokok ér-
dekszovetségével szembe kell allitani a
népek értékszovetségét, egy kozos Eu-
répa megakadalyozza a nemzetek ko-
zOtti haborukat, az egység el6segiti a
demokracia kialakulasat), kulturalisakat
(Eurépa népeiben tobb a k6z6s vonas,
mint az elvalasztd, a nyelvi, nemzeti ku-
I6nbségek esetlegesek), mivészieket
(a nagy korstilusok, féleg a gotika vagy
a reneszansz kijeldlik Eurépa hatarait),

filozofiaiakat (a reformacié, a folvilago-
sodas, részben az egzisztencializmus
eés marxizmus hatésugara kijelolik Eu-
ropa hatarait), sét foldrajziakat (Europa
tul kicsi a tobbi kontinenshez képest,
Eurazsia félszigete, nyitott a kelet-euro-
pai pusztak feldl).

Mindezen valtozatos érvekre hivatko-
zoknak egy gyongéjuk volt: soha nem
volt olyan torténelmi helyzet 1945-ig,
hogy Eurdpa allamai, vagy legalabb az
allamok leger6sebbjei elfogadjak a fenti
ervek barmelyikére hivatkozva az euré6-
pai egységet. Egyszeribben fogal-
mazva, a leger6sebb allamok, de még
a gyongébbek sem tudtak, nem is akar-
tak lemondani a teljes szuverenitasrol.
Erre a Il. vilaghaboru végéig kellett
varni, és még ekkor is Schumannak
nem kis politikai taktikdzasaba kerult a
francia politikai elit — kualénésen a
gaulle-istak és kommunistak — ellenal-
lasanak elharitasa.

Az Eurdépa-gondolat mar az I. vilagha-
boru el6tt is rendelkezett bizonyos el6z-
ményekkel. Szamos gazdasagi kezde-
menyezés szlletett a két haboru kozaotti
idészakban a vamhatarok lebontasa-
nak és a szabad kereskedelem biztosi-
tasanak szandékaval (pl. Briand-terv).
Kevesen tudjak, hogy a francia-német
gazdasagi egyuttmikdédés nem volt
elézmény nélkili: 1925-ben francia-né-
met kezdeményezésre megalakult az
Eurdpai Vamegyesulés. Egy évvel ko-
rabban megalakult a Nemzetkozi Bi-
zottsag az Eurdpai Unidért. Természe-
tesen e tervekben még sz6 sem volt a
mai Eurdpai Uniérol, de még Szén- és
Acélkdzosségrdl sem. Sem az europai
k6z6s intézmények (parlament, kvazi
kormany), sem a kdzos agrarpolitika,
szocialpolitika, sem a védelmi kozos-
ség nem Kkerllt széba. De mar sokak-
ban kialakult az a félismerés, hogy va-
lamilyen gazdasagi kooperacio szuksé-
ges a kontinens allamai kozott.
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A legtdbb politikus, gazdasagi szakem-
ber nem is akart a vamuniénal tovabb
lépni. A kulturalis Eurdpa-egység ke-
vésbé tamaszkodott konkrétumokra,
mint a gazdasagi Eurdpa-gondolat. E
téren a politikusok és értelmiségiek a
kontinens kozoOs kulturalis, torténelmi
orokségével érveltek, mint a zsido-ke-
resztény etika, folvildgosodas, olykor a
gorog szépsegideallal kiegészulve.
Schuman és a korabeli keresztényde-
mokrata politikusok szamara az érv az
europai egyseg mellett kezdettél széle-
sebb volt, mint pusztan a kontinens al-
lamainak gazdasag érdeke. Schuman
szamara a kontinens keresztény ha-
gyomanyreétege donté érv volt, valamint
emellett prioritast jelentett szamara az
elsé vilaghaborus vesztesek megbéki-
tése.

Magyar szempontbol kiemelendd, hogy
Schuman a francia Nemzetgyllés ma-
gyarbarat képvisel6csoportjahoz tarto-
zott. Ez is beleillik abba a schumani
gondolatkérbe, hogy a nemzetekfeletti
egyseg megteremtése szolgalja a fran-
cia politika céljat. Az 1930-as években
harom alkalommal jart Magyarorsza-
gon. 1934-es latogatasa idején a kor-
manyzon és Gombos Gyula miniszter-
elnokon kivul talalkozott az ellenzéki
Bajcsy-Zsilinszky Endrével. Ehhez fi-
z6dik egy érdekes anekdota. Bajcsy-
Zsilinszky nem akart németul beszélni,
de, bar értett és olvasott, nem beszélt
jol franciaul. Németul viszont tudott, am
nem szivesen haszalta volna a nyelvet
a Schumannal folytatott eszmecseré-
ben. A francia parlamenti képvisel6
Schuman azt mondta: ha neki nem esik
nehezére németul beszeélni, akkor nem
kell, hogy a magyar targyaléfelének ne-
hezére essen. Mint lathatdé, Schuman
igyekezett keresni a kapcsolatot mind a
kormannyal, mind az ellenzékkel. Mas-
részt jol lathatd, hogy a magyar politikai
elit kereste a kapcsolatot a francia elit-

tel, azaz volt a korabeli elithek egy nyu-
gatos perspektivaja. A Keresztény Gaz-
dasagi és Szocialis Part ebédjén Schu-
man Kifejtette, hogy “annak a koteles-
ségnek a tudataban is térnek haza,
hogy honfitarsaikat folvilagositsak a
Duna-medence helyzetének tarthatat-
lansagarol.”

Ekkor Magyarorszagon is mukodott
Paneuropa-szekcio Auer Pal kisgazda
politikus vezetésével. Magyarorszagon
a hitleri Németorszag jelentette fenye-
getés elkerulése jelentette az érvet egy
europai egyseghez valé csatlakozas-
hoz. Megjegyzendd Schuman arcélére,
hogy a Hitler-ellenesség nem jelentett
szamara (mint nem egy angol, ameri-
kai, francia politikus szamara) németel-
lenességet. A német allampolgarként
szlletés, de még inkabb a német kultu-
raval valo talalkozas, és a németség
sokszinliségének megismerése meg-
ovta Schumant attdl, hogy egyoldaluan
elitéljen mindent, ami német. Nala hite-
lesebben senki nem volt képes repre-
zentalni személyében a francia-német
megbékeélést.

Kulcsszavak Schuman filozéfiajaban

Minden politikus szamara vannak olyan
fogalmak, amelyek kijeldlik az adott po-
litikus értékrendjét. Schuman ahhoz a
19. szazad végén lassan kialakulo poli-
tikai-eszmei csaladhoz tartozott, ame-
lyek kereszténydemokracianak neve-
zunk. A kereszténydemokrata partok el-
s@sorban a katolikus tobbségl és ha-
gyomanyu orszagokban alakultak meg
(Franciaorszag, Olaszorszag, Belgium,
Ausztria), de ismertek a keresztényde-
mokracia protestans valtozatai is (Hol-
landia, Svajc). Akarcsak a szocialista,
szocialdemokrata partok, a keresztény-
demokracia is reflektalt a modernizacio
valsagjelenségeire, vagyis a kdzossé-
gek félbomlasara, az iparositas arnyol-
dalaira (gyermekmunka, egészségtelen



munkakoralmények). Az alabbiakban
megvizsgaljuk, Schuman szamara mit
jelentett a kereszténydemokracia két
komponense, a kereszténység és a de-
mokracia.

Annal is fontosabb ez, mert ahogyan a
liberalis demokracia mint jelz8s szerke-
zet, ugy a kereszténydemokracia sem
volt magatol értet6dd. A kereszténység
és a demokracia hosszu ideig a 19. sza-
zadban egymassal ellentétes fogalom-
ként szerepeltek a katolikus egyhaz
(Schuman egyhaza) ideoldgiajaban, és
csak a szazad utols6 negyedében bé-
kllt meg az egyhaz a demokracia lassu
térhoditasaval. Ezért kilondsen fontos,
hogy Schuman miként latta a két kom-
ponens helyét, és hogyan épitette be
Oket az egységes Eurdpardl vallott fol-
fogasaba. A kereszténység és demok-
racia egymasra utaltsaga magyarazza,
miért latta Schuman realizalhaténak az
europai egyseget. Hiszen mind a ke-
reszténység, mind a demokracia hazaja
Eurdpa. Ezen a kontinensen fejlédtek ki
parhuzamosan.

A keresztényseg

Manapsag sokan allitjiak szembe a poli-
tikai kereszténységet a szekularizacio-
val, a demokraciaval, vagy akar a valo-
ban atélt hittel. Schuman szamara a po-
litikai kereszténység mint fogalom értel-
mezhetetlen lett volna. Helyette a ha-
talmi keresztényseég lett volna értelmez-
hetd. Ugyanis a francia kaligyminiszter
vildgosan kulonbséget tett a politika
kétféle értelmezése kozott: a politika je-
lentheti a hatalmi viszonyrendszert, a
politikai versenyt, de jelentheti a politika
kozpolitikai értelemben valé folfogasat.
Ami az elsét illeti, Schuman leszbdgezi
azt, hogy az egyhaz nem vallalhat olyan
szerepet, ami 6t a vilagi hatalmakhoz
kotné. De ez nem jelent mégsem sem-
legességet, a szd értéksemlegesség
értelmében. Schuman szerint bizonyos

értékek (emberi méltésag, szolidaritas,
emberi jogok) logikusan szarmaztatha-
tok a zsido-keresztény etikabdl, s igy
nem fuggetlenithetk Eurdpa keresz-
tény hagyomanyrétegetdl.

Schuman, a mai Magyarorszagon né-
mileg meglepének hangozhaté modon
(hiszen Magyarorszagon a demokracia
torténetét az Okori Athénhoz kotik),
amellett érvel, hogy a demokracia a lé-
tezését a kereszténységnek koszon-
heti. Ahogyan irja konyveének lll. fejeze-
tében: ,A demokracia a keresztényseég-
nek kdszonheti létét. Azon a napon szu-
letett, amikor az ember kuldetésévé
valt, hogy mulandé élete soran az
egyeni szabadsag, mindenki jogainak
tiszteletben tartasa és a testvéri szere-
tet gyakorlasa révén kivivja az emberi
személyiség méltésagat.” Erdekes el-
lentmondas, hogy a demokracia sz6
maga az 6kori gordg vilagban sziletett
meg, am Schuman errél nem tesz emli-
tést. Valdészinileg azért, mert a gorog-
ség nem ismerte az emberek egyenl6-
ségének gondolatat, ellentétben a ke-
reszténységgel.

Nyilvanvald, hogy a demokracia kifeje-
zésen Schuman nem azt érti, amit a go-
rogok. A demokracia ez esetben nem a
tobbségi dontéshozatali eljarast jelenti
(valojaban Athénban sem a nép tobb-
sége hozta a dontéseket, hanem egy ki-
sebbség), hanem a demokracia norma-
tiv értelmezése jegyében bizonyos el-
vek képviseletét. A kereszténység
Schuman és a kereszténydemokrata
gondolkoddk értelmezésében a jézusi
etikat (a felebarati szeretetet és kdnyo-
ruletességet) vitte bele a demokraci-
aba. Szerintlik ezen elvek nélkil nem
létezhet igazi demokracia. Eppugy,
ahogyan a liberalis demokracia eseté-
ben, itt is két komponens dsszekapcso-
|6dasardl van szo: a ,keresztény” az el-
vet, a tartalmat jelenti, a ,demokracia”
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pedig a dontéshozatali eljarasok és in-
tézmények Osszességét. Schuman
szamara a kett6 a modern korban nem
létezhet egymas nélkul. A keresztény-
demokracia az emberi jogokat éppugy
a jézusi etikabol vezeti le, ahogyan a li-
beralis demokracia hivei ugyanezeket a
felvilagosodasbdl. Végs6 soron tehat a
demokraciarol csak akkor van értelme
Schuman szerint beszélni, ha az vall-
alja a keresztény elveket. Am ez nem
jelenthet szerinte kizarolagossagot: a
keresztényseég hirdetése nem jelentheti
a felvildagosodas, racionalizmus, libera-
lizmus és a munkasmozgalom értékei-
nek megszuntetését.

De ha a kereszténység a gyokere a de-
mokracianak, akkor egyrészt Schuman
hogyan magyarazza a modern korban a
kett6 szétvalasat, masrészt mi a sze-
repe azoknak az iranyzatoknak, ame-
lyek szintén a demokracia alapjat képe-
zik (felvilagosodas, racionalizmus), de
szembefordulnak a keresztény hit kiza-
rélagossaganak gondolataval? Schu-
man igyekszik hidat képezni a fenti
iranyzatok és a kereszténység kozott.
Mint irja, ,a keresztény kultura e hosszu
és dramai fejl6édése soran egyébként
nem mindig az igazhivék segitették el
a leginkabb meghatarozé modon a de-
mokracia fejlédését. A kereszténység
alapelvei fonnmaradtak, és hatnak
azon emberek tudatalattijaban is, akik
szakitottak a tételes vallasgyakorlattal,
de akiket valtozatlanul athatnak a ke-
reszténység nagy eszméi. Ezek az esz-
mék jelenkori kulturank jellemzé vona-
saiva valtak, és azok is maradtak. igy
példaul a 18. szazad racionalistai azo-
kat az emberi és polgari jogokat hirdet-
ték és népszerUsitették, amelyek a ke-
reszténység lényegéhez tartoznak.”
Némi ellentmondas fedezhet6 ol itt: a
kereszténység eszerint azokra is hat,
akik tételesen nem keresztények, de
megis képviselik a kereszténységet.

Példaként hivatkozik az Egyesiilt Alla-
mokra, amelynek vallasossaga megha-
ladja Eurdpaét, mikdzben az allam és
egyhaz teljesen szét van valasztva.
Schuman szamara példaértéki, hogy
az amerikai demokracia korulményei
kozott a vallasos érzlletbdl gyakran fa-
kadnak alulrdl jové kezdeményezések,
tarsadalmi mozgalmak.

Ugyanakkor feltehet6 a kérdés: vajon a
kereszténységnek ala kell vetnie magat
barmelyik komanyzati formanak, akar a
demokracianak? Schuman valasza az,
hogy nem. Az egyhaz nem uralkodhat a
politikan, de nem is vetheti ala magat
annak. Kulon kell valasztani a lélekre és
a foldi vilagra vonatkozo6 dontéseket.

Mar csak egy kérdés van: vajon az egy-
séges, keresztény Eurdpa hogyan valé6-
sulhat meg? Schuman idézi Jézus pél-
dajat, aki mindig szemben allt a fanatiz-
mussal. A francia kaligyminiszter sza-
mara a jézusi példabdl egyenesen leve-
zethetd mind a forradalom, mind egy
diktatura vagy erd6szakos centralizacio
elvetése: ,a keresztény civilizacié nem
lehet kozvetlen és erdészakos forrada-
lom eredménye, hanem csakis a foko-
zatos atalakulas, a turelmes nevel6-
munka, csak az uj tarsadalom alapjat
képezb elvek: a jotékonysag, az aldo-
zatvallalas és az alazat érvényesulése
vezethet el hozza.”

A demokracia

Most, hogy lattuk, miként értelmezi
Schuman a kereszténységet, nézzuk
meg a masik komponenst, a demokra-
ciat. Schuman ezt eurépai 6rokségnek
tekinti. Mint egy olyan orszag polgara,
amely gyarmatosité hatalom volt, a
francia kuligyminiszter némileg pater-
nalista alapon kozelit a nem eurdpai né-
pekhez. Schuman eleve illizidnak tartja
a demokracia gyors bevezetését ezek-
ben az orszagokban. A 21. szazad eleji



amerikai ,demokraciaexport” idegen-
ként hatott a francia politikustél. Mivel a
kereszténységet tekinti a demokracia
gyokerének, Ohatatlanul éretlennek
tartja azokat a népeket a demokraciara,
amelyek nem itatodtak at a keresztény
etika elveivel (ez azonban nem a tdme-
ges attérest jelenti, hanem, a sajat kul-
tura megtartasa mellett, az allampolgari
nevelést). Mint irja, ,Eurdpa tobb mint
egy évezredet szentelt a keresztény-
ségre, hogy kiformalja azt. Afrikaban
arra kényszerultink, hogy veégigsza-
guldjunk a fejlédés egyes allomasain.”
Schuman a gyarmatositas madjat kriti-
zdalja: eszerint a francia gyarmatositok
nem foglalkoztak az ott él6 népek lelki
szukségletével, kizarolag a technikai tu-
das atadaséara fokuszaltak. Pusztan a
technikai-tudomanyos vivmanyok atve-
telével, a valasztojog megadasaval mar
érettnek tekintették a népeket a demok-
raciara. A gyarmatositok felel6sségé-
nek tekinti Schuman, hogy nem épitet-
tek ki er6s kontrollt, és ezzel a harmadik
vilagbeli allamok kitettek lettek a nacio-
nalizmus nyomasanak.

Schuman végs6 konzekvenciaja: ,A de-
mokracia vagy keresztény lesz, vagy
nem is lesz.” A politikus fabol vaskarika-
nak tartja a keresztényellenes demok-
raciat. A demokraciardl azt irja, hogy
barmilyen kérdés vita targya lehet.
Egyetlen korlat allithatd: hogy a demok-
racianak meg kell védelmeznie magat
mindenféle rombold térekvéssel szem-
ben. Schuman a demokraciat nem egy
lezart, hanem dinamikus folyamatként
értelmezi. A demokracia tokéletesitésé-
nek legnagyobb szabasu kerete az egy-
séges Eurdpa, amelynek fontos allo-
masa a Szén- és Acélkdzosség meg-
alapitasa.

Schuman és a kereszténydemokracia
ugyanugy az univerzalis fejlédést tekinti
iranyaddnak a tdbbi régiora, mint aho-
gyan azt a liberalizmus tette. Ennek az

univerzalitasnak a jegyében a vilag or-
szagai nagyjabol egy iranyba tartanak,
egységes torténelemszemlélet alapjan.
Ebben az egységes fejl6édésben a ko-
z6sségek fokozatosan alakulnak ki, és
a nemzet ennek egyik allomasa. A nem-
zeti szemponton tul azonban a “nem-
zetfelettiség” is megjelent. Schuman ez
utobbit nem tekinti ellentétesnek a nem-
zettel. "Nincs sz0 tehat a dics6 mult
semmiféle megtagadasaral, sokkal in-
kabb a nemzetek életerejének uj ki-
bontakoztatasardl, éppen annak ré-
vén, hogy azt a nemzetek feletti ko-
z0sség szolgalataba allitjak".

Anglia és Németorszag

Nagy-Britanniaval, pontosabban Angli-
aval kapcsolatban (Schuman mindveé-
gig Angliat emlit a szvegben) az Euro-
paért szerz6je ugy fogalmaz, hogy egy
angol ember szamara elképzelhetetlen,
hogy létezhessen hatalom az angol
parlament folott. Hivatkozik a baratja-
nak tartott — amugy munkasparti — Er-
nest Bevin kulugyminiszterre, aki ,sza-
mara lehetetlennek, egyenesen elkép-
zelhetetlennek tlnt, hogy az angol em-
ber, az angol kormany, az angol parla-
ment szamara létezhessen az angol
parlament fol6tti hatalom.” Schuman az
angolok ellenkezését az eurdpai integ-
racidval szemben az angol parlamenta-
rizmus hagyomanyaibdl, az angol alkot-
manyos rendszer iranti tiszteletukbdl
vezeti le. Emliti az angol kulturalis ha-
gyomanyokat is, melyek érzelmi aka-
dalyt jelentenek egy er6s eurdpai kote-
lezettségvallalas elfogadasa utjaban.
Schuman hivatkozik olyan jelensé-
gekre, amelyek ellitnek az erésen cent-
ralizalt hagyomanyu Franciaorszagtdl,
mint amilyen példaul a maganotthon
sérthetetlensége. Levonja a konkluziét,
hogy az angolok szamara ,egy integra-
cios intézmény kissé olyannak tlnik,
mint a maganlaksértés, mint valami su-
lyos tapintatlansag.”
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Kétségtelen, hogy a fenti érvek fényé-
ben Schuman tolerans lett volna a Bre-
xittel szemben, pontosabban megér-
tette volna annak okait, motivacioit.
Schuman érzékeny az érzelmi motiva-
ciokra. Végig ilyen érvekrél ir. Mindez
mutatja, hogy Schuman szamara a
lelki, tarsadalomlélektani tényez6k és
motivaciok relevansak voltak, és épp-
ugy szamitottak, mint a hideg, technok-
rata szamitasok. Ugyanakkor utalt arra,
hogy bizonyos korulmények kényszerit-
hetik csak ki Nagy-Britannia csatlako-
zasat. Itt Schuman nem tisztazta, mire
gondol konkrétan: az Eurdpa-egység
altal jelentett példamutatasra, amely
vonzer6t gyakorolhat, a gazdasagi
kényszerekre, vagy pedig a Brit Nem-
zetk6zdsség lassu folbomlasara, eset-
leg a haromra egyulttesen. Schuman
latnoknak bizonyult abban a tekintet-
ben, hogy ,a bizonyos korulmények” ki-
kényszeritik Nagy-Britannia csatlakoza-
sat, hiszen halala el6tt két évvel a tory
kormany beadta a csatlakozasi kérel-
mét az Eurdpai Gazdasagi Kozosség-
hez.

Németorszag esete mas, mint Nagy-
Britanniaé. Schuman hosszu térténelmi
eszmefuttatast k6zol Németorszag tor-
ténetérdl. Mint kiemeli, a Német-Romai
Csaszarsag megalakulasatol kezdve a
németség vagyakozott az egységre.
Am az egységesiilés tendencidja he-
lyett a szétfejl6dés, szétaprozodas eré-
sodott fol. Franciaorszag mindinkabb
egységesult, és kozpontositott biroda-
lomma valt, mig a Német-Romai Csa-
szarsag hangzatos cime egyre inkabb
kilresedett. Schuman az egység utani
német vagyakozasbol vezette le, hogy
a németség ugy érezte, kulonleges sze-
repet szant neki a gondviselés. A fran-
cia kereszténydemokrata politikus né-
mileg elfogult mdédon azt irja, hogy
Franciaorszagot soha nem jellemezte a
hegemonia-torekvés természetesként

valé propagalasa. Ez persze rakény-
szeriti Schumant, hogy tegyen egy kort
a francia forradalmi és napdleoni habo-
ruk magyarazasara, hiszen ezeket a —
jorészt kelet felé, azaz a német terlle-
tek felé — iranyul6 haborukat nem lehet
megmagyarazni a hegemonia-igény
nélkal. Schuman szerint a nacizmus
egyenesen levezethetd a németség
sértettségebdl, hogy a Német-Romai
Birodalom, majd a Német Csaszarsag
vilagtorténelmi misszidja elakadt.

Schuman folteszi a kérdést: “Elfogadja-
e Németorszag, hogy békeszeretd part-
ner legyen, vagy tobbé-kevésbé to-
vabbra is latens fenyegetésként léte-
zik.” Schuman ugy véli, hogy Konrad
Adenauer jelenti a biztositékot, hogy
Németorszag nem akarja folboritani
még egyszer a vilagbékét és a nemzet-
kdzi rendet: "Adenauer neve a német
politika szerves megujitasat jelenti,
olyan politika ez, amelynek gyokerei
egyszerre taplalkoznak a legéletképe-
sebb hagyomanyokbdl és a nemzeti ke-
reteken messze tulmutatd elképzelé-
sekbdl. Biztos vagyok benne, hogy a
kancellar utédai, barkik is lesznek, foly-
tatjak majd ezt a Iényeges iranyvonalat.

Schuman partatlan tanuként hivatkozik
magara, amikor a francia-német kap-
csolatokrdl ir. Mar a haboru elétt jéba-
ratja volt Konrad Adenauernek, az egy-
kori kolni polgarmesternek. Amikor
Adenauer lett a kancellar, és a Saar-vi-
dék hovatartozasa mentén a francia és
nyugatnémet ellentét kiélez6dott, Schu-
man és Adenauer igyekeztek kodzveti-
teni a felek kozott. A kdzos katolikus
szocializacié, Adenauer elkotelezett-
sége Németorszag demokratikus euré-
pai rendbe valo beillesztésére, valamint
a két ember baratsaga és egymas iranti
bizalma révén sikerlt rendezni a vitas
kérdéseket.



Schuman ugyancsak szemtanuként hi-
vatkozik arra, hogy Németorszagban a
tarsadalom széles korei egyetértenek
azzal, hogy Németorszagnak vissza
kell térnie a demokratikus allamok ko-
z0sseégebe, és meg kell békélnie a
szomszédaival: “jelenleg az uralkodd
elképzelés az egylttmikodés esz-
méje.”

Kozép- és Kelet-Eurdpa, és a vilag
tobbi része

1950-ben, a Szén- és Acélkdzisség
megalakulasa idején vasfliggony huzo-
dott Eurépaban, és erre az idbre esett a
hideghaboru els6 szakasza. Schuman
és altalaban a kereszténydemokrata
politikusnemzedék nem fogadta el
orokkévalonak a vasfluggonyt, azaz Eu-
répa politikai-eszmei megosztottsagat,
a bipolaris vilagrendet. E tekintetben a
kereszténydemokratak és a szocialde-
mokratak, vagyis a haboru utani Europa
két legfontosabb politikai mozgalma koé-
z6tt nem volt kulonbség, miként a joléti
allam kialakitasanak szikségesseégeé-
ben sem. A francia kulugyminiszter
tobb alkalommal utalt arra, hogy az eu-
répai kdzosséghez valé csatlakozast
nyitva kell tartani a kozép- és kelet-eu-
répai allamok szamara. Mint Schuman
mondta: ,A k6z0s Eurdpat nem csupan
a szabad népek érdekében kell megal-
kotnunk, hanem azért is, hogy be tudjuk
fogadni a keleti népeket, akik, miutan
megszabadultak abbdl az elnyomasbal,
amiben mind a mai napig szenvednek,
felvétellket és erkdlcsi tamogatasunkat
kérhetik majd.”

Schuman természetesen tisztaban volt
azzal, hogy a jelenben nem lehet meg-
szuntetni Eurdpa megosztottsagat, ez
reménytelen — sem békés uton, sem
haborus uton nincs esély, utdbbi raada-
sul atomhaboruhoz vezet. Schuman
ezért a példamutatast tekintette megol-
dasnak. Mint mondta, ,egységes és

testvéri Eurdpaval kell példat mutat-
nunk szamukra [ti. a szovjetizalt régio
orszagai szamara — P. A. megjegy-
zésel.

Schuman szamara a mélyen atélt ke-
resztény elvekbdl kovetkezett, hogy
nyitva kivanta hagyni az utat az ekkor
még szovijetizalt kozép- és kelet-eurd-
pai orszagok népei szamara a csatlako-
zasra. Mint olyan francia politikus, aki
mar a 30-as években tobbszor jart a
Duna-medenceében, ismerte az itteni vi-
szonyokat.

A harmadik fontos tényez6, hogy
szkeptikus volt a hideghaborus politika-
val szemben. Mint kifejtette, a hidegha-
borus szembenallas erdltetése idegki-
merultséghez vezet, és — sokak opti-
mizmusaval ellentétben — a Nyugatot
sokkal védtelenebbnek latta ettél a ve-
szélytél, mint a szovjet rendszert. Ugy
gondolta, hogy egy demokracia ke-
vésbé vedett, mint egy totalitarius dikta-
tura, egészen egyszeriien azért, mert a
demokraciaban az emberek nem kove-
tik szolgaian a hivatalos allaspontot és
a propaganda szolamait. Mint lathato,
Schuman értéknek tekintette a szolas-
szabadsagot, amelyet egy fenyegetett
kilpolitikai és biztonsagpolitikai hely-
zetben is meg kell 6rizni. Schuman sze-
rint az enyhulés is a kommunista rend-
szereknek kedvez, mert gatlastalanul
faraszthatjak ki a targyalasokkal az el-
lenfelet, anélkul, hogy betartanak igére-
teiket,

A Szovjetuniot kdvetkezetesen Orosz-
orszagnak nevezi. Mint irja, Eurdpa
megszervezéseére tett kisérletek nem
lehetnek sikeresek, mindaddig “amig
Oroszorszag nem tanusit az O0rokos
vétonal és a hideghaboruban konst-
ruktivabb magatartast.”



De folvetette azt a lehetéséget is, hogy
maguk a kommunista rendszerek is fOl-
ismerik: sokkal jobb a nyugat-eurdpai
tanulsagok attekintése, és a segitség-
kérés a Nyugattdl sajat gazdasaguk és
tarsadalmuk ujjaépitésére, és esetleg
ennek érdekében a kommunista rezsi-
mek hattérbe szorithatjak a marxizmus
mélyén rejlé forradalmisagot. Schuman
els6 kovetkeztetése naiv volt, amennyi-
ben a Marshall-segély visszautasitasa
vildagosan megmutatta, hogy a kommu-
nista rendszerek nem kérnek a nyugati
segitségb6l. Ami viszont azt illeti, hogy
a kommunista kormanyok maguk is ér-
dekeltek lehetnek az enyhulésben, és
hattérbe szorithatjak a forradalmi almo-
kat, s6t bekdvetkezhet egy pragmatikus
egyuttmikodés, az Iényegében beko-
vetkezett a Hruscsov altal meghirdetett
.Dékés egymas mellett élés” elvével.
Habar lehet vitatkozni azzal, Moszkva
lemondott-e a vilagforradalomrdl, és ne
feledjuk, hogy a harmadik vilagban to-
vabbra is folyt a hideghaboru, de Euré-
paban a két tabor viszonyat a tudoma-
nyos és gazdasagi verseny valtotta fel,
valamint a fegyverzetkoratozasi targya-
lasok. Schuman csak az enyhlilés ele-
jét érte meg, csucspontjara azonban ti-
zenkét évvel késébb kerult sor (1975-
ben a Helsinki Zaréegyezmény).

Mint egykori német allampolgart és a
német kultura szerelmesét, valamint a
francia-német megbékélés apostolat, a
kommunista rendszer( allamok kozul
els6sorban az NDK sorsa foglalkoz-
tatta. Mint kifejtette, olyan megoldast
kell talalni, amelynek keretében a két
Németorszag békés ujraegyesulése le-
hetséges. Figyelemre mélté Schuman
alma a német Ujraegyesitésrél, mikoz-
ben a francia és angol politika iranyitéi
még 1989-ben és 1990-ben is aggddtak
attél a gazdasagi erétdl, amelyet az uj,
egyesult Németorszag jelent.

Mi jellemezte Schuman folfogasat a vi-
lag tobbi részével kapcsolatban? A
gyarmatositassal kapcsolatban Schu-
mant kettésség jellemezte. Elvben
gyarmatositas-ellenes volt, de hangsu-
lyozta, hogy Franciaorszag hibat kove-
tett el akkor, amikor csak a kozigazga-
tas megszervezésével foglalkozott a
gyarmatokon. Szerinte a lelki épités lett
volna a legfontosabb az afrikai és azsiai
terlleteken. Schuman a keresztény lel-
kiség képviseletét és a demokracia ter-
jesztését dsszekototte egymassal. Ugy
vélte, hogy a demokracia nem alapulhat
csak az intézmeényeken és jogrendsze-
ren. Schuman tehat lelkileg éretlennek
talalta még a gyarmatositott népeket a
demokraciara, s igy az onallé politiza-
lasra. De hogy mit kellene a jelenben
csinalni, arra vonatkoz6an az Eurdpaért
szerz6je nem fogalmaz vilagosan. A
gyarmati rendszer fenntartdsa nyilvan
ellentétben all az egyhaz szocialis tani-
tasaval. Csak a példamutatas oldhatna
fol az ellentmondast a demokraciara
nevelés és az dnallésag elfogadasa ko-
z6tt. Ugyanakkor Schuman tlrelmével
és targyalasi képességével megnyerte
a gyarmati felszabadité6 mozgalmak né-
hany politikusanak rokonszenvét. Az in-
dokinai figgetlenségi haboru vezetdje,
Ho Si Minh azt mondta: ,Bar minden
francia politikus ugy gondolkozna, mint
on, Schuman ur.”

Schuman hozzaallasat az Egyesiilt Al-
lamokhoz meghatarozta az, ahogyan
az angolokrél gondolkodott. Ugy vélte,
hogy az demokracia és alkotmanyos
rendszer tisztelete, a szuverenitas
megbecsiilése az Egyesiilt Allamokra is
jellemzb vonas. Példaértéki volt sza-
mara az amerikai kdzélet vallasos jel-
lege, a szamos vallasos alapu tarsa-
dalmi kezdeményezés. Ebben megnyil-
vanult a francia republikanizmus laicista
attitlidjének kritikaja. Az Egyesiilt Alla-
mokban kezdettdl fogva elvalasztottak



az egyhaz az allamtdl, de az orszag ala-
pitoit és politikai elitiét nem jellemezte
olyan turelmetlenség a kozéletben
megnyilvanulé vallasossaggal, és az
egyhazi kezdeményezésekkel szem-
ben, mint ami Franciaorszagban jelen
volt.

Schuman foglalkozott azzal a kérdés-
sel, megvaldsithato-e egy vilagméretl
kOzOsség, és ha igen, milyen mérték-
ben. Arra jutott, hogy ,egy ilyen vilag-
meéretl kdzosseég léte inkabb szimboli-
kus, mint valésagos.” Tapasztalatai
alapjan meglehetésen szkeptikus volt
az ENSZ miikddésével kapcsolatban.
Elsésorban az ENSZ szimbolikus sze-
repét méltanyolta: “Egy ilyen vilagmé-
retl k6zonség léte inkabb szimbolikus,
mint valésagos. A kulonb6zd orszago-
kat 6sszekotd szalak gyakran csak kép-
zeletbeliek, és az ellentétek vilagosan
kirajzolodnak.” Schuman egyfel6l ugy
vélte, hogy az ENSZ Osszejovetelein
sokszor csak a kulonb6zd orszagokat
0sszekotd szerz6désekrdl beszélnek,
“és az mar onmagaban jelentés, hogy
arrol beszélnek.” Schuman szamara te-
hat az elv nagyon fontos. De miként vé-
lekedik a részletekrdl?

Biralta a Biztonsagi Tanacson beluli vé-
téjogot, valamint azt, hogy a szervezet
képtelen iranyitani a békefolyamatokat,
holott ez lenne legfontosabb szerepe.
Ugyanakkor elismerte, hogy a vétéjogot
‘nehezen lehetett nélkulozni.” Az
ENSZ-ben mégis hasznos szervezet |a-
tott, amely kdzelebb hozza egymashoz
a nemzeteket. Kiemelte a dontébiras-
kodast, a szankciok intézmeényét, vala-
mint a szegényebb orszagok szamara
nyujtott segitségnyujtast. Schuman év
az eltulzastol, mikdzben “ne engedjunk
a kisértésnek, hogy méltanytalanul le-
becsuljuk ezt az intézményt, ami - ha
ennek lehetéségét nem tulozzuk - ki-
valé kapcsolatteremtd eszkoz, lehetd-
ség a talalkozasra, az eszmecserére, a

nézetek utkoztetésére és a meglévd
elbitéletek feltarasara.”

Végul Schuman eljutott oda, hogy a ko-
z0s alapok szukségesek a kOzOsseégi
érzés Kkialakulasahoz. Mint irja, “Az
igazi kozosséghez tartozashoz leg-
alabb némi személyes kotddés szuksé-
ges. Az orszagoknak ahhoz, hogy cso-
portosuljanak egymassal, érezniuk kell
valami k6zOset egymas irant, és ennek
a kozosnek mindenekeldtt a minimalis
bizalomnak kell lennie”. Ugy érezte,
hogy az ENSZ egy j6 intézményes |é-
pés ebbe az iranyba, de a bizalmatlan-
sag, az elbitéletes gondolkodas és a
szervezet strukturalis gyengeségei feé-
kezik ezt a missziot. Nyilvanvald ebbdl
a kovetkeztetésbél, hogy Schuman ek-
kor mar latta a k6z0s bizalmat németek
eés franciak kozott, legalabbis a politikai
elit szintjén. De a vilag nagy részeében a
bizalom hianyat konstatalta.

Osszességében Schuman ugy érté-
kelte az ENSZ-t, mint “egyittélést”. Am
Eur6paban ennél tobbet szeretett
volna: egyittmikodést. Ugy érezte,
hogy jelenleg a nemzetkozi vilagrend-
ben az orszagok az egyuttélés kritériu-
maig jutottak el, am onmagaban nin-
csenek elégséges alapok az egyuttmi-
kodéshez.

A kereszténydemokracia értékrendje
és az eurodpai egység

Robert Schumant joggal tekintik Eurépa
atyjanak (persze, Jean Monnet-nek is
szerepe volt dtletgazdaként a Szén- és
Acélkdzdsség megalapitasaban). Hi-
szen 6 volt az a magas rangu francia
politikus, aki a Il. vildaghaboru utan leg-
inkabb kiallt a francia-német megbéké-
lés mellett. Ennek a megbékélésnek az
intézményes betetézése a Szén- és
Acélk6zésség. Schumannak nagy 6va-
tossag, taktikai érzék szukseégeltetett,
hogy keresztllvigye a francia és német



szén- és acélforrasok egyesitését.
Ugyanakkor kudarcként kellett elszen-
vednie 1954-ben az Eurdpai Védelmi
Kbz0sség leszavazasat a NemzetgyU-
lésben. A Védelmi Kozosség azota is
“létezik” — papiron!

A gyakorlatban a NATO vallalja magara
azota is az Eurdpa folotti vederny6 biz-
tositasat. Az Eurdpai Védelmi Kozos-
ség nem allt érdekében a szuverenitas
védelmezdinek, de még az Egyesiilt Al-
lamoknak sem. Ez tipikus példaja an-
nak, hogy a katonai-politikai célok nem
tudnak elérni olyan tamogatottsagot,
mint a gazdasagi célok.

Schuman szamara a német-francia
megbékélés logikusan fakadt a keresz-
ténydemokrata értékrendbdl. Mindkét
komponens — a kereszténység és a de-
mokracia — egyarant fontos ebben az
egyeni eszmei karakterben. A keresz-
ténység értékrendjébdl vezette le a de-
mokraciat, amennyiben ez utdbbin
nemcsak egy intézményes-jogi rend-
szert értunk, hanem, a demokracia nor-
mativ értelmezése alapjan, az emberi
jogok védelmét, a hatalmi agak szétva-
lasztasat, a joguralom képviseletét.
Schuman fdlismerte, hogy Németor-
szag sok tekintetben nem ment at azon
a demokratikus fejlédésen, amelyen
Franciaorszag. Marpedig Németor-
szag, Eurdpa legiparosodottabb or-
szaga pacifikalasa és demokratizalasa
nélkil nem lehetséges a béke. igy Fran-
ciaorszag sorsa is fuggott Németor-
szagtol. Szerencsére Németorszagban
akadt egy partnere Schumannak: Kon-
rad Adenauer, az NSZK kancellarja.
Mindketten kereszténydemokratak vol-
tak, és szemben alltak mind a naciz-
mussal, mind a kommunizmussal. EIk6-
telezettek voltak a francia-német meg-
békélésben, amely tengelye az eurdpai
egységpolitikanak. Az 6 barati kapcso-

latuk jelképezte a francia-német szoli-
daritast. Mindezt egy szoros értékalapu
szolidaritas tamasztotta ala.

Mindez hat Eurépa megitélésére. A
nyugati kereszténydemokrata partok az
europai politika mélyitésének hivei.
Schuman azonban 6v a mechanikus
fololvadastdl, és figyelmeztet arra, hogy
a hatarok eltiinése csak fokozatos le-
het, és csak olyan orszagok kozott van
erre esely, amelyek biznak egymasban.
Schuman szerint nagy bizalom szuksé-
geltetik az allamok kdézoétt. Schuman
persze annyiban ellentmondasban cse-
lekedett az Europaért-ban leirtakkal,
hogy ugy jelentette be 1950. majus 9-
én a Szén- és Acélkdzosség tervét,
hogy a bizalom a franciak részérél a né-
metek felé (még) nem létezett. De Fran-
ciaorszagnak, ha el akarta kertlni a je-
lentéktelenné valast amerikai és angol
szOvetségesei szemében, nem nagyon
volt mas esélye, mint megbékiteni Né-
metorszagot, kihasznalva, maga javara
forditva a német acéliparban rejlé gaz-
dasagi er6t, és alapozva arra, hogy Né-
metorszagnak legy6zotten szintén nem
volt mas valasztasa, mint a megbéké-
lés. A realpolitikai kényszerek teremtet-
ték meg a bizalom alapjat.

Schuman elutasitotta egy eurépai szu-
perallam létét: ,Nem az egyes allamok
egybeolvasztasardl vagy egy Szuper
Allam létrehozasarol van szd. Az alla-
maink léte itt Eurépaban torténelmi rea-
lits, felszamolasuk Iélektanilag lehetet-
len lenne. Ez a sokféleség valdjaban
nagyon Orvendetes, és mi nem akarjuk
sem egy szintre hozni, sem pedig egy-
bemosni a meglévé kildnbségeket. De
szukség van szoOvetségre, Osszetartd
erére, egyuttmikodésre. Politikai szem-
pontbol a kulonboz6 orszagok kozott
létrejové tartos és belulrél fakado
egyetértésnek lehetbvé kell tennie a
béke helyreadllitasat.” Mint lathato,
Schuman éppugy érvelt a hatarok és a



sokféleség megdbrzése mellett, mint a
mai magyar kormanypart, csak éppen-
séggel ezt nem ideoldgiabdl, hanem az
emberi lélekbdl vezette le.

Francois Mitterrand el6észavaban ugy
jellemezte a schumani tervet: ,Noha
maga is vallotta a nemzetekfelettiség
eszmejét, Robert Schuman elhatarolta
magat az olyan szupranacionalista ko-
vetelésektél, amelyekhez maris csatla-
kozott az eurdpai ugy aktiv hiveinek
tobbsége. O azt akarta, hogy Eurépa a
maga utjat jarja.”

Masrészt viszont Schuman éppen a
nemzeti igények magasabb szintre he-
lyezését és képviseletét latja egy euro-
pai kdzosségben. E szerint az eurdpai
integracio nem fdlszamolni, éppen el-
lenkezdleg, erdsiteni kivanja a nemze-
teket. Kifejti azt is, hogy ,nem harcolha-
tunk hitelt érdeml6éen masok nacionaliz-
musa ellen olyan médon, hogy a sajat
nacionalizmusunkat szegezzuk
szembe velUk.” Schuman ezért a még
mindig létez6 német nacionalizmussal
szemben nem a francia nacionalizmust
szegezi szembe, hanem az europai
egyseget, amelyben a két nemzeti
eszme fololdédna, és eréfeszitéseik ko-
z0s gazdasagi célra 6sszpontosulhat-
nanak, lezarva egy oOtszaz éves habo-
ruskodast.

Itt lehetetlen nem gondolni a mai ukraj-
nai haborura, és Ukrajna ezzel kapcso-
latos varakozasaira. Létezik egy rés az
ukran vezetés kozott, amely bérén érzi
a nagyorosz birodalmi torekvést, és a
nyugatiak kozott, amely orszagok
nyitva akarjak hagyni az utat egy jo-
vendd Oroszorszaggal valé megbéké-
lés el6tt. Utdbbiak az eurdpai absztrakt

elveket szegeznék szembe a putyini ve-
zetéssel, mig az ukran vezetés — vi-
szonylag fiatal allamként — a maga na-
cionalizmusat. Schuman szerint a naci-
onalizmus nacionalizmussal valé szem-
beallitasa csak azt éri el, hogy a két na-
cionalizmus egymast erdsiti. Az ellenté-
teket a kozos program oldhatja fel,
amely a nemzeti érzést magasabb szin-
ten képviseli. A francia és német eset-
ben ez tortént, ahol a két nacionalizmus
békésen Osszecsiszolddott a Szén- és
Acélkozdsség, majd az Eurdpai Gazda-
sagi Kb6zosség projektekben. Ma van-e
ilyen projekt? Eurdpa reprezental-e ko-
z0s projektet, mondjuk Ukrajna sza-
mara? Nem inkabb arrél van-e szo,
hogy elfeledkezve a schumani pszicho-
|6giarol, ma mar az uniés vezetés me-
rében gazdasagi stratégiai kérdéskeént
itéli meg egyes orszagok csatlakoza-
sat?

Schuman mindvégig nagy figyelmet
szentelt a lelki, tarsadalomlélektani mo-
tivacioknak. Ezeért tudta megérteni az
angolok tavolmaradasat az Europai
Gazdasagi Kozosségtél, bar a jovét ille-
téen szamolt Nagy-Britannia csatlako-
zasaval, és ezért értette meg a némete-
ket is, akiknek allami egység iranti év-
szazados vagyakozasat jogosnak tar-
totta. Nem a gazdasagi érveket tekin-
tette a bizalom alapjanak, hanem a ke-
resztény elkotelezettségbdl fakado szo-
lidaritas-érzést. Tudta, hogy csak las-
san lehet haladni a cél felé, és el6szor
Francia- meg Németorszagnak Kkell
Osszebékulnie.

Vajon van-e ma olyan eurdpai perspek-
tivaban gondolkoz6 politikus, aki elébb
a lelki bizalom megteremtését teszi els6
helyre, a gazdasagi és stratégiai meg-
fontolasok elé?



