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A Mélyfuras a Méltanyossag
Politikaelemzd Kdzpont sorozata,
amely a politika értelmezésének
nemzetkdzi trendjeit tekinti at.
Ebben a részben olyan nemzet-
kozi politikatudomanyi folyoira-
tok cikkeit szemlézzik, melyek
fokuszaban a hétkdznapi ember
és a demokracia allnak. Minden
cikket egy rovid recenzio segit-
segével mutatunk be, és emellett
kiemeljUk az egyes irasok leg-
fébb allitasait, valamint értékeljuk
is azokat. Igy egy kénnyen atte-
kinthet& képet kaphat az olvasd
arrdl, milyen fébb allitasokat tett
a nemzetkdzi politikatudomany
az elmult év soran és a Mélta-
nyossag gondolatatait is megis-
merheti a témaban.
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BEVEZETES

Amikor meg akarjuk érteni a politikai
folyamatokat, akkor szamos mddszer, megkd-
zelités all rendelkezéstinkre. llyen lehet példaul
az intézmények elemzése, vagy a kiemelt poli-
tikai aktorok vizsgélata, de nem utolsd sorban
a tagabb tarsadalmi folyamatok vizsgalata is.
Magyarorszagon a kdzbeszéd is gyakran nyul
ezen eszkbzoOkhoz a politika megértése céljabdl.
Ha példaul a 2022-es valasztasi eredményeket
kellene magyarazni, akkor jellemz&en elékerltlinek
a valasztasi rendszerrel kapcsolatos kérdések
(intézmények), valamint a kiemelt vezeték sze-
repe (aktorok), vagy akar a magyar tarsadalom
médiafogyasztasi szokasairdl (tarsadalom). Ugy
véljik azonban, hogy sem a kdzbeszéd, sem a
tudomanyos munkak nem forditanak elegend®
figyelmet az egyszer( valasztépolgarok szerepére
a demokraciaban, pedig az atlagember viszonya
és funkcidja a demokraciaban radikalisan atala-
kult az elmult id8szakban, és ez segithet megér-
teni olyan aktudlis kérdéseket, mint a demokracia
visszacsUszasa, a polarizacio, vagy éppen a
kbzbeszéd allapota. Erre szolgal bizonyitékként
a Mélyfuras alabbi szama, amiben olyan nem-
zetkozi folydiratokban megjelent tanulmanyokat
dolgoztunk fel, melyek a hétkdznapi emberre
koncentralnak, és a politikaban betoltott valtozo
szerepét vizsgaljak.

Mar Churchill is azt allitotta, hogy ,a demokracia
ellen a legjobb érv 6t perc beszélgetés egy va-
lasztopolgarral” — utalva ezzel a valasztok meg-
kérd6jelezhetd politikai tajekozottsagara. Tdbb
tanulmany ezzel a jelenséggel foglalkozik, és arra
keresi a valaszt, hogy lehetne egyensulyba hozni
a szakpolitikdahoz valdban érték uralmat (technok-
racia), és a valddi bevonasra alapulé demokraci-
at. Az eredmények szerint ez az ellentét sokszor
hamis alapokra épul: egyrészt az altagemberek-
nek nem szikséges minden apro-cseprd kérdés-
ben dontést hozniuk, masrészt pedig a technok-
racia sokszor azért valik népszer( koncepciova,

mert a demokracia mas okokbdl mar eleve
visszaszorult, vagy csalddast okozott.

Slagertéma mind a sajtéban, mind a tudomanyos
dolgozatokban a demokracia valsaga. Ahogyan
emlitettlk, a magyarazatok java az intézmények
hibéival, vagy a vezetdk szerepével indokolja a
jelenséget. Azonban az dsszegyUjtott tanulma-
nyokbdl kidertl, hogy a hétkbznapi emberek sze-
repe legalabb olyan, ha nem jelentésebb ebben
a folyamatban. Ugyanis az allampolgari normak
teszik lehetévé, hogy a plurdlis politikai kbzdsség
egységes, kdzos célok megfogalmazasara képes
nemzetként viselkedjen. Ezen egység azonban
sérulekeny, mert rendszerint orszagokon belUl
sem jellemzé a konszenzus az allampolgari ko-
telességeket illetéen, sokszor szembenall kétféle
kotelességtudat: a konzervativok a térvényes-
ségre, mig a liberalisok az elfogadasra helyezik

a hangsulyt, és kulonbdzéképpen vezetik le azt,
hogy mit is kell tennie egy allampolgarnak ahhoz,
hogy jol mikaddjon a demokracia - egyetértés
hianyaban pedig ndvekszik a polarizacio.

A tanulmanyok egy része megoldast is kinal a
fentebb felvetett nehézségekre. llyen megoldas
példaul a felllrél létrehozott helyi tdmorilések
szerepének ndvelése, vagy a Méltanyossag altal
is hangsulyozott allampolgari nevelés erésitése,
akar a partok részérdl is. Jelen kiadasban tehat
olyan irasokat dolgoztunk fel, melyek segitenek
megérteni, hogy milyen kardinalis szerepe van a
hétkdznapi embereknek a demokraciaban és a
politikaban, miként gondolkodnak a polgarok a
demokraciardl és a politikardl altalaban, és arra is
példakat kinal, hogy a nép és demokracia viszo-
nyanak megvaltoztatasa miként segithet hozza
minket a nagyobb tarsadalmi-politikai problémak
megoldasahoz.

(Kiss Rébert Dévid)
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Az alabbi tanulmany Jason Brennan, az USA-ban
ismert politologus kdnyvének fébb allitasait igyek-
szik cafolni, méghozza nagy sikerrel. Brennan

az Against Democracy cim( konyvében szamos
ponton mutat ra a demokréacia hibaira és javasol-
ja az episztokracia — bolcsek altali hatalomgya-
korlas — bevezetését. Brennan f6 érve a demok-
racia ellen a legitimitas megkérddjelezése, amit a
valasztok inkompetencigjabdl eredeztet. Rbviden
Osszegezve tehat azt allitjia, hogy a demokrécia
legitimitas-problémaval kizd, mert a valasztok
nem rendelkeznek megfelelé képességekkel a
dontéshozatalhoz, a tanulmany pedig ezt a tézist
cafolja meg. Christiansen nem vitatja, hogy a
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valasztok inkompetensek, de még azt sem, hogy
az inkompetencia legitimacios valsagot okozna.

A cafolat lenyege, hogy a demokracia legi-
timitasa és a valasztoi inkompetencia k6zétt
nincs dsszefiiggeés.

A kiindulasi pont a tehat a kompetencia elve,
mely szerint a politikai ddntések illegitimek, ha
inkompetens modon hozzak meg &ket. Bren-
nan szerint pedig a valasztok nem rendelkeznek
megfeleld tudassal ahhoz, hogy politikai szem-
pontbdl megalapozott déntéseket hozzanak —
(ezt szamos empirikus vizsgalat is alatamasztja),
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ez viszont kétségbe vonja a demokracia legiti-
mitasat. Ezért érvel azzal, hogy az inkompetens
folyamatot egy kompetensre kellene lecserélni,
igy kerll porondra az episztokracia.

igy a kézpolitikaval kapcsolatos ddntéshozatalt
nem tudjak “beszennyezni”’, ennek oka a repre-
zentativ demokraciaban alkalmazott kétlépcsds
dontéshozatal.

Azzal kapcsolatban pedig nincs informacionk,
hogy milyen tudas, vagy képesség kell a valasz-
tason valo részvételhez.

Ezért, nem tudjuk tehat illegitimnek nevezni a
valasztast az emberek politikaban vald alacsony
jartassagara alapozva. Raadasul olyan megolda-
sok, mint amit Brennan javasol — episztokracia

— sokkal inkébb kizdenek legitimitasi problémak-
kal, ugyanis ismét felmertlt a politikaban vald
jartassag megallapitasanak problémaja.

Christiansen ramutat arra is, hogy az episz-
tokraciaban sem lehetne jobb déntéseket
hozni, hiszen a demokraciakban a kézpolitikai
ddéntéshozatali folyamatba bevonjak a va-
lasztoi visszajelzéseket, valamint a tudoma-
nyos vizsgalatok is alakithatjak a déntéseket,
hiszen végsé soron szakemberek dolgozzak ki
Oket.

GONDOLATOK A TANULMANYROL

A szerz6 az irasa elején kisebb éllel jegyzi meg,
hogy Brennan egy sokak altal mar megcafolt
problémat vet fel ismételten és egy elavult
megoldast kinal az olvasénak, s ugyan tudo-
manyos munkardl van szo, ez az él indokolt
lehet. Kétségtelen, hogy Brennan nem érti a
demokracia lényegét, ami nem a lehetd legjobb
dontés meghozatala, hanem az érdekek, véle-
meények legmagasabb szintli becsatornazasa,
s az ezek alapjan térténd dontéshozatal. Chris-
tiansen utal is erre, hogy a kdzpolitikai donté-
sek ezen elv mentén sziletnek és a valasztdk
igényei, valamint a tudomany és szakérték
megallapitasai is helyet kapnak a déntésho-
zatali folyamatban. Ett6l ugyan még nem lesz
tokéletes, de a kdzpolitikai dontések egymasra
vald hatasa, valamint a régi problémak atalaku-
lasa és az Ujak megjelenése allando felllvizs-
galatra is kényszeriti a dontéshozdkat. Ennek
fuggvényeében Christiansen részérdl érdemes
lenne ramutatni arra, hogy Brennan szerint van
tokéletes dontés, amit természetesen az episz-
tokracia tud csak kitermelni, s az nem is szorul
felllvizsgalatra.

Ezzel szemben viszont a valéosagban nincs
tokéletes, vagy mindenkinek tetszé dontés,
és ennek elérése csupan alom, a kézpo-
litikai dontések allando javitgatasa pedig
emiatt sosem érhet véget.
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AZ ALLAMPOLGAROK
SZEREPE A DEMOKRACIA
FENNTARTASABAN

Goodman, S. Wallace (2022): ,Good Citizens” in
Democratic Hard Times. ANNALS AAPS Democrat-
ic Vulnerabilities, Vol. 699, No. 1, pp. 68-78. DOI:
10.1177/00027162211069729

Sara Wallace Goodman tanulmanyaban azt vizsgalja, hogy az allam-
polgari normak milyen szerepet toltenek be a liberalis demokraciak
mikddésében. A szerzé szerint az utdbbi idében vilagszerte meg-
figyelhetd demokratikus visszacsuszas vagy erozio a kilencvenes
évek liberalis konszenzusanak bomlasabdl ered.

A szerz§ szerint a demokracia krizisével foglalkozé szakirodalom
tulsagosan is elit- s intézménykdzpontu, azonban az allampolgarok
gondolkodasardl és szerepUkrdl alig van ismeretiink, pedig végsé
soron 6k legitimaljak a politikai rendszer mikodését. Goodman arra
is felhivja a figyelmet, hogy az allampolgari normak teszik lehetéve,
hogy a plurélis politikai kozdsség egységes, kdzos célok megfogal-
mazasara képes nemzetkéent viselkedjen. A normak alatt olyan tarsa-
dalmi elvarasok halmazat értjuk, amelyek befolyasoljgk az egyének
cselekveését.

A liberalis demokracia miikédése szempontjabol tehat kulcsfon-
tossagu, hogy a heterogén csoportok térekedjenek az allampol-
gari normak tekintetében a konszenzus elérésére.

Amennyiben nem all fenn ilyen jellegl egyetértés, akkor a kulénbo-

z6 torésvonalak mentén a normak eltérhetnek, amely valsag idején
végsl soron erodalhatja a demokratikus rendet.
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Ennek demonstralasara a szerzé harom konszolidalt demokracia
(USA, Egyestilt Kiralysag, Németorszag) allampolgarainak az atti-
tUdjeit hasonlitja 6ssze 2004-es és 2019-es adatok alapjan. Az elsd
felmérés alapjan a demokraciahoz szikséges tulajdonsagok tekinte-
tében partoktdl fliggetlendl egyetértés volt a valasztok kdzott.

Bar vannak olyan normak (el kell menni szavazni, tiszte-
letben kell tartani a masik véleményét, érkddni kell a demokracia fe-
lett), amelyek tovabbra is partoktdl fliggetlendl elismertek, azonban a
szerz§ arra is felhivja a figyelmet, hogy olyan értékek is eléfordulnak,
amelyek nem élveznek ilyen altalanos elismertséget. Ezek a trendek
némileg aggasztodak, hiszen a mintaadd orszagok azok, amelyek
jelenleg valsagjelenségeket produkalnak. Goodman szerint ez nem
jo elGjel a liberdlis demokracia és a nemzeti egység szempontjabal.
Ha tovabb né a kilénbség, akkor az megnehezitheti az allampolga-
rok kdzds cselekvését, illetve a valsagokra adhatd kozos vélaszok
meghozatalat.

A tanulmany egy égetéen fontos kérdést boncolgat, amely tovabb-
gondolasra ad okot. A szerz6 harom konszolidalt demokraciat vizsgal
meg. Felmerul a kérdés, hogy mas orszagcsoportokat, példaul a
posztszocialista, kelet-kdzép-eurdpai orszagokat vizsgalva milyen
mintazatokat lehetne megfigyelni, ami a ,,jo allampolgarrdl” alkotott
képet illeti? A Sara Goodman altal vizsgalt harom orszéag a vilag ke-
véshé fejlett és demokratikus orszagai szamara gyakran van példa-
ként allitva.

Azonban ezen orszagok demokratikus vivmanyai a sajatos,
megismételhetetlen politikai fejlédésiiknek az eredménye, ame-
lyek pont ugyanannyira specialisak, mint a fiatal demokraciakat
olykor szétfeszité polarizacio és az allampolgari lét kiforratlan-
sdga.

Vajon hogyan vélekedik Magyarorszagon egy kormanyparti és
egy ellenzéki szavazo arrdl, hogy melyek azok a normak, amelyek
alapjan 6nmagukra allampolgari kotelességekkel bird egyénekként
tekintenek? Ha Magyarorszagon készlilne egy hasonlo felmérés,
akkor az inkabb egyttjarast vagy széttartast mutatna a nyugati
orszagokkal? Mi lenne barmelyik eredménynek a magyarazata?

A magas valasztasi részvételbdl kiindulva mind a kormanyparti,
mind az ellenzéki szavazok szamara fontos lehet a valasztason
torténd részvétel. Mar sokkal kérdésesebb, hogy mennyiben ovezi
tarsadalmi konszenzus példaul a masok véleményének a tiszte-
letben tartasat, a masokon valé segitség nyujtas fontossagat, a
demokracia feletti 6rkddést, a tarsadalmi dnszervezédést, illetve a
sokszinlség elfogadasat. Felmerll a kérdés: vannak-e egyaltalan
olyan kozdsen elfogadott normak, amelyekre az olyan orszagok,
mint Magyarorszag tudtak vagy tudnak-e épitkezni?
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ALLAMPOLGAROK K G

SZEREPE A DEMOKRATIKUS
POLITIKAI KULTURABAN:g=¢
UJ DEMOKRA L UGER) s (0y4

NYOMABAN

A kdziigyekben valb részvétel, mint a demok-
racia alapja, a nyugati vilagban is megannyiszor
csorbat szenved olyan gatld tényezdk hatasara,
amelyek megnehezitik az dllampolgarok szamara,
hogy felemeljék hangjukat és részt vegyenek a
kozbsségi diskurzusban. Andy Inch erre a prob-
lémara nyujt megoldast azzal, hogy empirikus
alapon hidalja at a politikai részvétel két nagy
politikaelméleti modelljét. Az egyik ilyen modell
Habermas nevéhez kdtédéen az Ugynevezett
‘tanacskozd’ polgar képe, aki a tarsadalmi vita
soran a konszenzus megtalalasat tartja f6 cél-
janak. Identitasa a konszenzus keresése soran le-
folytatott racionalis vitakultUran keresztll formalo-
dik. Ezzel szemben a ’harcias’ polgar, inkabb egy
aktivista szerepben, érzelmi alapi kommunikacio
Utjan, inkabb a vitapontokra dsszpontositva szall
szembe az uralkodé narrativaval.

Az harcias tervezés és a tanacskozo tervezés két
klldnbdzé mddszer, amit az emberek hasznal-
nak, hogy részt vegyenek a kdzdsségi ddntés-
hozatalban. A harcias tervezésben az emberek
aktivistaként vesznek részt, a szabadsag és az
egyenléség elveinek érvényesitését tartjak 6
céluknak. A céljuk, hogy felhivjiak a figyelmet a
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nézeteltérésekre, és Osszekapcsoljak az eltérd ér-
dekeket, hogy valtozast érjenek el. Identitasuk is
az ellentétek, nézeteltérések soran formalddik ki.
A tanacskozo tervezésben az egyének raciona-
lis érveldkként vesznek részt. Az identitasukat

a parbeszéd révén alakitjak ki, ami lehetéséget
ad arra, hogy megvaltoztassak a mar meglévd
elkotelezettségeiket. A céljuk, hogy megegyezze-
nek a legjobb cselekvési iranyban, masokkal valo
kapcsolatukban, pedig hajlanddak elfogadni a
jobb érvet a vita soran.

E két elméletet athidalandd hoz be a szerz§
Skociabdl szarmazd empirikus példakat, aminek
eredményeképp arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
az emlitett elméletek leginkabb normativ elkép-
zelések, melyek a valdsagban inkabb egymassal
osszefonddva mikddnek.

A ’tanacskozo’ allampolgarok inkabb irasos
képviselet (,mint a levelek., peticiok, alairasok)
utjan keresnek parbeszédet a déntéshozdk-
kal, mig a ’harcias’ csoport tagjai a kézvetlen
cselekvéshez folyamodnak.

Azonban a meglévd jogi struktura, inkabb korla-
tozza, mintsem felkarolja ezeket az akcidkat. A
tanulmany szerint a részvétel nem csak id6ét és
energiat igényel a polgaroktoél, hanem gyakran
anyagi koltségekkel is jar, amelyek gatolhatjak a
polgarok aktiv részvételét. Valamint a tervezési
folyamatok gyakran a gazdasagi nbvekedésre
osszpontositanak, ami korlatozhatja a polgarok
képességét arra, hogy aktivan részt vegyenek a
dontéshozatalban.

A szerzd kiemeli a demokratikus nevelés
fontossagat annak érdekében, hogy egy olyan
politikai rendszer jéjjon létre, ami megfelelé
madon tudja csatornazni az allampolgarok
érdekeit.

A tapasztalatok alapjan tehat arra lehet kdvetkez-
tetni, hogy a fentebb mar emlitett, nagy elméle-
tek mentén szervezett politikai kampanyok nem
teremtettek meg egy 6sszetartd kdzdsséget, amit
csak tovabb erdsitettek a kampany soran el6ke-
rtld folyamatos cimkézések.

A tarsadalmi vita fent is emlitett idealtipu-
sai a hazai politikaban is fellelheték. Mind a
magyar, mind a nyugati politikai életet megha-
tarozza a kdzos cselekvés hianya. Bar a kam-
panyok képesek egyfajta kozosséget képezni,
de azok ideiglenesen, a valasztasi kampanyban
tartanak 6ssze. Nem is szdlva arrél, hogy minél
erésebb egy kampany altal formalt kozosség,
annal nagyobbak lesznek az egyes taborok
kozotti kilonbségek, igy a tarsadalom tovabb
polarizalédik. Mivel gyakran intézményi gatak-
ba Utkdznek a valtozasért torekvé csoportok,
nem meglepd, hogy inkabb a ’harcias’, mint-
sem a "tanacskozd’ megkozelitést alkalmazzak.
Ez azonban, csak tovabb erGsiti a polarizacié
ordogi korét. Ehelyett inkabb a demokracia
alapértékeire valo oktatasra, nevelésre volna
érdemes tamaszkodni.



A PARTOK SZEREPE

A DEMOKRATIKUS
ERTEKEK TANITASABAN

A térténelem soran el6allhat az a helyzet, hogy a
politikai eliteknek a demokracia tanaraiként kell
szerepet vallalniuk. Claudia C. Gatzka a posz-
tfasiszta Olaszorszag példajanak bemutatasan
keresztll erre mutat ra. A masodik vilaghaborut
kovetden az Uj olasz demokracianak fellll kellett
vizsgalnia a fasiszta rendszer felllr6l vezérelt,
totalis mozgositason alapuld politikai szocializaci-
0s Orokségét. Raadasul a diktatura elétti idészak
sem tudott olyan mintazatot felmutatni, amely
megfeleld alapot tudott volna nyujtani az olasz
nemzet reszocializaciéjahoz.

Az uj olasz demokracia megteremtéséhez
meglepé modon két ideologiailag rivalis po-
litikai eré jarult hozza: az Olasz Kommunista
Part és a Kereszténydemokrata Part.

A szerz§ arra mutat ra, hogy a két partkong-
lomeratum egymassal allandé kdlcsdnhatasban
valtak a demokracia értékkdzvetitdivé és tanarai-
va. Mind a kereszténydemokratak, mind a kom-
munistak mast értettek demokracia alatt, ennek
ellenére a sok eltérés mellett voltak hasonlésagok
is.

A szerz§ szerint a partoknak évakodniuk kellett
a kampany soran a tulkapasoktol és az erészak-
tol, hiszen az 6sszeegyeztethetetlen lett volna a
fasiszta rendszer erészakossagaval valo szaki-
tassal. Ez els@sorban a kommunistak szamara
volt kihivas, mivel a masodik vilaghaborut kdvetd
par évben tobbszdr is puccsszerl tevékenysé-
get folytattak, ami végul a szbvetséges hatalmak
beavatkozasat is igényelte.

arra jutott, hogy barmennyire is két vilag csapott
0ssze a demokracia formalaséért, ez a verseny
meégis a kdlcsdnos tisztelet kulturajat teremtette
meg. Azonban, ahogyan arra szerz$ ramutat,
ez a stabilitds nem volt magatol értet6do.

10 MELYFURAS

GONDOLATOK A TANULMANYROL

Ha nem is ez a tanulmany elsédleges monda-
nivaldja, mégis rettentéen érdekes, hogy mind
a kommunistak, mind a katolikusok reszocia-
lizaciés programjukat oly modon fogalmaztak
meg, hogy azok reflektaltak az olasz politikai
fejl6édés korszakokon atnyulé szocializacios
mintaira. Erdekes lenne megvizsgalni, hogy a
rendszervaltdo magyar politikai elitnek 1) milyen
elképzelései voltak az Uj demokracia allampol-
garairol; 2) a partok hogyan vették ki a résziiket
a demokracia tanitasabdl; 3) milyen értékeket
kivantak atadni a valasztéknak; 4) az elmult bé
harom évtized allampolgari nevelése mennyi-
ben volt kongruens a partok elképzeléseivel.
Alapos lehet a gyanunk, ha azt feltételezzik,
hogy a rendszervaltast kdvetéen Magyarorsza-
gon a politikai elit nem fektetett kell§ figyelmet
a magyar tarsadalom allampolgari nevelésére.
Azonban ahhoz, hogy jobban megértsiik az
olasz demokratizacio sikerességét, illetve a ma-
gyarorszagi folyamatok eddigi kimenetelét, ah-

hoz éhatatlanul is el kell mélyedni a torténelmi
elézményekben. Bar igencsak eltéré példakrol
van sz0, azonban egy biztos: a politikai elitek-
nek mindig figyelembe kell vennilik az orszaguk
politikai fejlédését. Minden politikai rendszer

- legyen az demokratikus vagy diktatérikus —
abban érdekelt, hogy biztositsa a fennmarada-
sat. A stabilitds érdekében az allampolgarokat
folyamatosan arra kell nevelni, hogy a rendszer
fennmaradasat biztosité magatartasformakat
elsajatitsak. Amennyiben egy éles fordulat,

egy rendszervaltas kovetkezik be, akkor az Uj
rezsimnek elengedhetetlen, hogy a mego6rokolt
tarsadalmat megtanitsa azt az Uj rendszerben
valé miikodésre.
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partjat és elégedettebb is lesz a demokracia llapotaval. Azonban a

M I KO R E L E G E D ETT valasztason aratott gyézelem dnmagaban nem okoz elégedettséget.
Ehhez arra van szikség, hogy a gyéztes part kormanyzati pozicidba
tudjon kertilni, vagyis egyedul vagy koaliciés partnerrel kormanyt tud-

'rt' jon alakitani.

A DEMOKRACIA
ALLAPOTAVAL A
VALASZTOPOLGAR?

A kutatok két feltevésre keresnek empirikus valaszt: az egyik, hogy
mennyire azonosulnak a gy&ztes part valasztéi azzal a parttal, melyre
Ok szavaztak és kormanyra kertlt, az ellenzéki pozicidba szoruld part
tamogatdi pedig mennyire tekintik magukat a valasztas veszteseinek.
A masik, hogy gydztes part szavazodiban né-e az elégedettség a de-
mokracia mikddésével kapcsolatban, mig akik vesztettek, elégedetle-
nebbek lesznek-e a fennallé6 demokratikus rendszerrel.

A kutatok hipotézisik igazolasara Kanadaban, Németorszagban és
Spanyolorszagban hét darab 2011 és 2015 kdzdtt megrendezett,
orszagos és regionalis valasztast vettek szemigyre. A valasztasok
utan felmérést készitettek, melyen arra a kérdésre kellett valaszolni a
résztvevdknek, hogy: ,Szerinted az a part, amelyre szavaztal... A va-
laszlehetéségek a kdvetkezdk voltak 1.Nyert a valasztason. 2. Vesztett
a valasztason. 3.Nem tudom. A demokraciaval val6 elégedettséget
pedig egy egytdl négyig terjedd skalan kellett osztalyozni, az “altalaban
véve elégedett” a legmagasabb, az “egyaltalan nem elégedett” pedig
a legalacsonyabb érték volt.

GONDOLATOK A TANULMANYROL

De mi torténik akkor ha egy part megnyeri a valasztasokat, kor-
manyt alakit, ennek ellenére nem érzi, hogy 6 iranyitana az orsza-
got? A magyar politikatérténetbdl talalhatunk ra példat: 1998-as
gydézelem utan megalakulhatott az els6 Orban-kormany, azonban
a hazai jobboldal szerepl6i a mabdl visszatekintve Ugy latjak ezt
a helyzetet, hogy ,,kormanyon voltunk ugyan, de hatalmon nem”.
Ennek okat abban lattak, hogy ugyan a formalis kormanyzati intéz-
ményeket a Fidesz és koaliciés partnerei iranyitottak, azonban az
informdlis, gondolatformalas f6 eszkozei, tobbek kozott a média,
tovabbra is ellenzéki kézben maradtak. Ebbél azt a kovetkez-
tetést vonta le a jobboldal, hogy a kormanyzati pozicié meg-
szerzésén tul, a masik oldaltdl fliiggetlen gazdasagi és média
hatteret is biztositani kell a sikeres kormanyzashoz.

Az eredmény: a kormanyra kertilt part szavazoinak 92 szazaléeka
érzi magat a valasztas gyéztesenek. Az ellenzéki partok voksoldi-
nak 77 szazaléka abszolut vereségként értékeli az eredményt, 15
szazalékuk viszont nem tekint vesztesként a sajat partjara.

Az elébbinek az a magyarazata, hogy a kormanyra kertl6 part tamo-
gatasa és a valasztason val6 gy6zelem érzése kozott nagy az 6ssze-
flggés. Az pedig, hogy az ellenzéki partok tamogatoi kdzott eltérés
van az eredmény értékelésében arra vezethetd vissza, hogy néhany
ellenzéki partot tamogatd gydztesnek latja partjat, mert az képes volt
javitani szavazati aranyan, illetve a mandatumainak szama is néveke-
dett az el6z6 valasztashoz képest. A demokraciaval valo elegedettsegi
szint érdekes eredményeket mutat: a vesztes partra szavazok elége-
dettségi szintje a vereség ellenére nem csdkkent a demokracia allapo-
tat illetéen, s6t még minimalisan ndvekedni is tudott. A gydztes partra
szavazoknal pedig jelentés ndvekedés volt megfigyelhetd a fennalld { : i , N ,
demokratikus rendszer megitélésben. L WO”. 1he Flection? No. poliical Stud/es
A szerzO8k regresszids modellek segitségével elézetesen megfogal- . ; G Freview, 21(1), 162-171. htlps//dol

. s . . . i ; g org/10.1177/1478929921 1058390
mazott hipotéziseik kodzUl az egyiket sikeresen meg tudtak erdsiteni: : 5
azon valasztok tuinyomd tobbsége, akiknek partja gydzni tudott a
valasztason és kormanyzati pozicidba kerUlt, valdban gy&ztesnek latja
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Daoust, J.-F., Plescia, C., & Blais, A.
(2023). Are People More Satisfied with
Democracy When They Feel They
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HIVJUK A

SZAKERTOKET?

A Kkilencvenes évek végétdl kezdve napjainkig
heves vitak zajlanak arrdl, hogy a liberalis, kép-
viseleten alapuld demokracia javitasra szorul-e
vagy sem. Az ezredforduldt kévetben a populista
politikusok megerdsddése és a 2008-as valsag
tarsadalmi kdvetkezményei egyre nagyobb ki-
hivast jelentettek a demokratikus politikai rend-
szerek szamara.

Mihail Chiru és Enyedi Zsolt
tanulmanyukban kilenc demokratikus orszag
allampolgarainak a technokraciaval kapcsolatos
attitdjeit hasonlitottak dssze.

A mintavétel soran egyarant bekerultek fiatal

és konszolidalt demokraciak, valamint elnoki,
félelndki és parlamentaris rendszerek (tovabba
Svajc unikalis rendszere). A szerzdk fontosnak
tartottak, hogy a kivalasztott orszagok a szakértdi
kormanyzasrol, korrupciordl és magardél a demok-
raciardl is eltérd tortenelmi tapasztalattal rendel-
kezzenek.

. Az 1990 és 2016 kozo6tt a
demokraciaindexeken alacsony pontszamokat
kapo, rendszerint autokratikus multtal rendelkezd,
fiatal demokraciak valasztoi valamelyest poziti-

vabban vélekedtek a technokrata kabinetekrdl,
mint a mintademokraciak valasztoi.

Az eredmények alapjan kijelentheté, hogy
mig a fejlett, konszolidalt demokraciakban

a liberalis és demokratikus pillérek feszdilt
viszonyanak a kévetkezménye szakértdi
kormanyok iranti keresletnévekedeés, addig a
fiatal demokraciak esetében az uj politikai elit
kormanyzasaval és a korrupcioval valo elége-
detlenség a fé6 magyarazo eré.

Az eddigi tedriakkal szemben a szerzdk azt talal-
ték, hogy a magasan képzett, civil szervezeti tag-
saggal rendelkezd, privilegizalt tarsadalmi réteg
az, amelyik a szakért6i kormanyzast pozitivan itéli
meg, mig az alacsonyabb statuszuak elutasitjak
azt. Ez a térésvonal azonban mas tartalommal
bir a klilonboz6 fejlettségl demokraciakban. A
nyugat-eurépai demokraciakban az elitek azt
varjak a technokrata kabinetektél, hogy azok a
populista tendenciakkal szemben majd megvédik
a demokracia liberalis pillérét. Ezzel szemben a
fiatal demokraciakban Ugy tlnik, hogy a szakér-
t6i kormanyok tamogatottsaga a nyugati modell
atlltetésének a megitélésével fligghet dssze. A
tanult, magas statuszu elitek a technokratakban
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a nyugatias reformok garancigjat, illetve a rossz
kormanyzas és a korrupcio végét lathatjak, ezzel
szemben az alsdbb rétegek a megélhetésiket
félthetik a megszoritd intézkedéseket magukba
foglald reformoktol.

A tanulmany az értékes adatok mellett egy
igen érdekes szempontra hivja fel a figyelmet.
Bar nem meriilnek el mélyebben a tanul-
manyozasaban, Mihail Chiru és Enyedi
Zsolt fontosnak tartjak a torténelmi mult
szerepét, ezaltal kimondatlanul, de ma-
gat a politikai fejlédést is. Sokan ugy itélik
meg, hogy a partpolitika logikajat kiklisz6bo6l6
szakért6i kormanyzas nem csak a képviseleti
demokracianak nem tesz j6t, hanem egyene-
sen egy antidemokratikus tendenciara utal.
Azonban ezt némiképpen arnyalni kell, hiszen
a kilonb6zé orszagokban mas tartalommal
bir a szakért6i kormanyzas tdmogatottsaga,
miutan a valasztok masfajta szerepet varnak
el téle. Ez a differencialddas a konszolidalt és
fiatal demokraciak kozotti politikai fejlédésbéli
kilonbségekkel magyarazhaté. Nyugat-Euro-
paban a liberalizmus és a demokracia kozotti
egyensuly megbomlasanak egyik kdvetkezmé-
nye a technokrdcia iranti igény. Ahogyan azt
a szerzok is leirjak, jelenleg a miiveltebb és

Mihail, Chiru — Enyedi Zsolt (2022): Who wants techno-
crats? A comparative study of citizen attitudes in nine
young and consolidated democracies. The British Jour-
nal of Folitics and International Relations, Vol. 24, No. 1,
pp. 95-112. DOI: 10.1177/136914812110183171

vagyonosabb allampolgarok azok, akik a
partkormanyokon kiviil esé alternativakban
gondolkodnak, mivel a populista korszel-
lem kévetkeztében a kevésbé tehetés és

az aluliskolazott valasztok elGszeretettel
tamogatnak olyan demagadg politikusokat,
akik alaassak a liberalis demokracia kon-
vencioit, de ,legalabb reagalnak a valasz-
ték problémaira”. El6bbiek a nyugat-eurdpai
demokraciakban a parton kivili szerepléktdl
varjak a liberalizmus és a demokratikussag
kozo6tti egyensuly fenntartasat. Ezzel szemben
a fiatal demokraciak esetében hasonl¢ tar-
sadalmi megosztottsag mellett materialisabb
célja van a technokratapartisagnak: a hatékony
kormanyzas és korrupciomentesség elérésével
kozelebb kerllni a nyugati mintakhoz.
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Rapeli, L. (2016). Public Support for Expert Decision-Making. Evidence from
Finland. Folitics, 36(2), 142-152. https.//doi.org/10.1111/1467-9256.12092

A demokraciak szerkezeti atalakulasardl egy-

re tobb szakirodalom jelenik meg, de kevesen
vizsgéljak a valasztoknak a demokréaciak egyes
tipusaihoz fUz8dé viszonyat ugy, mint ahogy azt
Lauri Rapeli teszi. Az altala készitett tanulmany
arra keresi a valaszt, hogy a vélasztok hogyan
viszonyulnak a demokracia szakért6i és részvételi
tipusahoz. Szakértéi demokracia alatt a szerzd
els@sorban a “stealth demokracia” koncepciojat
érti.

Eszerint az elégedetlen polgarok hatékonyabb
politikai déntéshozatalt szeretnének, amely
nagyobb mértékben veszi figyelembe a szak-
értdi véleményeket a partérdekek rovasara.

A stealth demokracia a kormanyzati hatékonysag
mellett azzal is jellemezhet, hogy az atlagpol-
garok minimalis politikai részvételével jar, akik
onként maradnak a hattérben, mig a szakérték
végzik a kormanyzast. Azaz nem politikai szak-
értelem és a megndvekedett hatékonysag kertl
elétérbe a megvalasztott politikusok és a kép-
viseleti demokracia intézményei rovasara. Ezzel
szemben a részvételi demokracia hivei Ugy latjak,
hogy az allampolgarok bevonasanak novelése

a kdzvetlen demokracia révén egy modszer a
lemorzsolddott allampolgaroknak a politikai folya-
matokba vald visszacsabitasahoz.

Ennek szemléltetésére Finnorszagban végzett
kdzvéleménykutatasat alkalmazta. Két eléfelte-
vésbdl indult ki: 1.) a nagyobb politikai kompeten-
ciaval rendelkez§ szavazok kevésbé tamogatjak
a szakértdi demokraciat — ezt nevezi kompeten-
ciahipotézisnek 2.) azok, akik a politikai rendszer
egészében csalddtak, inkabb a szakértsi de-
mokraciat részesitenék elényben -, amit a szerzd
réviden kiabrandulashipotézisnek ir le. A szerz6,
tehat arra kivancsi, hogy kik azok, akik a rész-
vételi vagy a szakért6i demokraciat tamogatjak.
Eszerint Finnorszagban a megkérdezett szavazo-
koruak tulnyomo tébbsége — 85%-a - a részvételi
demokracia partjan all.

Ehhez j6n hozza a partalapu politizalas gyengu-
lése, és a parthoz vald kdtédés elhalvanyulasa.
A kompetenciahipotézist, azonban nem sikerUlt
megfeleld mddon alatamasztani, ami azt jelent,
hogy nem igaz az, hogy minél nagyobb politikai
tudassal rendelkezik valaki, anndl inkabb tamo-
gatja a részvételi demokraciat.

A fiataok inkabb a szakértdi demokracia mellett
érveltek, mig az idésebb korosztaly egyértelmien
a részvételi mellett tette le a voksat.

GONDOLATOK A TANULMANYROL

A szaért6i demokracia koncepcidja kétsé-
get vet fel azokban, akik a politikat inkabb
miivészetnek, mintsem egy lizletnek tartjak.
Bar kétségtelendl el kell ismerni, hogy joggal
merUl fel a szakértéi biztonsagérzet gondola-
ta azokban, akik csalédtak a fennallé politikai
rendszerben. Nem kevésbé igaz mindez Ma-
gyarorszagra is. A magyar flleknek a szakér-
t6i kormany fogalma ismerésen csenghet a
Bajnai-kormany hallatan. Bar a szerzé fogalmi
meghatarozasaban ezalatt azt érti, hogy meg
nem valasztott szakérték dénthessenek az
orszag Ugyeirdl, hasonld kutatasokat mégis
érdemes lenne idehaza is lefolytatni. Elképzel-
hetd, hogy az egyik vagy masik politikai oldal-
bdl kiabranduldk inkabb helyeznék az orszag
sorsat meg nem valasztott, de fliggetlennek
titulalt, hozzaérték kezébe, mintsem valamely
meglévé politikai tabor gyakorolja a hatal-
mat. A valasztdk, azonban csak a részvételen
keresztil alkothatnak egy politikai kozosséget.
Kétségtelen, hogy a demokracianak mindig
megvolt az a veszélye, hogy amig egyes egyé-
nek lehetnek bolcsek, a tdmeg mar nem az.
Mindazonaltal, még mindig jobban megéri a
témegek dontésére tdmaszkodni, mint meg
nem valasztott aktorok kezébe adni a hatalmat
- nem is szolva arrol, hogy mivel 6 maguk is
emberek, nem biztos, hogy képesek semle-
gesek maradni, és rejtett mdédon nem a sajat
vilagnézetiket érvényesitik. A kiabrandulasra
adando valasz, tehat nem a szakért6i de-
mokracia, hanem a demokraciara nevelés
és az orszag politikatorténetének szélesebb
korben valo ismertetése.
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MIT GONDOLNAK A
DEMOKRACIAROL
AZ UKRANOK?

Joanna Szostek és Dariya Orlova 2021-ben ké-
szitett tanulmanyukban kilenc online fokuszcso-
portos kutatas eredményeirél szamolnak meg,
melyben a résztveviknek a demokraciat érintd
kérdésekrdl kellett kifejtenilk a véleményuket.

A kutatas alanyait Ukrajna kilonb6zd, periférian
fekvd régioibol valasztottak ki, ez pedig lehetévé
teszi, hogy kutatok sokrétlibb képet kapjanak
arrol, miként térnek el a demokraciarol valo felfo-
gasok az orszagban.

A felmérés azt mutatja, hogy a demokréaciaval
leggyakrabban tarsitott érték a szabadsag.

Az ukranok a nyugati
demokraciakra tekintenek példaként, mivel sze-
rintlk ezek képesek a legnagyobb anyagi jOlétet
és tarsadalmi biztonsagot garantalni. Ez a helyzet
pedig kisértetiesen hasonlit a rendszervaltaskori
Magyarorszagon kialakult demokréaciafelfogasra.

Erdekes, hogy a megkérdezetteknek neheziik-
re esett megklilébnbéztetni a demokraciat-, az
illiberalis és mas autoriter politikai rendsze-
rektdl.

Sokan a demokraciat egy nép altal vezetett rend-
szerként irtak le, ahol az allamigazgatas kdveti a
,Nép szavat”. A kutatok kiemelik, hogy a demok-
racia mar elég népszerl és elterjedt fogalom
Ukrajnaban, igy az edukacionak a feladata, hogy
az dllampolgarokkal megismertesse a demokrati-
kus rendszereklényegét és mikddését.

20 MELYFURAS
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Ahhoz, hogy az ukran lakossag koreiben
kialakuljon egy egészséges és valésagos kép
a demokraciarél annak minden elényével és
hatranyaval, olyan puha intézmények beve-
zetése lenne sziikséges mint az allampolgari
nevelés, melyet civil és nemzetkozi, szerveze-
tek, valamint a kdz- és felsGoktatasban dol-
gozok véllalhatnak magukra, mint ahogyan az
a posztszovijet térségen beliil Esztorszagban
tortént 1990 utan. Fontos lenne arra is Ggyelni,
hogy a demokraciardl alkotott felfogasok ne

-E"
L

. Joanna Szostek & Dariya Orlova (2022)
Understandings of democracy and "good
citizenship” in Ukraine. utopia for the peo-

ple, participation in politics not required,
Post-Soviet Affairs, 38:6, 479-496, DOI:

10.1080/1060586X.2022.2084280 =__

térienek el nagymértékben egymastdl, mert

ha két vagy tobb demokraciakép él egymas
mellett a tarsadalomban, az kénnyen vezethet
ahhoz, ami Magyarorszagon tortént.

Az egyik politikai oldal nem érzi magat ké-
nyelmesen a liberalis demokraciaban, mert
ugy gondolja, hogy nem tud benne érvénye-
siilni, ezért szeretne eltérni téle, és a sajat
demokraciaképe szerint cselekedni, amit a
masik oldal tart elfogadhatatlannak.

Ennek a terméketlen vitanak az eredménye
pedig a tarsadalom nagyfoku polarizalédasa és
a hideg polgarhaborus szembenallas.
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A KINAI
~DEMOKRACIA”
GYAKORLATA

Az elemzés harom demokraciafelfogast vizsgél a kinai kdzvélemény
korében, kihivas elé allitva ezzel a hagyomanyos, ’homogén’ demok-
raciakoncepciot. Abraham Lincoln hires beszedet tekinteni alapnak,
ami a demokracia harom karakterjegyét kllonbdztette meg: a nép
kormanya, a nep altali és a nepert valo kormanyzas. Az els értelme-
zés arra vilagit ra, hogy a népnek hatalma van a kormany felett, azaz
a kormany a nép “tulajdona”. A 'nép altali kormany’ a valasztasokra
és a politikai részvételre utal, azaz a kormany megszervezésének
metddusara utal. A ‘'népért vald’ kormanyzas értelmében a kormany
az emberek szikségleteit hivatott kielégiteni és azok jolétét kell szol-
galnia. Amig a nyugati demokracidkban a kormanyzas imént emlitett
tipusai valéban fellelneték lehetnek, addig Kinaban a Kommunista
Part, bar felhasznalja e harom ismérvet a retorikajaban, a szerz6k azt
az allaspontot képviselik, hogy a valdsagban kitresitik azokat. A nép
szamara azt az érzést akarjak kelteni, hogy demokraciaban élnek, de
valéjaban mindez nem t6bb puszta kommunikacios fogasnal. Eppen
ezért a kdzvéleménykutatas soran, a szerzék nem hasznaltak a 'de-
mokréacia’ szot.

A tanulmany arra az eredményre jut, hogy mig a ‘nép kormanya’
narrativat tamogatok fé6ként magasabb képzettségd, varosi la-
kosokbodl, és nagyban fiatalokbdl allnak. Ezzel szemben vidéken
inkabb a ’nép altali’ kormany koncepcidja élvez tamogatast. A
‘'népért valo kormanyzas’ esetében a tanulmany arra a kévetkez-
tetésre jutott, hogy ez a megkdzelités elsésorban az alacsonyabb
képzettségli valaszadoknal népszerdi.

A 'nép kormanya’ megkdzelitését tamogatdkat leginkabb a politikai
rendszerhez valo kritikus hozzadllas és a fennallé hatalommal szem-
beni elégedetlenség jellemzi. Az eredmények arra engednek kdvet-
keztetni, hogy a 'nép éaltali’ kormanyzast tamogatodk azok, akik leg-
inkabb elkdtelezettek a demokratikus értékek irant. Azonban fontos
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megjegyezni, hogy a 'nép kormanya’ tabort erdsiték viszonyulnak
leginkabb kritikusan a ’"demokréacia’ kinai valtozatdhoz. Amig a 'nép
kormanya’ és a 'nép altali’ kormanyzast tamogatok egyértelmien
elutasitanak olyan autoriter hatalomgyakorlasi formakat, mint az ’erés
ember uralma’, 'militans uralom’, ‘'meritokréacia’, addig a 'népért vald’
kormanyzasban hivék kdrében az ezek iranti tamogatottsag mutatko-
zik meg. Bar a kutatasban részt vevé kinaiak tdbbsége a 'néep altali

" kormanyzas partjan allt, a szerzék szerint nincs ok az optimizmustra,
mivel, ahogy az mar korabban is emlitésre kerUlt, a Kinai Kommunis-
ta Part megprobalja ennek illlzidjat kelteni, azzal, hogy retorikajaban
azt hirdeti, hogy demokracia van, a polgarok pedig a demokraciat a
valasztasokkal azonositjak. Mindek6zben a kormany valéjaban auto-
riter modon gyakorolja a hatalmat. Ennek a trikknek a demokraciat
tdmogatok kdzll is sokan aldozatul esnek.

GONDOLATOK A TANULMANYROL

Hasonlé vizsgalatok elvégzése érdekes tanulsagként szolgalhat a
Kozép-Kelet eurdpai régidnkban is, ahol gyakran éri kritika a nyu-
gati tipusu demokraciat, de kozel sem beszélhetlink a Kinai Kom-
munista Part demokracianak alcazott diktaturajarél. Elképzelheték
bizonyos hasonlésagok a kinai tarsadalmi csoportokhoz képest.
Ha megnézzik a magyar kormany a 'népért valé kormanyzast’
testesiti meg, aminek paternalista hagyomanya mindig erés volt
Magyarorszagon is. Tobbek kdzott az erés allami szerepvallalas
rejti magaban a Fidesz sikerességét is, amig a nép altali kormany-
zas leginkabb a politikai részvételt erésiteni kivand ellenzéki térfélre
igaz.

Yida Zhai (2023) Embracing the concept of democracy in China.
citizens’ democratic perceptions and support, Contemporary Politics,
29:2, 228-248, DOI: 10.1080/13569775.2022.2118436
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KINA ESETE:

TARSADALMI KOHEZIO
DEMOKRACIA NELKUL

Az alabbi tanulmany két kinai szerzd kdzrema-
kodésével készllt, akik ramutatnak arra, hogy

a sokszor a demokracia alapjananak tekintett
tarsadalmi kohézié nem csak a demokraciakban
jatszik fontos szerepet. Ugy véljiik, hogy a sz6-
veg bemutatasa tobb mint érdemes, ugyanis a
mai polarizalt Magyarorszag tekintetében is olyan
fontos kérdéseket jar kordl mint a tarsadalmi ko-
hézio, valamint a helyi tomaorulések fontossaga.

A tarsadalmi kohézid akkor valésul meg,
ha egy adott politikai k6zésségban
az allampolgarok nem csupan
kétédnek a k6z6sséglikh6z, 4
de igyekeznek annak javat is 4

szolgalni. ’

A szerz6k szerint az olyan &
nagyobb kiterjedés(i orsza-|
gok eseteben mint amilyen i
Kina is, kiemelt jelentésége 4
lehetne a politikai részvetel- §
nek a tarsrsadalmi kohézid
er@sitésében. A politikai rész- s
vétel kiterjesztése azonban Kina
esetében vissza is Uthet, hiszen
a status quo feloomlasan tul, az egyes
régiok dnrendelkezési torekvései megerésddné-
nek, és az allam széttbredezését eredményez-
hetné. De akkor melyek azok a tényezdk, melyek
a tarsadalmi kohéziét biztositjak Kina esetében?
Ezt a kérdést valaszolja meg a tanulmany.

Eppen ezzel indokoliak, hogy az allampolgarok
érdekeit be tudjak csatornazni a déntéshozok,
s6t ramutatnak arra is, hogy akik a palyat kezdik,
még kikuldetést is teljesitenek kisebb teleplilése-
ken, hogy megismerjék a helyi kihivasokat, igé-

~ nyeket. Kritikaval is illetik a nyugati berend-
kezkedést, ahol szerintlik a vagyon és
befolyas erésebben hatassal van
a politikai vezetdk és burokratak
. Kivalasztasara, s ezért kevésbé
% érvényesUl az allampolgarok
-'“ \ akarata a vezet6kon keresztiil.

& Ezen szervezetek lényege, hogy
+ a polgarokat bevonja a kdzdsseg

mindennapi problémainak megoldasa-
ba, ezéltal az idegenek kdzossége isme-
résok kdzosségéve alakul at. llyen példanak a
sanghaji szemétcsdkkentésen dolgozd csoportot
hozza a tanulmany, mely nem alulrél, hanem fe-
lUIr6l a kormany altal szervez6dott meg, és erdsiti
a helyiek dsszetartozasat.

Pei, W., & Bell, D. A. (2020). Social cohesion with-
out electoral democracy: The case of China. Philos-
ophy & Social Criticism, 46(5), 553-562. https.//doi,

org/10.1177/0191453720903469
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A tanulmany a politikai részvételt a tarsa-
dalmi kohézi6 egyik erdsité faktoraként is
hatarozza meg, ezen allitas viszont erésen
vitathato. A politikai részvétel altal erd-
sodhet a polarizacio és a partosodas, ami
éppen negativan a hat a kohéziéra. De pont
emiatt van erés mondanivaléja a szovegnek a
helyi szervezetek fontossagat illetéen. Hiszen
egy demokracidban a helyi szervezeteknek
szintén nagy szerepe van a kohézié kialakita-
saban — még akkor is, ha azok a kormany altal

.

lettek Iétrehozva. A helyi problémak, melyek
az embereket partpreferenciatdl fiiggetleniil
érintik, és az arra valo k6zos megoldaske-
resés egyértelmiien pozitivan hatna a pola-
rizalt tarsadalmakra - igy Magyarorszagra
is — és a lehet6 legtobb eszkozzel segiteni
kellene az efféle szervezetek kialakulasat
is. Erdekes médon tehat lenne mit tanulnia a
Nyugatnak Kinatol, legalabb is atekintetben,
hogy a jelenlegi egyik legnagyobb veszélyt a
demokraciara - a polarizaciot - miként tudna
ellensulyozni.
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AZ ]
KISZORULASA A
POLITIKABOL

Brink Lindsey cikkében arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy az atlagemberek mikéent szorultak
a politikai élet peremére az Egyestilt Allamok-
ban. Lindsey szerint a jelenkorban a tdmeges
jolét ndvekedésének hatasara a felséoktatasban
résztvevok bazisa kiszélesedett, az allam gazda-
sagi befolyasa nagyobb és szerteagazobb lett, a
tdmegmeédia és a tomegkommunikacio folyama-
tos forradalmon esik at. Ez a folyamat az 1960-
as években kezdddott és a jelenkorig tart.

Ennek a folyamatnak a kezdetét Lindsey a ma-
sodik vilaghaboru veégéhez koti. Ronald Inglehart
értékvaltas-elméletet hasznalja fel, amikor azt
mondja, hogy a témeges kultura robbanasszer(
fejlédésnek indult, a tarsadalom értékrendjében
pedig valtozés kdvetkezett be: az Uj generaciok-
nak mar nem csupan a ,tulélés”, vagyis a materi-
alis értékek voltak fontosak, hanem az dnmegva-
|0sitast célul kitlizé, posztmaterialista értékek is.
Ez az értékvaltozas az 1960-as években terjedt
at a politikara, és ez okozta politikai megosztott-
sagot.

Az értékvaltas egyik legfontosabb politikai ko-
vetkezmeénye volt, hogy a liberalis elit elvesztette

TLAGEMBER

a munkasok tamogatasat , mivel az szerintlk a
sokkal rosszabb helyzetben |1év8, az amerikai kul-
turalis mainstreambdl kizart kisebbségi csoportok
Ugyét karolta fel, a munkasosztélyban pedig a
liberalis progressziv politika legnagyobb akadalyat
lattak. Ez azt eredményezte, hogy a Demokra-

ta part elvesztette a hagyomanyos tarsadalmi
bazisat, akik raadasul mar kezdtek ellenségként
tekinteni rajuk. Ez volt az az ,elarvult” szavazdi ré-
teg, akiket Donald Trump képes volt megszolitani
a 2016-0s kampany soran és sikeresen allitotta
Oket maga mellé.

Az atlagember érdekeinek hattérbe szorulasa-
ban még egy tényezd jatszott fontos szerepet:
a politika professzionalizalodasa.

Erre azért volt szUkség, mert a kormanyzas egyre
bonyolultabb feladatta valt, hataskorei és kom-
petenciai kiszélesedtek, amihez egyre nagyobb
szamu technikai szakértelemmel felruhazott
kdzép- és felsGvezetdre volt szikseg. A tech-
nokratak sajat nyelvrendszert épitette ki, mely

az atlagember szamara nehezen megeérthetd és
dekodolhato, sokszor tul terjengds szévegeket
hozva létre. Ennek legékesebb bizonyitékat Lind-
sey a torvenyalkotasban latja: mig egy 1937-ben
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elfogadott, 37 oldalas térvénnyel képesek voltak
a dontéshozok atalakitani az amerikai pénztgyi
agazatot, ehhez 2010-ben 848 oldalnyi torvény-
szbveg és ezer oldalnyi végrehajtasi rendelet
szUkségeltetett.

GONDOLATOK A TANULMANYROL

Amennyiben a valasztépolgarok egy része a
professzionalizalodott politikusok “tulburjan-
zasaban” sajat érdekeinek meggatlojat latja,
ez kdnnyen vezethet a rendszerrel valé szem-
befordulashoz. Bar Lindsey Donald Trumpot a
demokracia ellen fellepd személyként festi le,
valojaban arrol van sz6, hogy a trumpi ,,csa-
poljuk le a washingtoni mocsarat” retorikaval
sikeresen nyerte meg az “establishment”-t6l
kiabrandult szavazoi rétegeket. Ezzel sikere-
sen elégitette ki ennek a valasztéi rétegnek
a frusztracioit, két okbal is: egyrészt azzal,
hogy Trumpra szavaztak, megvontak a régi
elitt6l a bizalmat, masrészt azt remélhették
tole, hogy Trump majd visszanyesi a biirok-
racia hosszu csapjait, melyben frusztraltsa-
guk masik forrasat lattak. Adodik a kérdés:
vajon elképzelheté-e j6 és hatékony kormany-
zas birokracia nélkil? Véleménylnk szerint
szakképzett és felelésségteljes birokraciara
minden kormanyzatnak sziiksége van. Ha vala-

Ines®) (20k2) The political mar
of _rd/na ocople. Niskanen
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mely politikai eré blrokracia nélkil vagy Uj, am
de még tapasztalatlan és nem eléggé kompe-
tens birokratakkal vagni neki a kormanyzas-
nak, azt kockaztatna meg, hogy a fellilrél lefelé
iranyuld politikai dontések végrehajtasa és ki-
vitelezése nem lenne elég hatékony, ami végsé
soron a regnal6é kormany bukasat is okozhatja.
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NAPIREND-ALAKITAS

AZ ANTIK GOROG
DEMOKRACIABAN

Landauer, M. (2023). Demos (a)kurios? Agenda power and democratic
control in ancient Greece. European Journal of Political Theory, 22(3),
375-398. https://doi.org/10.1177/14748851211015331

Az alabbi cikk az antik gérog demokraciaban egyrészrél a megbeszé-
lendd Ugyek mibenlétének és sorrendjének (napirend) fontossagat,
masrészrél az atlag polgarok altal vald alakitasat hivatott bemutatni. A
cikk elején az olvasénak szegezi a kérdést a szerzd, miszerint de-
mokracianak nevezhetiink-e egy olyan rendszert, ahol emberek ezrei
gylinek 6ssze, és kdzillk tdbben kérdéseket intéznek az 6sszegy(l-
tekhez, akik errél kézfeltartassal, vagy hangjukkal szavaznak. A kér-
dés azonban nem megvalaszolhatd, mert nem tudjuk, kik azok, akik
felszdlalhatnak és szavazasra bocsathatnak kildnbozé kérdéseket,
valamint, hogy miként van erre lehetéségik. Athénban alkalmaztak az
un. isegoria-t ami azt jelentette, hogy minden athéni polgarnak egyen-
16 joga van a gy(lésen felszdlalni, s igy a napirendet befolyasolni.
Ezzel szemben Spartaban ugyan minden polgar szavazhatott olyan
fontos dontésekben, mint a haboru vallalasanak kérdése, de nem for-
dulhattak a gy(ilés elé barmilyen kérdéssel. Az dkori gondolkoddk és
napjaink tuddsai kdzott is konszenzus van tehat abban, hogy Sparta
emiatt sem volt demokracia.

Ezért,
ha egy kdzvetlenll az dllampolgarok bevonasaval mikdds allamban
nincs isegoria, akkor azt oligarchianak kell tekinteni.

A szerz® bemutatja Arisztotelész leirasat is, hogy a befolyasos oligar-
chak miként voltak képesek deliberativ elemek — mint az allampol-
garok kozéleti vitakba vald becsatlakozasanak — alkalmazasa mellett
megtartani a hatalmat, ez pedig olyan intézmények felallitasaval va-
|6sult meg, melyek a napirend meghatarozasaért feleltek.

Ugyan valamivel korlatozottabb lett
a befolyasosok hatalma a démosz altal, de egyes esetekben a vétd is
bevezetésre kerllt, ahol a tdbbségnek jogaban allt megakadalyozni
bizonyos dontések végrehajtasat.
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A cikk — igazan érdekes motivaciéval — a napjainkban is zajlé
demokraciaval kapcsolatos vitat repiti vissza az idében egészen
az 6korig. Erdemes azonban elmerengeni azon, hogy az okori
demokraciakkal szemben tamasztott elvaras — miszerint min-
denkinek lehet6sége van alakitani a napirendet - elvarhaté
lehetne-e a mai demokraciakkal szemben. Nyilvanvalo, hogy a
kozvetlen és reprezentativ demokraciakat nehéz dsszehasonlitani,
de gyakran merilhet fel a probléma, hogy a valasztok napi problé-
mai nem jutnak el a dontéshozdkig. Talan a helyzet hasonlé napja-
inkban, mint az 6korban, miutan ma a média veszi at a hivatasos
szoénokok szerepét és karol fel egy-egy Ugyet. A valasztok lehe-
téségei tehat korlatozottak, s6t a reprezentativ demokraciaban

a partok azok melyek harcolnak napirend iranyitasaért. A kérdés
viszont az, hogy a reprezentativ demokraciat indokolt lenne-e
oligarchianak hivni, ha annak napirendjét csak az elit hatarozhatja
meg?
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AZ ALLAMP
ATTITUD SZ

GARI
EPE A

DEMOKRATIKU
INSTABILITASB

Goodman, S. (2022). Citizenship and Democratic Instability. In Cit-
izenship in Hard Times. How Ordinary People Respond to Demo-
cratic Threat (pp. 29-56). Cambridge: Cambridge University Press.
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A tébbi anyagtdl eltéréen, jelen dsszefoglald nem
egy folydirat cikket, hanem egy konyv fejezetet
dolgoz fel, mely azt jarja kortl, hogy az allam-
polgari attitGd (citizenship) miként jarul hozza a
demokracia hanyatlasahoz.

Az dllampolgarsagi normak, vagy allampolgar-
sagi attitdd arra utalnak, hogy a polgaroknak
miként kell viselkednitik, mit kell hinnitk és hova
kell tartozniuk. llyen péladul a valasztasokon
valo részvétel - melyhez gyakran hozza is teszi
a kbzbeszéd, hogy allampolgari kotelesség. E
tényezéknek kilondsen fontos szerepe van a
demokratikus stabilitasban, hiszen feloldjak a
tarsadalmakban lévé mélyebb kildnbségeket,
€s meghatarozza a kdz6s demokratikus célok
alapjait, s ezaltal legitimitast is kdlcséndznek a
kormanyzashoz.

»Az, hogy az allampolgarsag belséleg koher-
ensnek tiinik, nem kis teljesitmény; sok allam
szamara évszazadokig tart, hogy elérje a ,,mi”
csoport kellben k6zés megértését.”

A fejezet viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy
az dllampolgari attitld és a partosodas egylttes
létezése, éppen a demokracia visszacsuszasat
eredmeényezi.

A partossag iranyitja, hogy mely tarsadalmi
csoportok szovetségesek, mely csoportokat kell
elkertinink, milyen vezetdkre kell hallgatnunk,
és egyre inkabb arra kell szavaznunk, és egyre
inkabb arra is, hogy kik vagyunk. Magyarorszag
esetében e jelenség kdnnyen illusztralhatd az
ellenzéki és kormanyparti szavazok magatartasa-
val. A valsag altaldban véve feler6siti az allampol-
gari attitGdot és aktivizélja a valasztopolgarokat.
Azonban megkuldnbodztet a szerzd kils és bel-
s@ valsagot, az elébbi gyengiti a partosodastmig
utdbbi az allampolgari attitGdon tdl a partossagot
is feler@siti. Kulsé valsagként a terrorizmust mint
egy kozds kulsé ellenséget, mig belséként a CO-
VID-19 pandémiat hozza fel a szerzd példaknak.
A kulbnbségek a politikai vagy partos oldalak
k6zo6tt rendszerint jelentdsek, de ,nyugalmi
id6kben” artalmatlanok, azonban a belsé valsag
felszinre hozza &ket, és motivalja a polgarokat,
hogy éllast foglaljanak méghozza partpreferencia
szerint. Ez azért kdvetkezik be, mert a valasztok
egy Uj, ismeretlen problémaval kertinek szembe,s
ilyenkor még inkabb hajlamosak a politikai veze-
t6ikre tamaszkodni, azok pedig kihasznaljak ezt.A
hatalmon levék érdekeltek a status quo fenntarta-
saban és a valsagot a hatalom megszilarditasara
hasznalhatjak, ellenben kihivok, a hatalom meg-
dontésére hasznaljak a valsagot.

A szerz§ ramutat arra is, hogy a konszenzusos
demokréaciak nagyobb ellendllast mutatnak a
bemutatott folyamatokkal szemben, mig a tébb-
Ségi rendszerek kiszolgaltatottak. Ez pedig abbdl
fakad, hogy a konszenzusos rendszerekben ra
vannak kényszeritve a partok az egyuttmikodés-
re, mig a tobbségi rendszerekben csak a gy6z-
tesek akarata érvényesul és nincs szikséguk a
gyengébb partokra, akiket igy kirekeszthetnek, s
emiatt t8lUk is hasonld viselkedés lesz a varhatd
forditott helyezetben. Nem beszélve arrdél, hogy
sokkal motivaltabbak lesznek a hatalom meg-
dontésében, és a belsd valsagot is erre probaljak
kihasznalni.

A Méltanyossag Udvozli a szerzé azon éllitasat,
mely arra utal, hogy az allampolgarisagot év-
szazadok alatt lehet kialakitani egy orszagban.
Szamos irasban utaltunk mar arra, hogy a
nyugati allamok évszazados el6nyt élvez-
nek veliink szemben, hiszen volt idejiik a
normak elsajatitasara, s igy nem meglepd a
jobb demokratikus teljesitményiik sem.
Ezen felll ugy véljik, hogy a bemutatott fejezet
kivalé leiratat adja annak, hogy az allampol-
gari attitld miként erésiti fel a partosodast,

és ezaltal hogyan jarul hozza a demokracia
gyenguléséhez és a polarizacié és térésvona-
lak er6sodéséhez. Ez egy olyan paradoxnak
tlné helyzet melyet egyrészrél érdemes tovabb
gondolni, valamint Magyarorszag esetében is
megvizsgalni - f6leg azt a kérdést, hogy van-e
itthon allandd belsé valsag, és ha igen az mibdl
fakad?
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Tobbet kellene vitaznunk a demokracia meg-
brzése érdekében? A Mannheimi Egyetem két
politolébgusa szerint igen. Rudinger Schmitt-Beck
és Christian Schnaudt azt kutatta, hogy mennyire
gyakoriak mostanaban a politikai témaju beszél-
getések idegenek, ismerdsdk és csaladtagok ko-
z6tt.

Az informalis beszélgetések idegenek
kozott foként tomegkdzlekedési eszkdzokodn, or-
vosi rendeldkben és repllékan figyelhetk meg,
de egyre ritkabb a politikai tartalmu diskurzus.
Inkabb olyan emberek folytatnak beszélgetést
politikardl, akik kdzott szorosabb kapcsolat all
fenn, példaul baratok, kolleégéak, csaladtagok.

Az informalis beszélgetéseknek harom
dimenziojat kllonbozteti meg a szerzé:

e (Otthon zart térben, felszabadultabb stilusban.
llyenkor a felek altalaban hasonld véleményen
vannak.

e Munkahelyen, fél-publikus, beszélgetések,
amibe masok is becsatlakozhatnak.

e Publikus helyen, ismeretienek is becsatlakoz-
hatnak, legtobbszdr a beszédpartner neve sem
ismert, leginkabb visszafogottabb vélemeény-
nyilvanitas jellemzé ebben az esetben.

A 17-18. szazadban az ilyen tipusu beszél-
getések mindennaposak voltak, féleg kave-
hazakban, szalonokban keritettek erre sort. A
mai vilagban inkabb a privat szféra tisztelete
terjedt el, az emberek jobban szeretik egyeddl
vagy barataikkal eltdlteni szabadidejlket, az
idegenekkel valo parbeszédek mennyisége
drasztikusan lecsdkkent (a szerzd hivatkozik
néhany korabbi kutatasra, melyek alatamaszt-
jak éllitasait, de nem idéz be konkrét empirikus
adatokat).

A szerzBparos 1600 német allampolgarral készi-
tett felmérése alapjan kidertlt, hogy az idegenek
kozotti parbeszéd nem olyan gyakoriak, mint a
19-20. szazadban, és ha létre is jon, csak ritkan
valik élénkké, érdemivé. Vitak és beszélgetések
soran inkabb elfogadjak a masik véleményét,
nem alakulnak ki hosszabb vitak elgondolkodtatd
részletekkel. Ez valdszinlleg azért van igy, mert
tarsadalmi protokollba Utkdzik, ha nyilvanosan
kifejezik nemtetszésiket a masik (ismeretlen) vé-
leménye irant. Az is kiderUlt a felmérésbdl, hogy a
stabil anyagi helyzetben lévék kevesebb interak-
ciot folytatnak idegenekkel, a politikai beszélge-
tések inkabb barati, csaladi kérben fordulnak eld,
ha egyaltalan eléfordulnak.

GONDOLATOK A TANULMANYROL

Végs6 soron azt a kérdést kell feltennie sajat
maganak minden nyugati tarsadalom polga-
ranak: van-e személyes felel6ssége a liberalis
demokracia valsagaban, vagy mindenért az elit
felel.

Sajnos korunk emberének van valasza erre
a fel sem tett kérdésre: inkabb okoljuk a po-
litikusokat a demokracia valsagaért, pedig
allampolgari szinten is kevesebbet tesziink
érte, mint korabban.

A politikai témaju beszélgetések szama csok-
ken, ami azt eredményezi, hogy az emberek
nem lépnek ki sajat buborékaikbdl és nem
ismerik meg masok életvitelét, dontéseik okat.
Szuleinktdl azt tanuljunk mar gyerekkorunk-
ban, hogy ne alljunk széba idegenekkel, és

ez a beidegzddés bar oldodik és valtozik, de
mint attit(d végigkiséri a modern embert egész
élete soran. Ha a politikai témaju beszélgetések
szama csoOkken, az azt eredményezi, hogy az
emberek nem lépnek ki sajat buborékaikbdl és
nem ismerik meg masok életvitelét, dontéseik
okat. Ez pedig bevisz a tarsadalom szévetébe
egy olyan tdrzsi dinamikat, mely elindit egy
olyan lancreakciot, melynek legvégén a kiala-
kul6 véleménybuborékok tarsadalmi szint(ivé
nének és végképp elzarjak a polgart a hatékony
demokracia mlkodtetésének esélyétdl.




A NEP HANGJA: ,POLGARI
SZAKERTOK” RESZVETELE

A KORMANYZASBAN

Eva Krick, a Guttenberg Egyetem kutatéja azt
az alapkérdést nyitotta ki tanulmanyaban, hogy
hogyan lehet bevonni az embereket Ugy bevonni
a kormanyzasba illetve a helyi ddntéshozatalba,
hogy a tudasuk hatékonyabban hasznosuljon,
mintha pusztan csak a tomegek bolcsességére
alapoznank. A szerzé egy innovativ fogalommal
operal (polgari szakértelem — polgari szakértdk),
melyet a professzionalis szakértelem és kozos-
Ségi tudas kdzé pozicional. Fé allitasa, hogy az
olyan atlagemberek (laikusok) véleményének
kikérdezése, akiknek valamely terileten, relvans
tapasztalata van, éppen olyan hasznos lehet,
mint a professzionalis tanacsadd megkérdezése,
kulénosen olyan terlleteken, mint a varosfej-
lesztés, az egészségugy, klimavédelem vagy a
kdzoktatas.

T Y
ML

UL R LLR TN RITTLTI W]

hozatalra valéban érvényesulion: (a) a polgari
szakértéknek az adott témaban szerzett specialis
kompetenciak és képességek birtokosainak kell
lennitk; (b) meghatarozé a hozzaadott informacio
targyilagossaga; (c) fontos, hogy az eltérd ta-
pasztalatokbdl fakadd allaspontok megjelenjenek
és szintetizalva legyenek.

Relvans kockazatnak tartja azonban,

-
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A szerz6 szisztematikusan sorra veszi azokat a
lehetéségeket, amelyek révén az allampolgarok
részt vehetnek a dontésekben.

Ezek utan Krick szamba veszi a polgari szakértdi
tudas bevonasanak dilemmait és kritériumait.
Példaul, ha a tudasbevonas szervezetek, egye-
suletek bevonasaval torténik, akkor — a szerzd
allitasa szerint — a hatékonysag szempontjabol
dontd fontossagu, hogy ezek a szervezetek
szamonkérhetdek legyenek, és az altaluk szol-
galtatott tudas/ vélemény/allaspont levalaszt-
hato legyen a primer lobbiérdekekrdl. A polgari
szakértd tanacsado jellegli poziciot foglal el, és
adott esetben sok éves tapasztalatbdl szarmazd
tudasat osztja meg ugy — a szerzd hangsulyozza
—, hogy ez eltér kbzosségi tudas megszokott ka-
tegoridjatol (tdmegek bolcsessége). Eppen ezért
bizonyos feltételeknek érvényestlnitik kell, anhoz,
hogy a tudasbevonas pozitiv hatasa a déntés-

hogy a tudomanyos tudas leértékel6dik, vagy re-
lativizalodik, a polgari szakértelem ,gyakorlatias”
tapasztalati tudasanyaga mellett. A szerzé szerint
legalabb, ilyen mérvi dilemmat jelent polgari
szakérték kivalasztasanak metodusa, tehat an-
nak a gyakorlati-szelekcios elvének a kialakitasa,
hogy ki és milyen feltételek mellett szerepeltetheti
a véleményeét.

GONDOLATOK A TANULMANYROL

Talan a tanulmany kimondatlanul is a liberalis
demokracia vilagaba kalauzol minket. Bar a
kérdéskdr, amit boncolgat, valéban nagyon
fontos, de nem 6nmagaért, hanem azért,

mert a ,,polgari szakértéi tudas” bevonasanak
technikai és hatékonysagi problémai akadalyat
képezhetik annak, hogy a részvétel novelése
valdédi gyodgyir lehessen a liberdlis demokracia
aktualis valsagara. Nyilvan fontos kérdés, hogy
a gyakorlati dontéshozatalban hogyan bizto-
sithatjuk a helyes egyensulyt a bevont k6zos-
ségi tudas és a szakért6i tudas kozott. Vagy
az, hogy hogyan valasztjuk ki a déntéshozatali
tertleteket, ahol valédi tobbletet hozhat a civil
kozOsségi tudas, és az sem kevésbé fontos,
hogy ehhez hogyan rendeljik hozza a bevonni
kivant allampolgari csoportokat, honnan nyer-
hetlink specialis tudast (példaul a polgari szak-
érték részérdl) és ezaltal valddi értéktobbletet
a dontéshozatal soran. De mindezen kérdések
megvalaszolasa csak proceduralis feltételrend-
szere annak, hogy a részvétel betdltse valodi
klldetését, hogy felépitse az allampolgarokban
azt az érzetet, hogy két valasztas kdzott is sza-
mit a véleménylk: legyenek akar egyszer( pol-
garok, polgari szakérték, vagy professzionalis
szakérték, rendelkezzenek azzal az élménnyel,
hogy akarmilyen kis mértékben is, de befolya-
suk van az 6ket érint6 kérdések alakulasara. Ez
az érzet, melynek mélysége donté befolyassal
van arra, hogy sikertl-e szUkiteni a tavolsagot a
lakossag és az elit kdzott, miutan ez a liberalis
demokracia egyik valsagtiinete.






