MELTANYOSSAG

politikaelemzd kdzpont

Csizmadia Ervin

A befagyott partrendszer

Uj partalakulas(ok) esélyei és kilatasai Magyarorszagon

Bevezetés

A partok megitélését illetden Magyarorszagon nagyjabol hadrom alapvetden kritikai
allitassal taldlkozhatunk. Az elsé: kozottiik 61doklo €és immar szinte elviselhetetlen a verseny.
A masodik: a kozvéleménynek elege van az egészbdl; egyre fogyatkozd szimpatiaval ¢€s
egyuttal egyre novekvd apatiaval figyeli mindezt. A harmadik: mikdézben a politika és a
partok népszeriisége soha nem latott mélypontra zuhant, talan meglepé6 modon mégsem
mutatkozik igény egy atfogo valtozasra, esetleg egy uj part megjelenésére.

A kiilfoldi példak azt mutatjak, hogy az 61doklo versenyre és — kdvetkezményeként -
az apatiara a nyugati tarsadalmak idonként komoly innovacidval valaszolnak: 0j partok
jonnek létre, amelyek néha rovid iddre, sokszor azonban tartdésan az adott tarsadalmak
meghataroz6 politikai szerepléivé valnak. Maris tegyiink azonban egy megszoritdst. Nem
arrdl van sz9, hogy temetniink kellene a hazai politikai kozéletet (és benne a partokat), amiért
az nem koveti a nyugati trendeket. Hiszen szamos nyugaton ismert elem adaptalodik a magyar
politikéba is. Példaul Magyarorszagon is lezajlott az elmult masfél évtizedben a partrendszer
koncentracioja: egyre kevesebb part osztozik (altalaban kettd) a szavazatok mind nagyobb
hanyadan. A két meghatarozo partra koncentralodod partverseny vilagjelenség, s ebben a
tekintetben a hazai partrendszer abszolut naprakész.

Viszont az is kétségtelen, hogy hidnyoznak, nem tudnak ldbra kapni 0j szerepldk.
Magyarorszagon ha létre is jonnek olykor uj partok, azok jelentéktelenségbe siillyednek, a
kozvélemény alig szerez tudomést roluk, bar ebben maguk az Gj partok is ludasak. Uj partok
hijan marad a mar emlitett koncentracio, 1étrejon egy tulsagosan is befagyott partrendszer.

Ennek a tanulménynak a kozéppontjdban annak a kérdésnek a megvélaszolésa 4ll,
hogy miért ilyen a hazai partstruktiura. Vajon a jelenlegi determinal6 feltételek kozott van-e
esélye 0 part vagy partok 1étrejottének avagy ezt a kozélet specialis kettéosztottsaga egyfeldl,
illetve a partok osztottsagan talmutatd (az 0j rivalisokat kirekesztd) kartell-jellege (Katz-

Mair, 2001) kizarja? De miel6tt ratérnénk a hazai viszonyok alaposabb tanulmanyozésara,
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koriil kell nézniink néhdny nemzetkdzi példaban. Utdna a magyar partosodas utjat, jellegét

vizsgaljuk meg, s csak utana tériink ra az 0j partalakulas peremfeltételeinek latolgatasara.

Uj partok kiilfoldén: négy rovid példa

A kiilfoldi példakkal természetesen mindig csinjan kell bannunk, hiszen vannak olyan
orszagok, amelyek nagyon masok, mint amilyenek mi vagyunk, vannak, amelyek
részleteikben hasonlitanak, és szamos olyat is talalunk, amelyekben feltiinéek az egyezések.

Nagyon masok azok az orszagok, ahol évszdzadok ota stabilak és szinte valtozatlanok
a partkeretek. Klasszikus példaként az Egyesiilt Allamokat emlithetjiik, ahol republikanusok
¢s demokratdk allnak szemben egymassal, de az ottani partok nem feleltethetok meg az
Eurdpaban ismert partoknak. Sok szerzo irt mar errdl, nem sziikséges bévebben is kifejtent,
hogy az amerikai modell Eurdpaban adaptalhatatlan, és ott az ujdonsagot, a valtozast, az
innovacidt nem egy uj part, hanem példaul egy 11j elndk (és a mogotte allo tarsadalmi kozeg)
hordozhatja.

Részben masok azok az orszadgok, amelyek bar a magyaréhoz képest lényegesen
nagyobb demokratikus tapasztalatokkal és fejlettebb politikai kulturaval rendelkeznek (ezaltal
a partrendszer megujulo-képessége is nagyobb), ugyanakkor sokszor hasonld problémakkal
kiiszkddnek, mint amilyen problémakkal a magyar partok is szembenéznek. Olaszorszag és
Ausztria példaul 1ényegesen tobb és gazdagabb demokratikus tradicidiban, mégis vannak
szamunkra is hasznosithatd tapasztalataik (példaul hogy a fejlettebb politikai kultra nem
feltétleniil védi meg 6ket az idénkénti drasztikus atalakulasoktol).

Nagyon hasonloak azok a kelet-kdzép-eurdpai 1) demokracidk, amelyek a magyarral
szinte egy idOben jottek létre. A hasonlosagot itt a demokracidt megel6z6 diktatira
viszonylagosan oldodo jellege, illetve az 1) politikai szereplok szervezettsége jelenti. Ilyen
értelemben bar Lengyelorszagban az 1980-as ¢években erdteljes diktatorikus elemek
érvényesiiltek, de a lengyel ellenzék és az egyhdz szervezettsége miatt olyan ellensuly
teremtddott a diktaturaval szemben, amely meghatirozza a rendszervaltas utani partosodas
karakterét is. Hasonloképp all a helyzet Szlovéakidban: a néhai Csehszlovakia utodallamakeént

ugyancsak erdteljesen tdmaszkodhat az ,elé¢let” iddszakaban megjelent ellenzéki
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hagyomanyokra. Ezek az eldzmények, a politika és a tarsadalom egymassal szembeni
elrendezddése ezekben az orszdgokban szamos hasonlésagot mutat.

Nem lesz moédom minden példdhoz orszagokat rendelni és azok behatobban elemezni.
Az olasz, az osztrdk, a lengyel és a szlovdk példara tudok csak kitérni a részbeni ¢és a
tényleges hasonldsdgok okan. Ezek az orszagok azért érdekesek a szamunkra, mert egyarant
ismerik a régi partok meghjulasanak, atalakuldsanak és az uj pdrtok megalakulasanak eseteit.
A régiek nalunk is atalakulnak, ellenben 0j part az elmult 16 évben nem tudott betdrni a
régiek kozé. Miért sikeriil ott €s miért nem megy ez itt?

Induljunk ki mindjart abbol a széles tarsadalmi tapasztalattal ellenkezd
momentumbol, hogy a partok — a kozhiedelemmel ellentétben — nem romboljak, hanem
konszolidaljak a demokraciat. Erre azért képesek, mert valamit csak 6k tudnak, amit mas
szerepld nem: meghatarozzak és kikristalyositjadk a konfliktusok megvivasdnak mintdzatait
(Enyedi, 1998). Enyedi jogosan jegyzi meg, hogy még a rendszerellenes partok is
hozzajarulhatnak a rendszer stabilizalasahoz, hiszen — kiilondsen parlamenti szerep esetén —
hozzékapcsoljak kozonségiiket az alapvetd demokratikus intézményekhez és azok
fenntartasahoz. Ezaltal pedig segit 6ket megtanulni a demokratikus keretek kozotti viselkedést
(Enyedi, uo.)

Mindaddig nincs is baj, amig a konfliktusok mintazatai — ugymond — egyértelmiiek.
Szamunkra azonban a problémas esetek az érdekesek, és a kiilfoldi példakbdl is ilyeneket
vélasztottam. Uj partok a nemzetkdzi tapasztalatok szerint akkor jelennek meg, ha a
konfliktus-feldolgozas hagyomanyos formai megrendiilnek, ha a ,,hagyoméanyos” partok mar
nem tudjék ellatni feladatukat megfelelé hatasfokkal. Eurdpédban ilyen id6szak kezdddott a
70-es évek masodik felében, amikor kimertilt a joléti allam. Ebben a periddusban jottek 1étre
az elsé radikalis és populista partok (Immerfall ed., 1998, Betz: 1998, Breton-Galeotti-
Salmon-Wintrobe:2002), amelyek a nyugati joléti tarsadalmak modernizécios atalakulasi
kényszere idején a folyamat lathato vesztesei szamara hirdettek programot.

A régi konfliktuskezelési modokat ekkor sutba lehetett dobni és sutba is dobtak dket:
az 1j radikdlis partok maguk is hozzijarultak ahhoz, hogy a politika jragondolja sajat
szerepét. De volt egy tényezd, ami viszonylagos védelmet jelentett a nyugati demokréacidknak:
ez pedig a néhai Szovjetunié létezése. Amig a szovjet birodalom fennallt, a nyugati

partrendszerek miitkodése nem is mértékben igazodott ehhez. Uj partok ebben az idészakban
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nemigen jelentek meg, illetve a konfliktusmegoldasnak olyan moédozatai alakultak ki,
amelyek mindenfajta kombindciora lehetdséget adtak, csak egyre nem: nem engedték
hatalomra kertilni a szovjet rendszerhez hiinek szamitd nyugati kommunista partokat. Nyugat-
Eurdpaban a Szovjetuni6é hatdsa komoly kihatassal volt a partrendszerre is, hiszen rogvest
felforgatta a korabban kialakult viszonyokat (Olaszorszdg). Kevéssé ilyen okokbol
kovetkezett be az osztrak partrendszer transzformacidja, hiszen Ausztria Szovjetuniotdl valo
fliggetlenségét még az 50-es években sikeriilt megvaldsitani. Mas volt a helyzet a volt
szocialista orszagokban, ahol mindeniitt ¢letben maradtak a néhai allampartok utddpartjai.
Lengyelorszagban a Szolidaritds mozgalombdl kindvd partok biztositottdk a folyamatos
partszerli megujulast, Szlovakidban pedig az utddpart képessé valt sajat onfelszamolasara.

Ezeket a kiilfoldi példakat tekintjiik at el6szor roviden.

Olaszorszag

Az olasz példa azért érdekes, mert az Enyedi altal emlitett konfliktusmintazat 1990
elott is nagyon sajatosan érvényesiilt. Italidban 1946 és 1992 kozott 52 kormany valtotta
egymast, azaz a kormanyoknak nem sikertilt kitdlteniiik az egy éves kormanyzati periodust. A
kormanyzatok a legkiilonfélébb partkombinaciokra épiiltek, igaz egyetlen megkotéssel: az
olasz kommunista partot nem volt szabad kormdnyra engedni. Ennek fejében minden
megengedhetd volt. Az 1980-as években példdul nem voltak ritkak az Ot-hatparti
kormanykoaliciok, illetve az 6t-hat ciklust végigesinadld miniszterelnokok sem (Andreotti,
Forlani vagy Craxi).

Természetesen egy ilyen hagyomanyt orszagban is kialakul a politikai
konfliktusoknak egyfajta mintazata, ¢s mondhatjuk azt, hogy az olasz politikdban az
instabilitas jelenti a stabilitast. Ugyanakkor az 1990-es évek elso felében torténtek mégis azt
mutatjak, hogy ez a fajta partrendszer eljutott teljesitOképessége hatdrahoz, amelyre az olasz
politika a partrendszer felbomlasztasaval reagélt. 1992 ¢és 1994 kozott valamennyi
meghataroz6 olasz part megsziint vagy Osszezsugorodott, nem kis részben persze annak a
botranysorozatnak a hatdsara, amelyet a vizsgalati szervek tartak fel. Kicsit hasonloan az

1930-as évek elejének vilaggazdasagi valsdgahoz, itt is partvezérek és az ket (feketén)
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tamogato vallalkozok tucatjai keriiltek bortonbe, vagy lettek Ongyilkosok. Az 1945 utidn
kiéptlt ¢és tartésan (de sok tekintetben diszfunkciondlisan) miikodd partrendszer
folytathatatlanna valt.

Az 0sszeomlasbol valo kilabalds dontéen két tényezének volt kdoszonhetd. Az egyik:
megvaltoztattdk (mégpedig népszavazas utjan!) a weimari tipusu szétaprozottsagot
eredményezd valasztéjogi rendszert. A masik: a szétesé (és a korabbi évtizedekben
dominansnak szamitd) jobboldal helyébe egy 0j Onjelolt személy és part Iépett: Silvio
Berlusconi és Forza Italia nevii mozgalma.

A nemzetkozi és a hazai irodalom bdségesen elemezte Berlusconi felemelkedésének
okait (Seisselberg, 1996, Szabd Tibor, 2003 és 2006). Az elsd tényezd a folyamatos jelenlét.
Berlusconi politikai szerepvallalasa elott hdrom évtizeddel lett vallalkozo, majd koriilbeliil
masfel évtizeddel korabban médiamagnds. Olyan pénz- ¢és kapcsolati tékét halmozott fel
(példaul személyes jo baratja volt a néhai Craxi szocialista parti miniszterelnoknek), amelyet
nagyban kamatoztatni tudott a politikaba valo bekapcsolodaskor. A masodik az étékkovetés.
Berlusconi nagyvallalkozoi hattere jol illeszkedett az olasz tarsadalom harom f6 értékének
(csalad-piac-egyhéz) sordba. Berlusconi paici €s piacparti tevékenysége egyaltalan nem volt
szokatlan, s6t az olaszok jelentds része kifejezett rokonszenvvel tekintett ra. Végil a
harmadik: az 0j ambiciokkal rendelkezd Berlusconi élénk és hatarozott reagaldsa a
partokracia hanyatlasara (Pasquino, 1994). Berlusconi nem csupan gyorsan reagalt, de
alternativat is kinalt, mégpedig a megunt partok helyett egy mozgalmi mintat. Mindezeknek
egylittesen volt koszonhetd, hogy Berlusconi — néhany hénapos kampdany utdn — 1994
marciusaban megnyerte a valasztasokat és koalicios kormanyt alakithatott.

Az olasz minta tehat a rendszer osszeomldasarol és ujraépiilésérol szol. A folyamatban
Berlusconi 1épett a régi szereplok helyébe, akik a legkiilonb6zébb perek és korrupcids ligyek
vadlottjai voltak. A ,.tisztasag” és az érintetlenség fontos sarokkdve volt Berlusconi gyors
felemelkedésének és atiitd sikerének, ami még az sem homalyosit el, hogy elsé kormanyzasa
nem sikertlt tal hosszura. De révid pauza utan visszatérhetett a hatalomba és a Forza Italia

mind a mai napig az olasz politika mérvado ¢€s legjelentdsebb jobboldali polusava valt.
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Ausztria

Mig Olaszorszagban szinte az egész korabbi elit aldozatul esett a foldcsuszamlas-szerti
rendszervaltasnak (amely egy instabil politikai rendszert soport el), addig az osztrdk példa
alapvetden mas. Itt a kutatok éppen a hiperstabilitast emelik ki (Pelinka, 1988, 2005). Ezt a
stabilitdst a sajatos osztrak oszloposodds idézte eld, ami politikai tdborok egymastol valo
vilagos elkiilononiilését, ugyanakkor meghatarozott szempontok szerinti egyiittmikodését
jelentette. Harom ilyen oszlop volt: szocialista, keresztény és német nemzeti.

Ehhez a harmadik oszlophoz tartozott (1956-o0s alapitasatol kezdve) a Szabadsagpart,
amelynek elsé vezetdi — Ausztridban nem szokatlan moédon — SS-tdbornokok voltak. A
késobbiekben aztan a part fokozatosan elmozdult a liberalizmus irdnyaba, a 60-as és a 80-as
évek kozott nem is igen lehetett hallani réla. Igen jellemzd, hogy az eurdpai (és igy a magyar)
koztudat szdmara a Szabadsagpart szinte kizarélag Jorg Haider nevével fiigg 6ssze, aki pedig
csak 1986-ban lett a part elndke és a part vele is csak 1999-ben lett a korméanykoalicié tagja.
Itt tehat a Haider-part szerepe €s tevékenysége érdemel figyelmet, mégpedig azért, mert egy
korabbi partkonszenzust bontott fel, és élezte ki az osztrdk partrendszer régota lappangd
problémait.

Ez a probléma dontéen a két nagy part (a Néppart és a Szocialista Part) ugynevezett
alkurendszere volt. E két part évtizedek soran strlédasmentesen felosztotta egymas kozott az
osztrak gazdasagot ¢és politikat. IdOnként nagykoalicioban kormanyoztak ¢és — a
szuperstabilitds jegyében — hozzdjuk lojalis kadereket neveztek ki a legkiilonfélébb
kozintézmények élére. Ez a helyzet valtozott meg a Szabadsagpart karakterének radikalis
megvaltozasaval 1986 utan. 1986-ig a part — elsdsorban liberalis karakterének kdszonhetéen
— tagja volt a szocialistdk vezette koaliciés kormanynak és valojaban maga is asszisztalt az
emlitett alkurendszer fennmaradasahoz. Haider, amikor a part elndke lett, rogvest modositotta
a part tartalmi irdnyvonalat és ez azonnali koalicids valsagot idézett eld. Ki is kellett irni az
elérehozott valasztasokat. Ettl kezdve a Haider-part novelte befolyasat és komoly valasztoi
rétegeket szolitott meg, foképpen a nemzeti kérdés folyamatos napirenden tartasaval.
Raadasul hatékonyan is tette mindezt, hiszen 1986 és 1999 kozott komoly nagy partta tornazta
fel magat: 1999-ben a valasztdsokon masodik helyet ért el (és sajatsagos modon a harmadik

helyezett Népparttal kotott koaliciés megallapodast).
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A Szabadsagpart felemelkedését mindenekel6tt az alapozta meg, hogy ellene tett egy
hosszu ideje 1étezd és orszagos sokat biralt gyakorlatnak: az ugynevezett proporcionalis
rendszernek. Magyaran: azt mondta, hogy a jovOben a két nagy part alkujara épiilé osztrak
politikat nem fogadja el és az a bejelentés sokaknak tetszett.

Mindez azzal a tanulsdggal szolgalhat szamunkra, hogy a legstabilabbnak tind
rendszerekben is keletkezhetnek repedések, és az ilyen helyzeteket hasznalhatjdk ki azok a
partok, amelyek erdteljes célokat tiiznek ki maguk elé. Olaszorszagban — lattuk — néhany
honap is elegendd volt Berlusconinak egy uj poélus felépitésére. Ausztridban ez
elképzelhetetlen lett volna, hiszen itt oszlopokba rendezddik a tdrsadalom. S taldn nem
véletlen, hogy egy ,,alvd” oszlop 0j vezetdje vallalkozott a feladatra, hogy a két nagy oszlop
mellett egy rivalis oszlopot hoz 1étre. Kisérlete — nem is olyan dtmeneti — sikerrel jart, hiszen
2006 oktoberében a mar Haider nélkiili Szabadsagpart 11 szazalékot ért el a valasztdsokon és

Haider 0j partjanak (Szovetség Ausztria Jovgjéért) is jutott 4 szazalék.

Lengyelorszag

Lengyelorszag egy ujabb varidnsra példa. Ahogy az olasz esetben a szélsOséges
szétaprozottsdg €s anarchizalodas, Ausztridban pedig a talzasokba vitt hiperstabilitatas
vezetett egy 1d6 utdn valsdgjelenségekhez, illetve a kozvélemény tiltakozdsdhoz, ugy
Lengyelorszagban a prolongalt partosodas kovetkezménye mindaz, ami az utdobbi masfél
évtizedben tortént. De ez a prolongalt partosodas Lengyelorszagban nagyon jellemzden kdveti
a torténeti trendeket: a sokpartisagot €s a toredezettséget.

Ez a toredezettség latszolag megszlint a 80-as években, amikor a kései diktatiira
idészakaban két rivalis fél allott csak egymadssal szemben: az allampart képviseletében a
Lengyel Egyesiilt Munkéspart és — tobb millios tagsaggal — a Szolidaritas szakszervezet. Am
ez csak atmeneti allapotnak bizonyult, hiszen a lengyel kerekasztal-targyalasoktol kezdve
partok és szervezetek sokasiga jelent meg a szinen, és ettdl kezdddden a partverseny egy
meglehetdsen szélsdséges pluralizmus formdjat oltotte. E folyamat jegyében az 1991-es
valasztasokon 10-nél joval tobb part keriilt a parlamentbe. 1993 és 2005 kozott pedig 6-7-8

parti parlamentek valtogattak egymast.

-7 -

MELTANYOSSAG POLITIKAELEMZO KOZPONT

1051 Budapest, Jozsef nador tér 12,
tel.: 06-70-6196199 « fax: 06-70-9070406

e-mail: info@meltanyossag.hu « internet: www.meltanyossag.hu



MELTANYOSSAG

politikaelemzd kdzpont

Mar ennyibdl is kitetszik, hogy Lengyelorszagban az a fajta koncentracid, amelyrdl az
iras elején beszEltiink, nem valosult meg. A koncentraciohoz ugyanis kellenek a tobbi part
koziil kiemelkedd szereplok. Lengyelorszagban 1993-ban a baloldal nyert és tett szert helyzeti
elényre, hogy aztan 1997-ben a jobboldal (Szolidaritds Valasztasi Koalicid) visszavagjon.
2001-ben ismét a baloldal aratott (ezuttal rendkiviil folényes) gydzelmet az addig
szétdarabolodd valasztasi koalicioval szemben. 2005-ben (az utolsd6 valasztdson) a
Szolidaritds Valasztasi Koalicio két ,utodpartja”, a Jog és Igazsadg, valamint a Polgari
Platform szerepelt a legjobban, mikdzben a baloldal stlyos vereséget szenvedett. Ill¢ékonyak
¢s valtozoak tehat a viszonyok és a szereplok, am egy dolog feltétlen megemlitendd: ez pedig
a specialis lengyel gyljtéparti mult. A mostani vezetd kormanypart, a Jog és Igazsag
kiemelkedése a néhai Szolidaritdsnak koszonhetd. A Kaczynksi-ikrek az 1970-es évek
masodik felétdl aktiv részesei a lengyel ellenéllasnak és a 90-es évek masodik felére a lengyel
jobboldal legtekintélyesebb, még talpon maradé tagjainak tekinthetok. Ne felejtsiik el, hogy a
Szolidaritdas 1997-2001 kozotti korményzati ciklusdban szdmos vezetd tisztségviseldjét
elhasznalta, illetve az egyes csoportok kozotti torzsalkodasok komoly energidkat emésztettek
fel. Lech és Jaroslav Kaczynski kiemelkedése valojaban a gytlijtéparti multbol fakado
ellentmondasos helyzet kovetkezménye is. Hiszen ez a mult szinte kimerithetetlen, de
ugyanakkor — a széthizas szempontjabol — veszélyforras is. Ezért a Jog és Igazsag egy
feliilemelkedési kisérlet is az instabil és megosztott lengyel partrendszer megszokott
szervezO6dési formain.

Hozza kell tenniink, hogy a Jog és Igazsag alakuladsanak évében (2001) még szerény
eredményt ért el a valasztasokon. A valasztok ekkor a kudarcos jobboldali kormanyzésért az
egész jobboldali gylijtOpartot, a Szolidaritas Valasztasi Akciot biintették. Azt a képzoddményt,
amelyet pedig 1993 utan azért hoztak létre, mert csak igy tartottdk elképzelhetonek a baloldal
majdani legy6zését. Ez a cél 1997-ben sikertilt is, de az ezer részelembdl dsszegytrt jobboldal
az ellenzékben hatékonyabb volt, mint korméanyon. Alapvetéen fontos célla valt tehat egy
kormanyképes jobboldali part 1étrehozatala. 2001 és 2005 kozott ezt hatékonyan sikeriilt is
megvaldsitani; az allampolgarok elhitték, hogy a jobboldal megvaltozott és kormanyképes
erévé valt (az mas kérdés, hogy végil is a Jog és Igazsdg nem vette be maga mellé a

koalicioba a konzervativ-liberalis Polgari Platformot).
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Szlovakia

Az atmenet utani szlovakiai partstruktura azért érdekes szamunkra, mert itt is
1étrejottek ) képzddmények a kezdeti feldlldshoz képest. A kiindulépont a néhai
Csehszlovakia torésvonala, amely a cseh kommunista part és a Nyilvanossag az Erészak Ellen
Mozgalom kozott fesziilt. Ebbdl a kommunista partbol jott 1étre a Demokratikus Baloldal (a
part masik részébdl allt fel a mai Szlovak Kommunista Part), amely a Robert Fico vezette
Smer (Irdny) megalakuldsaig a baloldal vezetd partjava valt (E part alelndke volt egy ideig
Fico). A jobboldalon a Nyilvanossdg mozgalombdl jott létre példaul Vladimir Meciar
Demokratikus Szlovakidért Mozgalma. A szlovak politika jellemzdéje, hogy idordl idére
felbukkannak, majd eltlinnek partok. 1998 és 2002 koézott mikodott példaul az Egyetértés
Part, amely a kés6bbi (mai) adllamelndkon, Rudolf Schustert adta. A part a kés6bbiekben nem
valt ,,elnoki partta”, megsziint. 2002 és 2006 kozott 1étezett az Uj Polgar Szovetség (ANO),
amely tulajdonképp egyszemélyes partként miikodott, de a legutobbi valasztasokon nem tudta
atlépni a parlamentbe jutdshoz sziikséges kiiszobot.

1998-ban, a Meciar-kormdnyzéds utan alakult meg az elsé Dzurinda-kormény és
tulajdonképpen ez a meghatarozé oka a Smer nem sokkal késébb torténd megalakuldsanak.
Fico — mint mondottam — ekkor a Demokratikus Baloldal alelndke volt, aki talan joggal
szamithatott rd, hogy a part elndke lesz. Ez nem kdvetkezett be. Ugyancsak nem kapott tarcat
Fico Dzurinda kormanyaban (amelynek tagja volt a Demokratikus Baloldal). Nem kis részben
ezen okok miatt 1999 6szén Fico kilépett a Demokratikus Baloldal Partjabol és 2002-ig
fiiggetlen képviseloként iilt a parlamentben. Id6kozben megalakitotta a Smert, amely azonban
2002-ben nem tudott — noha akart volna — vélasztast nyerni. Bekovetkezett azonban egy Fico
szempontjabol fontos fejlemény: a Demokratikus Baloldal a korményzés négy éve alatt
felmorzsolddott és 2002-ben mar nem jutott be a parlamentbe. Fico egyediil maradt talpon
mint baloldali partvezér. De ellenzékben.

2002 ¢s 2006 kozott Robert Fico egy 1j tipusu baloldali partot épitett fel. Mar a part
1999-es megalakuldsakor is abbdl indult ki, hogy a kozvélemény mads tartalmu és stilusi
politizalast akar, mint amit a kormanypartok, illetve a Meciar- és Slota-féle ellenzék képvisel.
Alternativat kivant allitani mindkettdvel szemben. A jobboldali korméanyt kiilonosen azért

biralta, mert csédbe és Osszeomlasba taszitja az orszagot. 2000-ben racionalizmust ¢&s
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pragmatizmust igért, tovabba arrdl beszélt, hogy — ellentétben Dzurinda kormanyaival — nem
szabad elfogadni a Nyugat ,diktdtumait”. 2002 és 2006 kozott elsésorban a stratégiai
vallalatok privatizaciojaért biralta a 2. Dzurinda-kormanyt, és ebben szovetségesre talalta a
szakszervezetekben. Komoly parttd valdsat azonban annak a szervezeti mandvernek
koszonhette, amellyel végiill magédba olvasztotta a Demokratikus Baloldal bukdsa utan
széttoredezd part maradvanyait. (Ez pénziigyi beolvasztast is jelentett).

2006-ban Fico megnyerte a parlamenti valasztasokat. Dontéen annak koszonhetden,
hogy a jobbkézép kormanykoalicié kényszeriiségbdl életszinvonal-korladtozo, a szocidlis
ellatasokat megnyirbalo intézkedéseket vezetett be. Ugyancsak fontos szempont valasztasi
sikerében, hogy mint fiatal vallalkozonak, sikeriilt komoly anyagi hatteret szereznie partja
mogé — ez pedig a kormanyképesség feltétele (Penta Group). Végiil nem utolsésorban az
atom- ¢s energetikai lobbival valo jo személyes kapcsolatai is segitették, hogy néhany év alatt
bebizonyitsa: 6 a baloldal autentikus és egyetlen képviseléje Szlovakidban. Eurdpai
szocaidldemokrata partként valo elfogadtatasat nem kis részben az MSZP-nek is kdszonheti,
hozzatéve persze azt, hogy a 2006. évi valasztdsok nyoman felallé koalici6 igen komoly
tehertétel a Smer szocialdemokrata karakterére ¢s EP-elfogaddsara (amit atmenetileg fel is

fliggesztettek).

Tanulsagok

Kilfoldi példainkat persze szaporithatnank. Megvizsgalhatnank mas orszagokat is
(példaul, Anglia, Spanyolorszag), ahol szintén megjelentek 0j partok €és van értelme a partok
alkalmazkodoképességérdl beszélni (Csizmadia, 2001/a, 2005, 2006/a,b). A sort azonban nem
folytatjuk, inkabb néhany tanulsagot vonunk le:

1. Az 10 partok megalakuldsa eurdpai példdinkban kiilonféleképp képzelhetd el.
Létrejohetnek: a/ az instabil helyzetre valo feleletképpen; b/ a talzott stabilitas
feloldasaképpen; ¢/ a hagyoményos partok kifulladasat felismerve; d/ a partosodast elvetve és
felvaltva egy mozgalmi szervezddéssel; e/ a tilzott gylijtpartisag korlatait felismerve, azzal
szakitva. 2. Meghatarozd6 mozzanatnak az adott orszag politikai-kulturalis-gazdasagi multja

tekinthetd, illetve az, hogy a konfliktusokat hogyan, milyen metodusok szerint szokas
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megoldani. 3. Nagyon lényeges szempont, hogy az adott orszdgban legyen egy ambicidzus
vezetd, aki ,,felismeri” a kornyezeti kihivast és legyen egy vizidja az altala elképzelt ,,uj
politikarol”. Azaz: akarjon 0j partot és ezért hatékonyan tenni is képes legyen.. Az j
politikarol valo elképzelés és az elképzelés megvaldsitasanak akardsa nélkiil a tarsadalom
méhében meglévd konfliktusok ,holt” konfliktusok maradnak és nem torténik semmi. 4.
Ugyancsak alapvetd, hogy a partvezér rendelkezzen eléélettel, multtal, politikai és nem kis
részben gazdasagi beagyazottsaggal. Valamennyi fentebb elemzett példankban az 0 part
vezetd figurai tekintélyes politikusok és tlizletemberek, akiknek volt konvertalhatd politikai,
gazdasagi és kapcsolati tokéjiik. Mindezek utan attérhetiink a magyar terep vizsgalatara. Az
érdekel benniinket, hogy vajon miért olyan lett a magyar partrendszer, amilyen, illetve:
valéban ugy van-e, hogy a hazai partok vilagaban nem lehet vagy nem érdemes 1 partot

alapitani?

A magyar partosodas dinamikaja és determinansai (1990-2006)

A fent bemutatott kiilfoldi (nyugat-¢s kelet-kdzép-eurdpai) példakhoz képest a magyar
partrendszer sokkal konszolidaltabbnak, 4llandébbnak tiinik. Arra a kdvetkeztetésre jutottunk,
hogy az egymastol egyébként nagymértékben eltérd példakban van egy kozos vonas: ez pedig
az, hogy a partrendszeren beliili atalakulas idonként uj pdrtokat is a felszinre dob, amely
partok azutdn komoly, s6t dominans tényezdivé is valnak az adott orszag partrendszerének.

Magyarorszagon az elmult 16 év masfajta tapasztalatot hozott. Itt ugyan nagyon
komoly valtozasok kovetkeztek be, s ,,a valtozasok eredményeképpen a partok és a szavazok
kozott egy 0) tarsadalmi és attitiidinalis megfelelés jott 1étre” (Enyedi, 2004: 21), de a
valtozasok nem jutottak el addig, hogy ezeknek az 11j ,,megfeleléseknek™ 1) partok is adjanak
hangot.

Erdemes tehat megvizsgilni a magyarorszagi helyzetet. Vajon miért alakult igy a
partosodas folyamata? Ebben a fejezetben el6szor a partosodas hdarom strukturalis tényezovel
(a partosodasra hatdé nyugati folyamatok; a partosodas kozvetlen hazai kivaltoi; tagabb
torténelmi trendek) foglalkozom, majd utdna tekintem &t az elmult 16 év valtozasainak

jellegzetességeit ¢és dinamikdjat. Az Osszefoglalo kovetkeztetések levondsa utan — a kovetkezd
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fejezetben - keriil sor annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy a kifejtetteknek részben

ellentmondva mégis milyen peremfeltételei vannak egy uj part 1étrehozatalanak.

A magyar partosodds harom dimenzioja: nyugatosodas, régi és kozelebbi magyar mult

A rendszervaltds Magyarorszagon targyaldsos formaban tortént. A relevans politikai
szereplOk koziil valamennyi abban volt érdekelt, hogy az atmenetnek ne egy radikdlis, hanem
egy meérsekelt varidnsa valosuljon meg. A mérsékelt atmenet egyik legfontosabb célja és
megvalositando igérete egy stabil part-és kormdnyzati szerkezet l1étrehozasa volt. A
rendszervaltd politikai elitek komoly és értékelendd teljesitménye, hogy a stabilitas feltételeit
képesek voltak megteremteni és ezaltal biztositottak a konszolidalt atmenetet a késé Kadar-
kori puha diktatirabol a korai demokréciaba.

Az els6 koriilmény, ami ebben segitette dket, a nyugat-europai demokratikus mintak
adaptalasa volt. A késé kadar-korszak politikai elitjei egyértelmiien a nyugati modell
kovetését tekintették feladatuknak, abbol is mindenekel6tt a demokratikus intézményrendszer
adaptalasat. A demokratikus intézmények kozott pedig kitiintetett helyet foglal el a
partrendszer. 1987 és 1990 kozott a rendszervaltd elit (a néhai allampart reformkoreinek
tamogatasaval) létrehozta mindazokat a torvényeket és jogszabalyokat, amelyeknek
segitségével a nyugati tipusu tobbpartrendszerre vald attérés biztosithatd volt (egyesiilési és
gyiilekezési torvény, parttorvény, valasztojogi torvény stb.) A magyar elitek szdmara
egyértelmii zsinormértéket jelentett, hogy a nyugati demokracidkra jellemzd tagolt
partrendszer j0jjon létre, ezért példaul az 1990. évi elsd szabad valasztasokat kdvetden a
mérvado elit kizarta a nagykoalici6 otletét és a ,,normal” demokratikus periddusokra jellemz6
stabil kormany-ellenz¢ék felallas jott 1étre.

Masodszor a magyar politikai elitek a partosodds soran a késé 80-as évek értelmiségi
és szubkulturalis tradicidira épiiltek rad. Kozismert tény, hogy az dtmenet soran legerdsebb
partokka valo MDF és SZDSZ egy-egy értelmiségi szubkultura (vagy ha tetszik: foglalkozasi
ag) intézményesitését jelentette. Az MDF els6sorban a humdan értelmiség (irdk, koltok,
torténészek) partja lett, mig az SZDSZ inkdbb a tdrsadalomtudomdnyi értelmiség

(filoz6fusok, szociologusok, kisebb mértékben kozgazdaszok) kiilonféle szegmenseit
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egyesitette. Bar a rendszervaltas idején még nem szamitott komoly politikai erdnek, de a
Fidesz dontden a jogasz végzettségi fiatalokat tomdritette.

A késo kadari szubkulturalis elitek mellett a partosodas hajnaldn megjelent egy mdsik
fajta partosodasi tipus is, ez pedig a dontden torténelmi hagyomanyokra épiild part. Illyennek
tekinthetjik a Kereszténydemokrata Néppartot, a Fiiggetlen Kisgazdapartot vagy
Szocidldemokrata Partot. A szubkulturdlis és a torténelmi tradiciokra épiilé partok kozott
azonban egyetértés mutatkozott abban, hogy egyarant érdekeltek voltak a békés, mérsékelt
atmenetben, illetve egy stabil partszerkezet létrehozatalaban, amelyben természetesen o6k
maguk jatszhattdk a meghatarozo szerepet. Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy miért
alakulhatott ki ilyen nagyfoku egyetértés, akkor erre azt valaszolhatjuk, hogy azért, mert a
néhai allampartnak a torténelem szinpadardl vald lelépése nem pusztan egyértelmiinek, de
hosszu tavunak is tiint, azaz az atmenet sikeressége voltaképpen az Gjonnan alakult partok
kozotti megegyezésen és a megegyezEs betartdsan mulott. Ezt a megegyezést volt hivatva
intézményesiteni (csak a legismertebb példat emlitem) az 1990. méjusaban megkotott MDEF-
SZDSZ paktum, amely a korméanyzas stabilitasat és a konszolidalt atmenetet volt hivatva
biztositani.

A magyar partosodas harmadik nagy meghatdrozdja a torténelmi trendek ,szelektiv”
tovabbélése. A késdbbiekben még szot ejtek majd arrdl, hogy a rendszervaltd partosodas
viszonylag hatékonyan tette zarojelbe ezeket a trendeket, amelyek azutan a 16 év soran
késobb komolyabb formaban ,visszatértek”. 1989-90-ben a magyar politikai multbol
elsdsorban az dllam- és kormanyformara vonatkozé elézmények (koztarsasag, parlamentaris
rendszer) tértek vissza, és joval kevesebb nyoma maradt az 1945 eldtti mult allamparti és
valojaban egypartrendszerti hagyomanyainak. A rendszervalto elitek ugy képzelték el az
atmenetet, hogy az csupan a diktatura meghaladéasardl szol és nem is igazan érzékelték azt a
problémat, hogy a partosoddsban a késoObbiek folyaman visszatérhetnek majd a régmult
torténelmi hagyomanyai (gondolok itt a hatalmi blokk és az ellenzéki blokk kiélezett
szembenallasara).

Ez a harom elem (nyugati mintdk adaptaldsa, a kozelmult szubkulturalis
elédzményeinek tovabbélése, valamint a régmult szelektiv felhaszndldsa) hatdrozta meg a
magyar partosodas jellegét és mérsékelt karakterét. A tobbparti parlamentarizmus vildgosan

kijelolni latszott a partok szerepét. Csakhogy az 1990 utani partkiizdelmek mar kezdettdl
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atrajzoltak, a késobbiek soran pedig mindinkabb mddositottak a kiinduld allapotokat. Ezért a

tovabbiakban a valtozasok irdnyait és dinamikdjat kell szemiigyre venniink.

A korai stabilizdaciotol a végsonek tiind stabilizalodasig: a partok adaptdacios mozgdsa

Az egész folyamat értelmezése szempontjabol szeretném megfogalmazni még egyszer
a kiindulé hipotézist: Magyarorszagon stabil partrendszert kell létrehozni, és ennek a
stabilitasnak két feltétele van. Az egyik: a néhai allampart nem akadalyozza ugyan az
atmenetet, de kiiktatodik a relevans politikai tényezdk sordbol. A masik: az ujonnan 1étrejovo
rendszervaltd partok kozott megmarad a konszenzus, legaldbbis abban a tekintetben, hogy az
utoédpart irant egyontetii zartsagot tanusitanak. A demokracia elso ciklusanak végére kideriilt,
hogy egyik feltétel sem teljesiil tartésan. S mindjart itt megragadhatjuk a hazai partosodasnak
a késdbbiek szempontjabdl is meghataroz6 karakterét: ez a karakter a rendszervaltas koriili
célok eltéré értelmezése mentén alakult tovabb. A rendszervaltas iddszaka természetesnek
tlind egysége a késobbiekben dekomponalddott és valojaban egy ,,0rokosodési harccd” alakult
at. Magyarorszagon valoészintileg azért nem tudott 1étrejonni és gyokeret ereszteni egy uj part
sem, mert a rendszervaltds a kornyezd orszdgokéhoz képest erdteljesebb szimbolikus
tartalommal is bir, és a rendszervaltd politikai er6k e szimbolikus tartalom kiilonféle
értelmezéseivel olyan erdteret hoztak 1étre, amely nem engedi igazan versenyképes rivalisok
megjelenését (amelyek e szimbolikus tematikatol fliggetlen mondanivaléval is
megerdsddhetnének).

Fogalmazzuk meg tehat a kiindul6 helyzet 6sszetevdit: az MSZP kiszoritott helyzetben
van; a rendszervaltd ellenzék egyik része kormanyra keriil, a masik rész ellenzékben marad,
sokparti parlamenti partstruktura jon létre; és a korai partok dontdéen szubkulturalis, illetve
torténelmi alapon politizalnak.

Mivel azonban ez a kiindul6 helyzet nagyon rovid ideig allt csak fenn, a rendszervaltas
idején megteremtett stabilitds sem lehetett tartdos. Ezért 1994 és 1998 kozott a magyar
politikdban egy alapvetd atrendezddés kovetkezett be. Az atrendezddés részben strukturalis,
részben azonban akarati tényezdknek koszonhetd.

Strukturalis értelemben a partrendszer ujraépiilt, hiszen az MSZP abszollt tobbséggel

nyerte meg az 1994. évi parlamenti valasztasokat. Rdadasul (folytatva a mar 1992-tdl
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megindulod kozeledést) az SZDSZ az 1994-ben megalakulo 0 koalicio tagjava valt. Ilyen
értelemben az 1990-ben hossza tavinak igérkezd (mert hiszen a rendszervaltd ellenzéki
partok dominancidjara és az MSZP hattérbe szorulasara ¢€piild) stabilizalodési tendencia
megakadt. Anélkiil, hogy e folyamat részletesebb elemzésébe itt belemennék, csak jelzem,
hogy az 1994-es ,.fordulat” két lehetséges megkdzelitési mod parharcaként, illetve a parharc
elddléseként értelmezhetd. Ezt a parharcot a legatfogobban Tellér Gyula mutatta be (Tellér,
1996). E szerint két nézépont allt egymassal szemben az elsé parlamenti ciklus végén: az
egyik, amelyik kétosztatu, a masik, amelyik hdaromosztatu Magyarorszagban gondolkodott. A
kétosztati Magyarorszag hivei szerint az Antall-kormény ¢s a jobboldal lényegében egy
feudalis Magyarorszagot kivan restaurdlni, és vele szemben all a masik (a baloldalt ¢s a
liberalisokat egyarant magaban foglald) Magyarorszag. A haromosztatu koncepcioé hivei
szerint is létezik egy régies Magyarorszag, de vele szemben egy liberdlis és egy a késo
Kdadar-korszakot képvisel6 Magyarorszag all szemben. Tellér szerint a kiizdelmet az dontotte
el, hogy az SZDSZ ,hivatalosan” is a kétosztatl Magyarorszag koncepciojat fogadta el — s
ezaltal az SZDSZ besorolodott a késé kadarizmus taboraba -, holott feladata az lett volna,
hogy a liberalis tdbort erdsitse Onallé podlussa, tovabbi szoros kapcsolatban maradva a
Fidesszel. Ne felejtsiik el, hogy az SZDSZ 1990-ben és még 1994-ben is viszonylag nagy
partnak volt mondhatd. Tellér szerint azonban a part a balra tartassal éppen a nagypartisag
fenntartasarol mondott le. Raadasul Tellér nagyon fontosat mond, amikor igy fogalmaz: ,,Az a
fajta értékelés, amelyik a politikai eréteret kettés osztatinak tekinti, s az elsd
részmagyarorszag elsd agressziv jelentkezésekor nyomban a harmadik részmagyarorszagig, a
szocializmus maradvanyszervezeteiig hatral tamasztékért: maga is nagymértékben hozzajarul,
hogy a politikai er6k mindinkébb a széleken csoportosuljanak™ (Tellér, 1996: 63).

Strukturalis értelemben tehat 1994-re alapvetden 1 felallas jott 1étre. Mondhatnank azt
is, hogy az MSZP 54%-os parlamenti szavazati aranyaval 1étrejottek a magyar torténelmi mult
adaptalasanak feltételei. Ezt a multat méar emlitettem fentebb, amikor a ,szelektiv”
multfelhasznalast emlitettem. A partok szerepét illetden e mult legidotallobb vonasa a tartos
kormanyzati egypartrendszer. 1990-ben — a rendszervalto ellenzék hatalomra ¢€s ellenzékbe
keriilésével — ennek a torténelmi trendnek vége szakadt, és Ugy tetszett az ,allampéarti”
hagyomany hosszl ideig nem tér vissza. 1994-ben azonban — hasonloképpen mint példaul

Lengyelorszagban — a baloldal megnyerte a valasztasokat. Ez elOrevetitette azt a fajta
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disszonanciat és aszimmetriat, ami a magyar politikdt modern torténetében jellemezte: egy
nagy kormdnyzo6 part mellett csekély és kormanyzasra képtelen ellenzéki partok allnak.
Megitélésem szerint e képlet megismétlddése ellen — de dontden a strukturalis kihivasra adott
valaszként — jott létre a Fidesz — sokak altal palforduldsnak tekintett — polusvaltisa, a
liberalisrdl a konzervativ, majd a keresztény-nemzeti oldalra valo athelyezddése. ,,A tobbi
magyar part is valtozott, de a Fidesznek kellett a leghosszabb utat megtennie ahhoz, hogy mai
Fidesz-stratégi korlataira — jelenti ki azt is: ,,A Fidesz teljesitménye rendkiviilinek mondhato:
egy dimenzioba rantotta Gssze a kiilonb6zd ideoldgiai témakat, egy taborba egyesitette a
jobboldal tarsadalmi szegmenseit, atkeriilt a torésvonal egyik oldalardl a masikra, hozzaadta a
kort a taborokat elvalasztd ismérvek sorahoz, €s stabilizalta a paletta két oldalat elvalasztd
hatarokat” (Enyedi, 2004:23).

Voltaképp tehat arrol beszél, hogy a strukturdlis kihivasra milyen akarati reakcio
sziiletett 1994 utan (1asd még: Csizmadia, 2005, 2006/c). Az akarati reakcid ebben az esetben
tudatosan vallalt cselekvést és ezaltal a politikai mezd atstrukturalasat jelenti. Ezt azért fontos
kiemelni, mert 1994-ben — az MDF kormanyzati bukaséval — a jobboldalon 1ényegében nem
maradt cselekvoképes part. Igaz ugyan, hogy a Fiiggetlen Kisgazdapart viszonylag stabilan
Orizte népszerliségét, de mégsem feltétlen volt a jovo partjanak nevezhetd. Tellér logikajat
kovetve: 1994-ben a harmadik (a szocialista) részmagyarorszag koalicidja jott 1étre, amelyre
az elsé ¢és a masodik részmagyarorszag akaratilag elhatarozott koaliciokotése volt a
strukturélis valasz.

S az instabilitds atmeneti évei (1994-1998) utdn, 1998-at kovetden kiépiilt az a
partszerkezet, amely mind a mai napig stabil keretéiil szolgal a partversenynek. Erre az
1d6szakra a partrendszer koncentracioja jellemzé (Toth Csaba, 2001). A koncentracid azt
jelenti, hogy a szavazatok mind nagyobb hanyaddn mind kevesebb part osztozik. Ennyiben a
trend egybevag szdmos kiilfoldi példaval. Ugyanakkor érdemes megvizsgalnunk alaposabban
is ezt a folyamatot, mar csak azért is, mert szorosan 0sszefligg f6 témankkal, az 0j partok
kialakulasanak kilatasaval.

Egy partrendszer akkor koncentralodik, ha csékken a versenyképes partok szama. Ez a
csokkenés akkor kovetkezhet be, ha a relevans partok csticsra jaratjadk magukat és 1ényegében

— maximalizalva a rendelkezésiikre all6 erdforrasokat — a politikai innovacié egyetlen jarhat6d
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utjaként a kettos versenyt miikodtetik. Mit jelent ez? Nem kevesebbet, mint azt, hogy 1994-t6l
kezdddden fokozatosan 1étrejott (s 1998, majd 2002 utdn mindinkabb kiteljesedett) a magyar
partrendszer 0j strukturaja, amelyben szinte kizardlagos vonatkozasi pont a Fidesz és az
MSZP egymashoz képesti allapota, a kettejiik kozotti konfliktusok rendszere. 2005-6t
elemezve irja Torok Gébor: ,,A két nagy part sajatos vonatkozasi pontként szerepelt a magyar
politikaban: szinte minden roluk szo6lt, mindenki hozzéjuk viszonyitotta magat, és minden ligy
azonnal elhelyezhetové valt kettejiik versenyében”. (Torok, 2006:50). A szerzé — egyébként
kényszere hatdrozza meg. Mar nem is az a kérdés, hogy melyiknek van igaza, hanem az, hogy
melyikiik birtokolja az iigyeket, kinek sikeriil napirendre vétetnie a sajat témait (Uo.:51).

Nem masrél, mint a taborlogika maximalizalasarol van szd, ami egyfeldl — mint lattuk
mar erdteljesen kapcsolddik torténeti trendekhez -, mésfeldl viszont erdteljesen korlatozza a
partrendszer 0j tipusu adaptivitasat. Egy olyan sajatos helyzet all eld, amikor a két nagy part
tokéletesen alkalmazkodoképesnek mutatkozik (Csizmadia, 2005: 38-41), ugyanakkor
azonban az alkalmazkodasnak és adaptivitasnak olyan magas szintjét valdsitjdk meg, ami
lehetetlenné teszi mas szereplOk (partok) megjelenését €s alkalmazkodasat.

Mindez kiilonésen a mar fent emlitett kiilfoldi példakkal Gsszehasonlitva
szembeszOkd. Amikor példdul Lengyelorszagban 1993-ban az utddparti baloldal
valasztasokat nyert (jott a mindent elsopré ,,varséi gyors”), akkor a szétaprozott jobboldal uj
egyesiilési format talalt és l1étrehozta a Szolidaritds Valasztasi Koalicidt. Ez a koalicio 1997-
ben le is valtotta a baloldalt, csakhogy a baloldal 2001-re nagyon Osszeszedte magat és
meglehetds folénnyel utasitotta maga mogé a jobboldalnak a korméanyzas periddusaban ismét
széttoredezd 1) képzédményeit (a mar ekkor létezd Jog és Igazsagot, valamint a Polgari
Platformot). Szlovakidban 199-ben, az els6 Dzurinda-kormany idején valt ki a koaliciébol
Robert Fico és hozta 1étre a ma vezetd kormanypartként miitk6dé Smert.

Mi az oka, hogy ott bizonyos kudarcok okait ,,sz¢ls0ségesen” levonjak, azaz olykor uj
partokat hoznak létre, Magyarorszagon ellenben sem a valasztasi vereségnek, sem ennél
kisebb horderejii kudarcoknak nincs ilyenfajta kovetkezménye?

A valasz visszavezet benniinket a fejeztlink elején mondottakhoz. Akkor a magyar
partosodas tamogatdjaként, meghatarozod elemeként harom tényezdét emlitettiink. Valdjaban

mindharom tényez6 stabilizdlja a kialakult viszonyokat. A rendszervaltas elején ugy nézett ki,
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hogy a stabilitds az 0j ellenzék-utodpart dimenzidban jon létre, csakhogy révidesen kideriilt,
hogy ez nem igy lesz. Ett6l kezdve a szubkulturalis és a torténeti dimenzio jeloli ki az
egyébként tovabbra is stabil partrendszer és partkapcsolatok dimenziét. Ez azt jelenti, hogy
1994-t6] kezdddden ismét jelen van a magyar politikdban egy teljes gazdasagi, politikai és
haldzati (Csizmadia, 2001/b) tékéjének miikodtetésére képes menedzserpart, amely egyaltalan
nem ujfajta partfenomén, hanem a magyar torténelmi trendbdl jol ismert parttipus folytatasa
(Csizmadia, 2004). Ennek a menedzserpartnak a megjelenése és hatoképessége 1étrehozza a
part jobboldali pandanjat, amely feladatat egyfeldl a szubkulturalis szervezddésben jeloli meg
(ne felejtsiik el, hogy a Fidesz a 80-as években még messze nem lehetett ,,kész” part);
masfeldl igyekszik 1étrehozni azt a szervezeti kapacitast, amely az ¢ szdmara is lehetévé teszi
a kormanyképességet. Enyedi Zsolt is pontosan jelzi tanulmanyaban, hogy a Fidesznek a
leginkdbb a szervezeti stratégia segitett a nagy parttd valdsban (Enyedi, 2004:15). A
szervezeti stratégia ebben az esetben nem mast jelent, mint a menedzserparti halozati
kapacitasokkal szemben alternativ erdforrasok 1étrehozatalat. Ezek az eréforrdsok a 90-es
évek masodik fele ota folyamatosan valtoznak és bdviilnek. 1996 és 1998 kozott a Fidesz
jelentds szellemi hattérkapacitast épitett ki (Csizmadia, 1998). Az 1998 és 2002 kozotti
kormanyzati periodusban e hattérkapacitds biztositotta a korméanyképességet. A 2002-es
valasztasi vereség utdn jott létre egyrészt a Fidesz Magyar Polgari Szovetség, masrészt a
polgari korok orszadgos haldzata. Ezt a fajta szervez6dési modot akéar annak beismeréseként is
tekinthetjiik, hogy a Fidesz vezetdi belattdk: a ,,hagyomanyos” modokon (példaul a sokat
emlegetett médiaegyensuly megteremtésével) nem tudjak fokozni versenyképességiiket.
Ugyanakkor mégis csak a torténeti dimenziok meghaladdsanak kisérletérdl van itt szo.
A hazai politikatorténetben ugyanis a mindenkori ellenzék hidba halmozott fel komoly
szellemi tokét és infrastrukturat, nem volt tényleges esélye kormanyra keriilni a nyugatosodast
serkentd, azt menedzseld mamut-kormanypartokkal szemben. A dualizmuskori szabadelvii
korményokkal szemben a fliggetlenségi és nemzeti parti ellenzék (az 1906-1909. évi periddust
leszamitva) nem tudott korméanyra keriilni. Hasonloképpen a Horthy-korszak mérsékelt
konzervativ, majd egyre inkabb radikalis jobboldali kormanypartjai mellett nem tudtak
kormanyra keriilni az ellenzéki partok. Mindkét iddszakban erdteljesen lehetetlenitette a
parlamentaris valtogazdalkodast a kozjogi helyzet (a kiegyezési allamrendszer fenntartasa,

illetve a trianoni Magyarorszag kereteinek tudomadsulvétele), illetve az orszag nyugatos
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felzarkoztatasa. Ezek a kovetelmények pedig (ahogyan ezt a két hdborti kozotti korszak
ismert politikatudésa megfogalmazta) a valtogazdalkodas nélkiili kormanyzasokat és a nagy
kormanypartokat preferaltdk (Rudai, 2003). Ha tetszik: a stabilitdst akkor az egy nagy
kormdnypart-sok kis (de kormanyképtelen ellenzéki part) képlet biztositotta.

1990 utan a rendszervaltds datmeneti sokpartrendszere tlint a stabilitas
letéteményesének, azonban rovidesen ujraformalddott a partrendszer, amely sok tekintetben a
korabbi trendek folytatasanak tlinik. Ha a kozjogi helyzet nem is determinisztikus, a nyugatos
felzarkoztatas kovetelménye ma is megvan, s ilyen értelemben erds a késztetés arra is, hogy
erre a felzarkoztatasra (ahogyan a magyar torténelemben maskor is) csak egyetlen nagy erd
képes. A 90-as évek vége Ota azonban ez a képlet atadta a helyét a két nagy part versenyére
epild kvazi-kétpartrendszernek. A kétpartisag logikdja pedig magaba szippantotta az
egyébfajta, az elvileg akar jogosnak is tekinthetd tarsadalmi igényeket.

Ilyen elvileg jogosnak igénynek nevezhetnénk a kétparti verseny oldodasat és ujabb
partok megjelenését a szinen. Csakhogy a tdrsadalom lathatélag — noha a szokdsos
baloldali polus visszatérése utan a jobboldali polus 1) vertikumanak kiépitése taldlkozott a
magyar tarsadalom nem csekély részének igényeivel, amely szerint a baloldal mellett komoly
jobboldali ellenstlynak is kell lennie. Azonban nem volt elére determinalt, hogy ennek éppen
igy kell torténnie. 1994 utan a Fidesz — Eurdpéaban ritkasagszamba mend mdédon — nem
pusztan ideologiat, de polust is valtott (Csizmadia, 2006/c), s ennek soran ,meggyldzte a
megtanitotta a polgdrokat arra, hogy a politikat egymast kizaro taborok kiizdelmeként éljék
meg” (Enyedi, 2004:23).

Az, hogy ilyen ,tanitasra” képes egy part, nem meglepd, hiszen a partok éppen azért
toltenek be alapvetd szerepet egy politikai rendszeren beliil, mert ,.képesek a partrendszer
tarsadalmi és attitiidinalis alapjait atformalni” (Uo.:21). Ugyanakkor — s ez lesz a kovetkezd
fejezet kiinduldé megallapitdsa — ennek az atformdlasnak vannak, lehetnek korlatai is.
Elkovetkezhet tehat egy pillanat, amikor a valasztok azt érzik és talan ki is mondjak, hogy a
tovabbiakban nem kérnek ebbdl, és nem fogadjak el, hogy a politika egymast kizar6 tdborok
kiizdelmérdl szo6l csupan. De olyan helyzet is lehet, amikor egy partrendszer kialakult

mintazatai mas okokbol alakulhatnak at. A nagy kérdés az, hogy a magyar partrendszeren
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beliil van-e, lehet-e olyan ujabb kihivéas, amely megrengeti az 1998 koril wjrastabilizadlodo

kvazi-kétpartrendszert.

Ujrapartosodas: kisérletek és a kdzeljové lehetdségei

A legutobbi lengyel dnkormanyzati valasztasokon szinte a teljes ismeretlenségbdl tiint
fel egy jelolt, akinek valasztasi beszéde azota legendéassa valt. A 12 éve munkanélkiili
Krzysztof Kononowicz beszédét azdta szazezrek toltotték le az internetrdl. Bar
sajtobeszamoldk szerint bizvast palydzhatna minden id6k legnevetségesebben ¢és
legrosszabbul 6lt6z6 politikusa cimre, tovabba programja (amelyet egy éjszaka alatt irt)
barmelyik humorista becstiletére valna, az illetonek — a hatalmas érdeklédés miatt — néhany
alatt mar angol és ukran(!) nyelvii honlapja is van, s6t azt fontolgatja, hogy a négy év mulva
esedékes elndkvalasztdson indul a jelenlegi elndk, Lech Kaczynski ellen (aki le akarja gy6zni
Kaczynskit, Magyar Hirlap, 2006. december 9.)

Az ilyen beszamold — talan nem kockézatos ennek megallapitasa — Magyarorszagon
elképzelhetetlen. A hazai politikai €élet — mint azt mar fentebb is lattuk — meglehetdsen
kiszdmithaté mederben zajlik és nem nagyon tiiri meg a ,,rendszertl” idegen mozgasokat ¢s
személyeket. Ugyanakkor mégsem jelenthetjiik ki, hogy varatlannak tiind, ,,rendszeridegen”
fejlemények teljesen elképzelhetetlenek lennének. 2000 eldtt példdul nem valdszinii, hogy
sokan fogadtak volna arra, hogy 2004-t61 a Magyar Szocialista Partnak olyan miniszterelndke
lesz, akit 1990 6ta a hazai kozéletnek legaldbbis az elsé és masodik vonaldban nem lehetett
latni. Ugyancsak keveset mondtidk volna, hogy a baloldal élére egy olyan ember keriil, aki —
némileg hasonlitva az olasz példara — a gazdasagi élet feldl érkezik a politikaba, ezaltal
politikai t0kéjét és tekintélyét nem a megszokott politikai egyensulyozasra épitheti, hanem
gazdasagi és egzisztencialis fiiggetlenségére.

Nyilvanval6, hogy Silvio Berlusconi vagy Gyurcsany Ferenc nem ugyanaz a
kategéria, mint az uj lengyel antipolitikus politikus, Krzysztof Kononowicz. De amig
Berlusconi megjelenése egyuttal egy adott politikai rendszer végét €s egy jnak a kezdetét
jelentette (az altala létrehozott parttal), addig Gyurcsany Ferenc nem egy 0j part €lén, hanem
egy régi keretében bontott z4sz16t és ez igy van mind a mai napig. Magyarorszagon a személyi

innovdcio is a megszokott partkereteken beliil valésul meg, ujfent alatdmasztva azt a
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tétellinket, hogy Magyarorszagon roppant nehéz 0j partalakulatot 1étrehozni. Mégis érdemes
megvizsgalni, melyek az 0j partalapitas legfontosabb feltételei, és a partalapitds milyen
példaival taldlkozunk az elmult 16 évben.

Kezdjiik talan azzal, hogy jelezziik: a partalapitdsnak vannak jogi feltételei. Ezek
valamennyi orszagban megvannak, és ezekkel egyiitt is id6r6l idére megujul a partpaletta. A
talan legfontosabb torvényi feltétel — tilmenden a partok bejegyzésére vonatkozo nem til erds
eléirasokon — a partok valasztasi szereplése. A jelenlegi magyar szabalyozads szerint az
orszaggyllési valasztasokon listdn minimalisan 1 %-ot elért partok jogosultak allami
tdmogatasra. Bar az 1%-os valasztasi eredményhez nem tul magas 4llami timogatas tarsul, de
nem lehetetlen, hogy erre épitve egy politikai part orszagos ismertségre tegyen szert. Am a
jogi feltételeken tilmenden sokkal fontosabbak a politikai kondiciok. Az elmult 16 évben
rendkiviil kevés tlitoképes 1j part alakult meg, és ezek koziil is csupan egynek sikeriilt — egy
ciklus erejéig — megkapaszkodni a politikai-parlamenti jatéktérben. A folyamat iranya inkabb
ellenkezd: nem a parlamenten kiviilrél jonnek be ujak a parlamentbe, hanem a parlamentbdl

hullanak ki, és keriilnek a politika senkifoldjére.

Partalapitasi kisérletek 2006 elo6tt

A kevés 1) partalapitasi kisérlet (és ezen kisérletek jelentds részének kudarca) azt
mutatja, hogy Magyarorszagon — a partrendszer megujitdsa nem uj partok létrehozatala altal
torténik. Nézziik meg mégis roviden, milyen 0j kisérletek torténtek és ezek milyen
eredménnyel zarultak. El0szor a kisérletek rovid leirdsa, majd pedig a kudarcok kozos

tanulsadgainak levonasa torténik meg.

A MIEP létrehozatala

A Magyar Igazsag és Elet Partjat Csurka Istvan hozta létre nem sokkal az utan, hogy a
Magyar Demokrata Forum kizarta tagjai sorabol. A part 1994ben nem tudott bekeriilni a
parlamentbe, 1998-ban azonban igen. 1998-ban listan 5,47%-ot ért el és 14 képviselot juttatott
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az orszaggytilésbe. A kérdés az, hogy egyaltaldan miért jott 1étre ez az 0j part, tovabba, hogy
milyen tényezok biztositottak — igaz dtmeneti — sikerét.

A megalakulas magyardzatdhoz a rendszervaltds iddszakahoz, illetve az MDF
arculatdnak kialakuldsahoz kell visszanyulnunk. Az MDF eredendden a népi irok altal
dominalt part volt, azonban 1989-ban, Antall Jozsef vezetdi szerepének kialakulasakor a népi
jelleg elhalvanyodott, illetve az 0 tipusu gyljtépartként indul6 MDF két masik irdnyzatot, a
kereszténydemokraciat és a nemzeti liberalizmust is integralta magaban. Ez a harom iranyzat
meglehetésen bonyolult egyezségek mentén volt képes egylittmikodni és a korményzati
stabilitast biztositani (Csizmadia, 1992).

1993-ra azonban mar ez az egyiittmiikodés sem volt biztosithatd és antalli centrum
melldl levalt mind a Csurka-féle népi radikalis, mind pedig a Debreczeni Jozsef és Elek Istvan
nevével fémjelzett nemzeti liberalis iranyzat. A MIEP megalakulasa egy 6nalld nemzeti
radikalis polus megjelenését jelentette, amelynek 1994-ben még nem volt esélye a jo
szereplésre, nem kis mértékben azért sem, mert 1994-ben a baloldal tért vissza — meglehetds
folénnyel — a hatalomba. 1994 és 1998 kozott azonban a jobboldalon nagyon komoly
erdatrendezodés tortént. Ugyan az 1994. évi valasztasokon a jobboldalon még mindig az
MDF volt a legerdsebb iranyzat, de 1996-ra pozicidja megvaltozott. EI6bb az FKGP, majd a
Fidesz ragadta el tdle a jobboldal tavlati vezetésének lehetdségét. A baloldali kormany
megszoritd intézkedései (Bokros-csomag) azonban a korabbiaknal joval erételjesebb esélyt
teremtettek a MIEP-nek, amely minden eszkozt felhasznalt, hogy a baloldali korményt
nemzetarulonak, a magyar érdekekkel ellentétesen cselekvonek kidltsa ki. S mivel a magyar
valasztok 1990 o6ta 1995-ben taldlkoztak eldszor igazi megszoritasokkal, illetve az
életszinvonal drasztikus romlasaval, a MIEP-nek kialakult egy viszonylag kompakt valasztoi
tabora.

Az, hogy a part tartésan mégsem tudott parlamenti tényez6 maradni, legféképpen az
1998 és 2002 kozott miikodé kormanykoalicionak kdszonhetd. A Fidesz ugyanis az 1998-as
valasztasi gybézelmet csak kozbiilsé allomasnak tekintette a jobboldali erdkoncentracid
megkezdett utjan. A cél tovabbra is az maradt, hogy a Fidesztdl fliggetleniil (és részben
szemben) miikddd iranyzatok vagy integralddjanak a Fideszbe vagy tlinjenek el a
parlamentaris szintérrél. Az integralodas a Fidesz azokra a csoportosuldsokra alkalmazta,

amelyekkel mar a 90-es évek kozepe oOta szorosabb viszonyban volt (mint példaul a
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kereszténydemokratak). A MIEP és az FKGP nem tartozott az integralhaté partok korébe,
ezekkel szemben a Fidesz inkabb a kiszoritas politikajat alkalmazta (mind a két part el is tlint
a parlamentbdl 2002-ben). Ismét mas lett az MDF szerepe, amely sem integralhato, sem pedig

kiszorithatd nem volt, de err6l majd a maga helyén fogok beszélni.

Magyar Demokrata Néppart

Csurka Istvan, illetve a nemzeti liberalisok kizardsaval és kilépésével az MDF-en
beliili ellentétek nem oldodtak meg. 1994 és 1996 kozott az MDF-en beliil ujabb torésvonal
alakult ki, amely most mar nem annyira ideologiai, mint inkabb stratégiai jellegii volt. Azaz a
belsd ellentétek alapjava ezuttal az valt, hogy az MDF-nek milyen kézel kell 1épnie a
Fideszhez; az MDF tavlatilag elismerje-e a Fidesz 1996-t0] kezd6dd vezetd szerepét avagy
tisztes tavolsdgban maradjon tovabbra is tdle. A parton beliil azok kertiltek tobbségbe (s Oket
fejezte ki az 0j partvezetés, amelynek €lén Lezsdk Sandor allt), akik a szorosabb stratégiai
szovetség hivei voltak, mig mellettik az onallosig szoszoléi kisebbségben maradtak. Ok
voltak azok, akik erdteljesen kritizaltak és igazdbdl nem is fogadtdk el a Fidesz ujonnan
tortént polusvaltasat, ezért dvatosabb és 6nallobb politikat szorgalmaztak. A két tdbor kozotti
konfliktusok mar 1996 elejére (a Fidesz pozicidjavulasaval parhuzamosan) ki¢lezddtek, €s
1996. tavaszan jo néhany ismert politikus (koztiik Szabo Ivan, Konya Imre, Zsigmond Attila,
Szabad Gyorgy, Jeszenszky Géza — azaz tobb volt miniszter) kivalt az MDF-bol és
megalapitotta a Magyar Demokrata Néppartot.

Az MDNP kezdett6l fogva erételjesen kiizdott elfogadtatasaért. Kozépparti és
mérsékelt mondanivaldja, bar rokonszenves volt, de nem igazan volt versenyképes. A part
sem 1998-ban, sem pedig 2002-ben nem jutott el a listadllitdsig, marpedig a jo valasztasi
szereplésnek ez alapfeltétele. Igazdbdl nem tudott olyan mondanivaloval eldallni, ami a
sz¢lesebb kozonség szemében rokonszenvesebbé vagy akar csak ismertebbé tehette volna.
Ezért 2002 utdn fokozatosan elkezdte keresni az anyapartba, az MDF-be vald
visszaintegralodas utjat. Erre akkor nyilott lehetdsége, amikor a Lezsdk-féle partvezetés
hattérbe szoruldsa utdn David Ibolya elndksége idején az MDF valdban 1j iranyt vett €s

megprobalkozott egy konzervativ ideologiai karakter kialakitasdval. Ebben az értelemben az
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MDF visszatért a rendszervaltdis MDF-jének egyik ideoldgiai nyaldbjdhoz, a
kereszténydemokraciahoz. De a kereszténydemokracia messze nem ugyanaz, mint a
konzervativizmus, ezért az MDF mai vezetdinek azon nyilatkozatai, amelyek szerint 6k
képviselik ma a hiteles antallizmust, nem felelnek meg a valosdgnak (de mar korabban

jeleztem, hogy az MDF-rdl kiilon is szo6lok majd).

Centrum Part

A legutolso part, amely lényegében a semmibdl jelent meg a politikai arénaban, a
Kupa Mihaly vezette Centrum Part. A part 2001 6szén jott 1étre, és szervezddési modjaban
jelentSsen eltért mind az MIEP-t3], mind az MDNP-t6l. A MIEP és az MDNP amolyan
»morzsalékpartnak™ tekinthetd; olyan csoportok hoztak létre dket, amelyek anyapartjukban
ellehetetleniiltek. Az 1 partalakitds f6 motivuma ezekben az esetekben nem feltétlen az uj
1d6k, uj kihivasainak pontos letapogatasa és az erre valo cselekvési program kidolgozasa volt.

Ezzel szemben a Centrum megalakulasdban nagyon is szerepet jatszott az 1998 ota
bekovetkezett helyzetre vald autentikus vélaszkeresés. Harom értelemben is. A Centrum
eldszor is reagélt a politika lathatdoan meginduld perszonalizalodasara. A folyamat Orban
Viktor miniszterelnokké valasaval kezddodott; Orban személyében eldszor keriilt a
miniszterelnoki székbe olyan politikus, aki valamiféle személyes karizmaval rendelkezett.
Kupa Mihdly — a Centrum elnokeként — kelld ismertséggel és megfeleld tekintéllyel
rendelkezett ahhoz, hogy egy 0j partot akar sikerre is vezessen.

Masodszor a Centrum 1étrejotte akar valaszként is felfoghato volt két aktudlpolitikai
fejleményre. Az egyik: a kormanykoalicion beliil (amely ekkor Fidesz-MDF-FKGP) az MDF
igyekezett fokozni Onallosagat az orbani torekvésekkel szemben és példaul a part meg is
hirdette a politikai szekértaborokon ativeld Békejobb nevii kezdeményezését. De az MDF arra
mar nem volt hajland6, hogy a Békejobb érdekében akar a koalicido vezetd erejével, a
Fidesszel is szembeforduljon. A Centrum lényegében egy hatarozottabb MDF-et jelentett
ekkor, azt, amit az MDF nem mert megtenni. De a masik aktudlpolitikai fejlemény is
lényeges: a Centrum esetleges parlamenti bejutdsa érdeke lehetett volna a baloldalnak is,
amely az 1994-98-as kormanyzati ciklus utdn az SZDSZ-nél megbizhatobb partnert is el

tudott volna képzelni magénak.
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A harmadik fontos koriilmény, hogy a Centrum volt az elsé 0j part, amely tudatosan
megtervezte és felépitette valasztasi kampanyat, azaz kifejezetten hatalomorientdlt imazst
alakitott ki magar6l. Ez azt jelentette, hogy a part egy komoly szellemi holdudvart,
agytrosztot épitett ki maga koriil és mind a partprogramot, mind a partelndk nyilvanos
szerepléseit, mind pedig a part akcidit illetden 6sszehangolt cselekvési stratégiat dolgozott ki.
Mas kérdés, hogy a part ezzel egyiitt sem tudott betorni a parlamenti arénéaba, ugyanis a 2002.
¢évi valasztasokon nem tudta tallépni a 4%-o0s aranyt, ami ugyan viszonylag jelentds allami

apanazst, de nem parlamenti mandatumokat biztositott a szadmara.

Egyéb partok

Megemlitjik még az allandd parlamenten kiviili partokat (mint amilyen példaul a
Munkaspart), amely lathatolag megelégszik a — most mar - ,,leger6sebb parlamenten kiviili
part” megtisztel6 cimmel. A Munkaspart az elmult masfél évtizedben semmi olyan
mondanivaldval, kezdeményezéssel nem rukkolt eld, ami tartdsan biztositotta volna szadmara a
szavazatnovelést, és valdsziniileg erre a jovében sem keriil majd sor. Kiilondsen nem lehet
erre szamitani az utan, hogy az egyébként is csekély munkdasparti szavazobazis tovabb
aprozodott, hiszen a Munkaspartbol 2005-re kivalt egy csoport és ma a Magyar Kommunista
Part ¢és a Munkdaspart 2006 alkotja Magyarorszagon a kadari nosztalgidkhoz kotddo

szavazotabor két legbalrabb fekvo felvevd piacat.

Az uj partalapitdsi kisérletek kudarcanak tanulsagai

Bar kiilonb6z6 idékben és kiilonb6zé mdédokon meginditott és lezajlott partalapitasi
kisérletekrdl beszéltiink (és persze csak a legismertebbeket emlitettiik s nem tértiink ki az
eleve komolytalan Onjeldltek kisérleteire), a torténteknek vannak kozos tanulsagai. A
tanulsagokat roviden a kovetkezdképpen Osszegezhetjiik:

1.Az 0j partok létrejotte — a Centrum partot leszamitva — egyaltalan nem hordozta
magaban a vélasztasi hatékonysagot, s6t megkockaztatjuk: nem is ez volt a célja. A MIEP és

az MDNP esetében az anyaparton beliili platformok békés egymas mellett élése, tehat a
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normalis parton beliili munka lehetetleniilt el, nem pedig azért jott 1étre az 0j part, mert
l1étrehozoinak komoly hatalmi ambicioi voltak. 2. Az 0j partok torekedtek ugyan valamilyen
onallé karakter, profil megalkotadsara, de megfeleld stratégia és erdforrdsok (pénziigyi,
szellemi, médiabeli ¢és marketing-er6forrdsokra gondoljunk) hijdn nem tudtdk
népszeriiségiiket novelni. Ezen erdforrasok eldteremtésére nem rendelkeztek komoly
stratégiai tervvel és ezért a kezdeti iddszak lelkesedésének elmultaval az 1) partok egyediil
mint az anyapart ellenldbasai maradtak érdekesek, nem pedig mint ©6nallo, autonéom
cselekvok. 3. Bar az 0j partok igyekeztek karizmatikus vezetdket taldlni, ez nem vagy csak
nagyon részlegesen sikeriilt nekik. Csurka Istvan a 90-es évek kozepén a legradikélisabb
nyelvezeten beszéld magyar politikus volt — ez biztositotta is neki a nemzeti radikalis
szavazOk tamogatasat. Az Orban-kormany iddszakdban azonban nem sikeriilt
»tovabbfejleszteni” a partot, az megmaradt Csurka egyszemélyes partjanak. Természetesen
Eurdpa mas orszagaiban is léteznek egyszemélyes partok, de ezek is valam ilyen mddon
korszertisddnek. Emlékeztetnék a fentebb elemzett osztrak példara és benne a Szabadsag Part
vezetdjére, Jorg Haiderre. Amikor jrapozicionalta az addig erételjesebben liberalis arcéli
partot, igyekezett a korszerlis€ég benyomasat is kelteni. Csurka ezzel szemben a tarsadalom
leginkabb hagyomany- és valtozatlansagfiiggd részében keresett tdmaszt, ezért a bukas okéava
nem is az egyszemélyesség, hanem a korszeriitlenség valt. 4.Valamennyi Gjonnan alakult part
kiiszkodott a talan legnagyobb problémaval, a pénziigyi forrasok hianyaval. A nagy partok
manapsag hatalmas pénzek f6lott diszponalnak, s noha a partfinanszirozas legalis formai
kialakulatlanok, az informalis szféraval valo érintkezés jelentds tobbletforrdsokat biztosit a
valasztasok megnyerésére esélyes partok szamara. Ilyen tobbletforrdsokra az ujak nem
szamithatnak, vagy csak akkor, ha valamilyen tékeerds gazdasagi kor vagy lobbi felé komoly
halozati tokével rendelkeznek. Ez a fajta erds kotédés (amit ugyan a néhai allamparti maltbol
hozott) biztositotta az elérehaladdst Robert Ficonak Szlovékidban, nem is beszélve
Berlusconir6l, aki — mint lattuk — Italia egyik legnagyobb vallalkozojava ndtte ki magat
jocskan politikai szerepvallalasat megel6zden. Ellenben sem Csurka, sem Szabd Ivan vagy
Kupa nem rendelkezett olyan — a kozvélemény szdmara egyértelmiivé valéo —
Osszekottetésekkel, amelyek szamukra komoly jovdbeli szerepet biztosithattak volna.
Osszegzésképpen azt allapithatjuk meg tehat, hogy Magyarorszdgon az 0j partok eleve

onkorlatozo modon jottek létre és ennek jegyében eleve lemondtak bizonyos funkcidk
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gyakorlasarol. Egyik emlitett kisérletiinkben sem latunk olyan elszantsdgot, amilyet nyugati
¢és kelet-kozép-europai példainkban elemeztiink, ezért nyugodtan kijelenthetjiik: ezek az 1j
partok valdjdban a partrendszer atalakulasanak melléktermékei voltak €s szerepiik pusztan
annyi volt, hogy jelezték az atalakulds soran ad6do veszteségeket. Pozitiv ilizenetiik, az egész
partrendszert dinamizal6 jelentdségiik azonban tartésan nem volt, talan nem is lehetett, mert
mint fentebb mar lattuk: ezt a dinamizéalast (mondhatni: 6ndinamizalast) az elmult masfél
évtizedben ugyanazok a szereplok végezték el. A magyar partrendszer ma messze nem
ugyanaz, mint 16 évvel ezeldtt volt, de a valtozasokat az 1994 utan ujraalakuld, majd 2006-ra
végérvényesen megszilardulni latszo szerkezet foszerepldi idézték eld. A két nagy part ilyen
értelemben a valtozasok monopolszerepldje, a valtozasok egymashoz viszonyitva torténnek és
egymas nélkiil semmi értelmiik nincs. Ezért azutan barkinek, aki ebben a helyzetben maga is

tényezdve kivan valni, ebbdl az alaphelyzetbdl kell kiindulnia.

Egy életképes part létrehozasanak esélyei 2006-ban és ezt kovetéen

Mindezek utdn eljutottunk ahhoz a kérdéshez, hogy lehetséges-e Magyarorszagon
barmilyen elmozdulés az eddig kifejtettekhez képest. A valaszhoz a kovetkezd kérdéseket kell
megvizsgalnunk: 1. Van-e olyan tarsadalmi igénybejelentés, amely a nagy partok vezetd
szerepét valamiképpen relativizalja, és mellettiik lehetévé teszi egy 0j part felndvekedését? 2.
Létezik-e olyan ujfajta mondanivald és ehhez kapcsoldodd szellemi klimateremtd képesség,
amely bazisat jelentheti egy 0j partnak? 3. Taldlhato-e a mostani magyar politikusi piacon
olyan politikusi személyiség, aki kellden ismert és ugyanakkor készen is all egy ujfajta part

megalapitasara és versenyképessé tételére?

A ”’tarsadalmi faktor”

A torténelmi példak azt mutatjdk, hogy viszonylagosan ritkdk az egyértelmii
tarsadalmi igénybejelentések. Mikor vannak mégis ilyenek? Példaul akkor, amikor egy
politikai rendszer kimulik s egy masik 1ép a helyébe. Ilyen helyzet volt éppen 1989-90-ben
Magyarorszagon ¢s Kelet-Ko6zép-Eurdpa valamennyi orszagdban. De nem art felfigyelniink

arra, hogy ha a folyamat végén mar elkeriilhetetlenné is valt a partosodas, a folyamat elején és
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kozben sokdig ez nem volt egyértelmi. Amig a régi hatalomnak vannak elharito
mechanizmusai, féken tarthatéak, ha véglegesen nem is feltartoztathatéak a tarsadalmi
igények.

Ilyen helyzetek a torténelemben gyakoriak. 1992 és 1994 k6zott — mint bemutattuk —
lényegében szétesett az olasz partrendszer, de 0j partelrendezddés csak a folyamat végére jott
létre, nyilvanvaloan azért, mert a régiek mindent megtettek sajat talélésiik érdekében. 1867-
ben a magyar kiegyezés egy egyértelmiien uj politikai és partrendszert hozott 1étre, de ha
figyelembe vessziik, hogy a kiegyezésre vonatkozé elsd tervek (torténeti visszaemlékezések
szerint) 1886-61-re nyllnak vissza, azt mondhatjuk, hogy igen csak hosszl és bonyolult t
vezetett el odaig. Volt is tarsadalmi igény, meg nem is; a leghelyesebb, ha az énmagukban
vett tarsadalmi igényeknek nem tulajdonitunk tulzott jelent6séget, hiszen azokat ugyis a
politikai elitnek kell valodi szdndékka formalnia.

Ilyen példakat is tudunk mondani. 2005 6szén Gerhardt Schréder elérehozott
valasztasokat iratott ki Németorszagban, holott erre semmi nem kényszeritette, legfeljebb az,
hogy a Szocidldemokrata Part elveszitett egy tartomanyi valasztast. Ebbol azonban Schréder
kancellar azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ujfajta tarsadalmi igények jelentek meg, s jobb
ezeknek elébe menni. Altalaban is azt mondhatjuk: amikor egy kormanyzé part vagy koalicio
valami vératlant csindl (példaul egy valasztasi ciklus kellds kdzepén eldrehozott valaszt ir ki),
jol felfogott érdekeit koveti, hiszen nyilvan nem a sajat vereségét szeretné elérni, hanem
sikeriilt az akcioja, amelynek eredményeképpen Németorszagban ma nagykoalici6 van.

De az ellenzék is apellalhat a tarsadalom megvaltozott hangulatara. 2003-2004-ben
Magyarorszagon a Fidesz Nemzeti Konzultaciot inditott, hogy kitapogassa, mit kivannak az
emberek. Az eurdpai politikdban sem szokatlan dolog az ilyesmi, Magyarorszagon azonban
elotte kevéssé alkalmaztak. Nem csodalkozhatunk, ha a Fidesz vezetdi ,természetes” az
emberek valtozés iranti igényét olvastdk ki a konzultaciobdl. No de mi az ilyen tarsadalmi
igénybejelentések tényleges politikai sulya?

Az alaktalan vagy akar tagoltabb tarsadalmi elégedetlenségbdl nem olvashatd ki
semmifajta Utmutatds példaul egy 0j part megalakitasdra vonatkozoan, de még egy régi part
Ujfajta stratégia alkotdsara vonatkozoan sem. A tarsadalom egyes csoportjai mindig készek

arra, hogy kiilondsen a szamukra szimpatikus politikai erékkel megosszak elképzeléseiket.
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Nem véletlen, hogy a partok gyakorta alkalmazzék is az interaktiv kommunikacié kiilonféle
formait: levelekben tudakozdédnak az allampolgarok igényeir6l, olykor pedig tomeges
forumokon tdjékozddnak az éppen aktudlis igények feldl. De a legjobb esetben is vannak az
ilyen t4jékozdodasnak korlatai. Hiszen az Gigynevezett tarsadalmi igények is nagyon szortak,
egymasnak is ellentmonddak. Kivételesek azok a torténelmi pillanatok, amikor a tarsadalom
nagy része egyesithetd valamely nagy cél érdekében. Persze egy 0j part megalakuldsakor nem
sziikséges egy egész tarsadalomnak, vagy akar csak a nagy tobbségnek egyetértenie, de
kérdés, hogy a mai Magyarorszagon vannak-e olyan koriilmények, amelyek a tarsadalom egy
bizonyos hanyadat egy 10j part fel¢ fordithatjak.

Lattuk, hogy az eddigi 0j partalakuldsoknak kétféle formaja volt. Az egyiket
,morzsalékpartosodasnak”, a masikat (s ez volt a Centrum) ,j pélus létrehozasanak™
nevezhetjiik. Nem nehéz valasztani a kettd koziil. Természetesen csakis az utobbinak van
értelme ¢€s 1étjogosultsaga. Egy 0j polus persze létrejohet ugy is, hogy bizonyos partokbol
kivalnak csoportok és 0j formaciot hoznak létre. Minket a tovabbiakban csakis egy ilyen uj
polus kialakitasa érdekel. Ezzel azt is allitom, hogy nem igazan latom esélyét annak, hogy
példaul a mostani két nagy partbol kivalnak csoportok, és ,,igazi” MSZP-t (amit nevezhetnek
példaul Demokratikus Baloldalnak vagy barmi masnak), vagy ,igazi” Fideszt (amit
nevezhetnek példaul Demokratikus Jobboldalnak vagy barmi mésnak) hoznak létre. Az ilyen
tipusu atalakulasnak gatat szab az, hogy akarmelyik oldal is tenne meg egy ilyen 1épést, azzal
ohatatlanul versenyhatranyba keriilne ellenfelével szemben, hiszen ma a nagypartisadg, a
kvézi-kétpartrendszer kivételes erdforrdas-monopoliumot jelent. Ha ezeket a ma egy-egy
kézben 0Osszpontosuld eréforrasokat megosztanank (hiszen a partbol kivald csoportok
nyilvanvaloan igényt tarthatnanak az anyagi és infrastrukturalis eréforrasok aranyos részére),
akkor a monopolhelyzet megsziinne és nincs kizarva, hogy a megosztott bal- vagy jobboldalra
tartos ellenzékiség varna. Ez pedig a rendszervaltas utani magyar politikai helyzet legnagyobb
tabuja: a nagyok nem szoktak hozzad a tartds ellenzékiséghez, és ezért tigy formaljak és
manipulaljak az aktudlis tarsadalmi igényeket is, hogy a tarsadalom kiilonb6zé csoportjai
mindig csak Oket talalhassak meg.

Természetesen ez résziikrdl teljesen érthetd és akceptalhatd sziikséglet. Hiszen az
er6forrds-monopolizacid biztositja a kormanyképességhez sziikséges kompetenciat is. Ha egy

mai nagy part netan olyan helyzetbe sodrodna, hogy kivalnanak beldle csoportok, ezzel az
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anyapart kompetencidja, kormanyképessége is megkérddjelezne, és ezt a kockazatot jelen
helyzetiikben a nagyok nem tudjak, de nem is akarjak vallalni. Ezért alakult ki az a helyzet,
hogy barmekkora innovacio-hiany is mutatkozik a nagy partokban, akarmennyire is azt
kivanja a kozélet egy része, hogy példaul Gyurcsany Ferenc és Orban Viktor (akar valami
furcsa egyiittes aktus keretében) Iépjen hatrabb a politika elsé vonalabol, a két nagy part ezt a
szivességet csak nagyon komoly krizishelyzetben tenné meg nekik.

Osztodassal, kivalassal tehat nem valdszini, hogy megujul a magyar partrendszer.
Van-e azonban olyan tarsadalmi hangulat, amely egy 1étrehozhat egy vadonatuj partot? Elvi
valaszunk, hogy ilyen hangulat peremfeltételei léteznek. Az tigynevezett tarsadalmi igények
kozott 2006-ban talan a legerdsebben ¢€s a legvildgosabban az van jelen, amely szerint a két
nagy part egyarant eljutott fejlodése csucsura (ami a kdznyelvben a mindkét part altali
korrupciodt jelenti) és tovabbi megtjulasra képtelen. A magyar kozéletben a botranyok 1996-
tol kezdodtek, de érdemes felfigyelniink a botranytematika atstrukturalédasara (Thompson,
2003, Csizmadia, 2001/c). Amig a botranyok — lasd példaul a Tocsik-ligyet 1996-ban — az
egyik tabor fegyverei voltak a masik taborral szemben, addig mara a botranyok mindkét
tabort egyarant érintik, a tarsadalom jelentds része pedig meg is van gydézddve errdl.
Természetesen a partszimpatizansok tovabbra is ugy gondoljék, hogy az ellenlabas botranyai
a valodi botranyok, mig a mi sajat tigyeink legfeljebb tilkapdsok. Am a tarsadalomban egyre
er6sodik az a hangulat, hogy lehetséges a két nagy part altal képviselt politikaval szemben
megnyilvanuld mdsfajta politika is.

Hadd emlitsiik meg, hogy mar ennek a felismerésnek a jegyében sziiletett meg a terv
Solyom Laszlo jelolésére koztarsasagi elndknek. A jeldlés persze egy konszenzusos elitakcio
eredménye (nem pedig egy korvonalazatlan tdrsadalmi akcid), de mogotte jol kitapinthatéan
ott allt az a fajta tarsadalmi igény és tapasztalat, hogy a két nagy part kompetitiv versenyére
¢épiild demokrécia adott forméaja nem igazan teljesitoképes. Egy 0j part — ha valamire, akkor
csakis — erre a tarsadalmi igényre apellalhat. Ez volt a helyzet Berlusconi, Jorg Haider, a
Kaczynski-ikrek vagy Robert Fico esetében is.

De persze a masfajta politika iranti igény is visszaiithet akkor, ha ez a masfajta politika
intézményesiil s f0 képviseldje a kritikdk kereszttiizébe keriil. A mai 0j part megjelenését —
barmily meglepd — nem serkenti, hanem ellenkezdleg: hatraltatja, hogy Solyom Laszld

allamf6i szereplése (Csizmadia, 2006/c) a populizmus és az aktivizmus vadjat vonta magara.
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Az elnodk kritikusai szerint bizonyos szempontbdl S6lyommal szemben is meg kell erdsiteni a
hagyomanyos parlamentdris demokraciat. Holott nyilvanvalé, hogy a parlamentaris
demokraciat — az elndk részérél — nem fenyegeti veszély. Ami ,,veszEly” fenyeget, az nem
mas, mint hogy az alkotmanyban is rogzitett kozvetett és kozvetlen demokracia
mikddtetésének Ujfajta aranyait sikeriil-e megteremteni.

Az elvileg létrejohetd 1) part felléphet akar olyan programmal is, amely a
parlamentaris demokracia kiegészitésére iranyul a kdzvetlen népképviseleti elvvel. Csakhogy
ha az 0 part ilyen programmal Iépne fel, beleiitkozne a Fideszbe, amely 1ényegében 1996-o0s
fordulata ota ezt a programot képviseli, vagy monopolizalja. Nalanal hatékonyabban egyetlen
part sem lenne erre képes, igyhogy egy Uj partnak nem tanacsos ebbdl kiindulni.

Marad akkor a két nagy kozott a kozépen dllas programja. Ennek is vannak veszélyei,
nevezetesen kettd. Egyfeldl az, hogy a koézépen allas alapvetden mérsékelt pozicid €s a
mérséklet ellentétben van az emlitett tarsadalmi elégedetlenséggel. Azaz nem biztos, hogy az
elégedetlen tarsadalmi rétegek elegendonek tartanak-e egy kdzépparti identitast. Az 0j partnak
csak akkor van esélye, ha vilagosan tisztazza a kdzéppartisag jellegét és tartalmat. Egy ilyen
tisztazas alapvetden arra kell fokuszaljon, hogy a kozépen allo 0j part a jelenlegi nagy
partokhoz képest mely konkrét teriileteken jelent tartalmi és érzelmi alternativat.

Ez utobbi megfogalmazédsa és komolyan vétele is fontos, ugyanis példaul a Kupa
Mihaly vezette Centrum Part 2002-ben — véleményem szerint — sajat maga lehetdségeit
hatarolta be, amikor kizardlag a raciondalis politikat helyzete elétérbe és lemondott az érzelmi
azonosulas megteremtésérol. Az emlitett kiilfoldi példak bdségesen aldtdmasztjdk ezt.
Berlusconi sikere azért kovetkezhetett be, mert az olasz torténelem legmélyebb ¢s
legtartosabb tendencidira is raérezve érzelmi azonossagot tudott teremteni 0j partja kortl.
Haider a nemzeti érzést allitotta eldtérbe s ezzel egy régi (s bizonyos mértékig elfeledett)
osztrak hagyoményt hozott vissza a politika centruméba. (A személyi tényezdre a
késébbiekben még visszatérek).

A masik veszélyforras egy 0j part szamara a merleg nyelve szerep lehet. Ez valdban
komoly veszély, hiszen ez meg az imént emlitett érzelmi azonossag kialakitdsdban lehet
hatraltatd tényezd. Hiszen hogyan is szdmitson egy part tamogatdsra, ha eleve kozépre

pozicionalja magat, s6t esetleg azt mondja, hogy 6 tobbfelé nyitott. Az érzelmileg azonosulni
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akaro ¢€s tud6 valasztok vilagos beszédre vagynak, s egy kozépen allo, tobb irdnyba is nyitott
part esetében az az érzésiik tamad, hogy az nem igazan jelent alternativat.

Itt litkdziink szembe azzal az alapkérdéssel, hogy vajon milyen méretiivé pozicionaljak
magukat az 0j partok. Az emlitett kiilfoldi példak és a magyar helyzet kozott szembetiing
kiilonbség, hogy az 0j partok gyozni akartak és gyoztek is! Berlusconi 1994-ben, majd utana
még egyszer, Fico és Kaczynski 2006-ban, de 1ényegében Haider is, aki ugyan 1999-ben csak
masodiknak hozta be partjat, de azutdn partja kormanytényezd lett. Ezzel szemben
Magyarorszagon eddig az elmult 16 évben fol sem meriilt, hogy egy 0j part gydzelmi
ambiciokkal indul neki a politikai versenynek.

Ez komoly kiilonbség ¢és a kiilonbség okait részben mar taglaltam az 1. fejezetben,
amikor a stabilitaskozponti magyar rendszervaltasrol beszéltem. A stabilitdsra vald
(egyébként jogos) torekvés 1ényegében olyan biztonsagi fékeket épit a rendszerbe (jogiakat és
politikaiakat egyarant), amelyek a mar létezd partok (s kiilondsen a nagy partok) belsd
onkorrekciojat, nem pedig a rendszer 0j partokon keresztiil torténd megujulasat honoraljak.
Ezért aztan a magyar politikai életben fel sem vetddhet, hogy egy 0 part akér gyézelmi
esélyeket taplaljon. Viszont az ilyen célkitlizés hidnya eleve korldtozza a mondanivalot, a
tartalmat, a hangvételt, a stilust, az infrastrukturalis hatteret és a személyi kindlatot is.

Az 10j part szdmara tehat az els6szamu eldontendd kérdés: lat-e lehetdséget egy teljes
vertikum kiépitésére, avagy — Onkorlatoz6 modon — pusztan drnyalo-kiegészité szerepre
vallalkozik? Ehhez kapcsolodéan van egy masodik eldontendd kérdés is: az 0j part hogyan
kivan viszonyulni a jelenlegi parlamenti partok koziil a kisebbekhez, kozelebbrdl az MDF-
hez? Az MDF immaron évek 6ta a Fidesztdl vald 6nallosulas utjat jarja, ami ugyan (ellenfelei
szerint) mara az MSZP-hez sodorta kozelebb, de tény, hogy ma az MDF szdmos olyan
vonassal rendelkezik, ami alapja lehet egy a mostaninal hatékonyabb partszervezetnek.
Raadasul — mint koztudott — az MDF a magyar politikai ¢életben uttéroként nem arnyalo,
hanem teljes vertikum kiépitésére torekvd nagy pdrtként igyekszik perspektivalni magat, ami
alapvetd fejlemény. S e tekintetben az MDF kétségkiviil a bemutatott kiilfoldi trendek akar
hiteles kovetdje is lehet, hiszen a Jog €s Igazsag, a Smer vagy a Szabadsag Part is kis partbol
nétt fel naggyd, mégpedig egy perspektiva-valtas és politikai elhatdrozéas kovetkeztében. Az

MDF-ben lathatélag megvan mind az 0j perspektiva, mind az elhatarozas. A kérdés, hogy
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ehhez elegendd municidt kapnak-e a tarsadalom ujfajta (a két partot egyarant kritizalo)
igényeibol.

Egy leend6 1j partnak e két kérdést alapvetden mérlegelnie kell. Nem szabad kitlizni
olyan cé¢lt, ami eleve kisparti 1étezést garantal, ugyanakkor mindent meg kell tenni annak
érdekében, hogy az 0j part ne kezdonek (azt nem preferdljak a valasztok), hanem haladonak (a
politikaban régota tiisténkeddk gyiilekezetének) szamitson. A dontéshez két masik szempont
vizsgalatan keresztiil adhatunk fogdédzokat: 1. Képes-e az 10 part infrastrukturalis-szellemi
hattérkapacitast felvonultatni? 2. Képes-e olyan vezetdt, vezetoket kiallitani, akik ismertek €s

karizmatikus képességekkel rendelkeznek?

A ,szervezeti faktor”

A ,szervezeti faktor” a partok életének alapvetd kerete €s sokszor (mint példaul a
Fidesz 90-es évek kozepi fordulata utan lattuk) megtjulasuk elsdszamu eszkoze (Enyedi,
2004). Ahhoz, hogy pontosan lassuk, mirdl is van sz, roviden ismét vissza kell térniink a
rendszervaltashoz és a partosodas korai hullaméhoz.

A korai hullam kifejezés persze csaloka, mert ugy allitja be, mintha ezt kovette volna
egy késobbi, az eldbbit feliilmuld vagy atrajzold hulldm is, ami nem igaz. A mai magyar
partrendszerben legfeljebb koncentracio kovetkezett be, ami megtizedelte a mezdnyt, illetve a
régi mezOnyon beliili kolesonhatasok strukturajat alakitotta at. Viszont — és majd ez lesz
mondanivalénk lényege — 2006-ban vagy ezt kdvetden egy ujonnan létrejonni kivand part
nem tehet Ugy, mintha a 16 évvel ezeldtti korai partosodas jellemzdéi lennének érvényben.
Azaz ma egy 0j partnak csak akkor van esélye a megkapaszkodasra, ha minden menet kdzben
torténd valtozast pontosan elemez, megerti a lezajlott dtalakulasok természetét és a
legmodernebb politikai marketing eszkozok arzenaljat vonultatja fel.

Ezek a modern eszkézOk fokozatosan keriiltek be a magyar politikaba, de a
rendszervaltas iddszakdban még nem voltak meg. Az atmenet éveiben a korai partok
valgjaban — mint lattuk is — értelmiségi szubkulturdk intézményesitését jelentették,
mindenfajta valddi politikai mesterségbeli hattér nélkiil. Holott ilyen hattér a nyugat-europai

politikat mar évtizedekkel kordbban is jellemezte. Nyugat-Europaban a 70-es évek masodik
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felében jottek létre a politikaformalas uj agytrosztjei (Stone, 1991, 1996), raépiilve arra a
valtozasra, amely 1945 utan egyfeldl az 01j policy-értelmiség felemelkedéséhez (Smith, 1994),
masfeldl a 70-es évek kozepén a joléti allam és a joléti konszenzus kifulladasahoz vezetett. Ha
tetszik: ezen agytrosztok megalakuldsdnak hatterében egy vildagos tarsadalmi dtrendezodés
allott; megkezd6dott az atmenet a joléti allam peridodusabol a neokonzervativ piaci verseny
koraba. Ettdl kezdve az angol (és persze az amerikai) politikai életben az agytrosztok
meghataroz6 szereplokké valtak: mukodésiik a politikarol addig vallott egész felfogast
atalakitotta. Miikodésiik 1ényege, hogy a politikusokat sokoldaltan fel kell késziteni a kozéleti
szereplésre, tovabba, hogy nem pusztan a politikus mondanivalojat kell megtervezni, hanem a
kozéleti agendat is. Ett6l az idészaktdl szamithatjuk azt az id6t, amikor a politikai verseny a
politikai napirend formalasért folyik s az a part, amely nem tudja napirendre venni témait,
nagyon komoly versenyhatranyba kertil (T6rok, 2005).

Mindezekrdl a rendszervalté magyar politikai elit mit sem tudott. Taldn nem is jogos
elvaras résziinkrdl ennek a ,tudatlansagnak™ a felemlitése, hiszen a magyar rendszervaltas
még nem professzionalis partokat, hanem eld-partokat vonultatott fel. Ezek az elé-partok
vagy korai partok természetesen semmilyen kritérium szerint nem feleltek meg nyugati
rokonpartjaiknak — sem ideoldgiaban, sem szervezeti ¢életiikkben, sem politikusaik karizméja
alapjdn. A magyar atalakulds feladata a késd kadari strukturdk lebontasa, nem pedig
professzionalis partok teremtése volt. S a helyzet nagyjabol igy is maradt az 1990-es évek
masodik feléig.

A Fidesz torténelmi érdemének tekinthetd, hogy felfedezte a nyugat-eurdpai politikai
partok hattérszervezeteinek és versenyképességiik megteremtésének titkat. Sziiksége is volt
erre, hiszen 1994-ben — noha 1993-ban akar a valasztdsok megnyerésére is esélyesnek tliint —
kifejezetten gyengén szerepelt a valasztasokon, kis partta valt. Ellenfelei sziik értelmezése
szerint a Fidesz pusztan polust valtott (ami persze igaz), de ennél joval tobbrdl van sz6: a
Fidesz felfedezte a ,szervezeti faktor”, s azt, hogy egy partnak a versenyképesség
megszerzéséhez megfeleld szervezeti hattérre van sziiksége. Tellér Gyula fentebb mar
hivatkozott tanulményaban a magyar politikai erétér legabsztraktabb partjanak nevezte a 90-
es évek elsd felének Fideszét (Tellér, 1996: 54). Valoban: ha a Fidesz meg akart kapaszkodni
a politikai erétérben, valtoznia kellett, hiszen addig éppen a kozépen allas (,,se nem népi, se

nem urbanus — a belgédk partja”) jellemezte.

-34 -

MELTANYOSSAG POLITIKAELEMZO KOZPONT

1051 Budapest, Jozsef nador tér 12,
tel.: 06-70-6196199 « fax: 06-70-9070406

e-mail: info@meltanyossag.hu « internet: www.meltanyossag.hu



MELTANYOSSAG

politikaelemzd kdzpont

Az 1994 utan megindulod valtozas viszont éppen olyan jellegli volt, mint amirdl
fentebb beszéltiink: nagypdrti ambiciokra épiilt. Ne felejtsiik el, hogy a korai partosodas azt a
két értelmiségi szubkultarat preferalta, amely az 1980-as ¢évek legbeagyazottabb
ellenelitjeihez (a demokratikus ellenzékhez és a népi irdkhoz) kotddott; beldlik lett a
rendszervaltas két nagy partja. A Fidesz kis rendszervalto ifjusagi szervezet volt, liberalis,
radikdlis és ellenkulturdlis vonasok laza elegyébdl Osszegyurva. Ezen kellett alapvetden
valtoztatniuk, ha az 1994 utani helyzetben (az MSZP 54%-0s kormanyzati visszatérése)
valtoztatni akartak.

A Fidesz versenyképesség-noveld vagy inkabb —teremtd eszkozként fordult az
agytrosztokhoz, folfedezte az angolszdsz hagyomanyt (Csizmadia, 1998), és nem kis részben
ezeknek koszonhetdéen olyan modon képes volt a politikai klima atformalasara, amely az
1998-as valasztasi gy6zelmet eredményezte szamara. Természetesen a masik oldal sem
maradt tétlen, és 1998 utdn maga is hozzdkezdett a Fidesz altal teremtett két kihivashoz
(szervezeti és személyi) alkalmazkoddshoz. A folyamat fazisait itt nincs mdod és sziikség
elmondani; a 1ényeg az, hogy 1998 ¢és 2006 kozott a kvazi-kétpartrendszer kiépiilése egytitt
jart a két nagy part infrastruktirajanak, hattérkapacitasdnak, agytrosztjeinek kiépiilésével.
Mindkét oldalon létrejott tovabba egy mar nem pusztan a belfoldi sziirkedlloméanyra épiild
tanacsadoi rendszer, amely dontden izraeli és amerikai tanacsadok ¢és cégek alkalmazasaban
oltott testet. Mara mindkét nagy part nagyon komoly hazai és nemzetkdzi halozatokhoz
kapcsolodoan tervezi meg ideologiai profiljat, kozvélemény-kutatasi modszereit, direkt
marketingjét és a legkorszerlibb piackutatasi modszereket. Ha valamilyen kiilonbséget
felfedezhetiink a két nagy kozott, akkor az talan az, hogy mig a jelenlegi kormany mellett
1étrejott az elsé magyar — direkt kormanykozeliségét vallalo — agytroszt, a Demos Alapitvany,
addig a jobboldalnak nincs egy ilyen latvanyosan hozza ko6toédo és kotddését nyiltan vallalo
intézménye (noha a Szazadvég Alapitvany apellalhatna erre a szerepre).

Egy 0j part létrehozatalanak ezt az alaphelyzetet adottsdgnak kell tekintenie.
Amennyiben nem sikeriil egy a legkorszeribb modszereket alkalmazo felkésziilt
hattérintézmény azonnali felallitdsa, a partszervezés (épp a ,,szervezeti faktor” hianya miatt)
mar az elején elakadhat. Nagy valoszintiséggel ez a hidny is hozzajarul a korabbi partalakulasi

kisérletek kudarcahoz, illetve ahhoz, hogy a parlamentbdl kihull6 partok nem tudtak meg- és
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visszakapaszkodni a parlamentbe. Es ennek a faktornak az elismerése vezetett 2002-ben a
Centrum viszonylagos valasztasi sikeréhez.

Csakhogy egy 0j part nem elégedhet meg viszonylagos valasztasi sikerrel, csakis teljes
sikerre torekedhet, ami — minimdlisan — parlamenti bejutast, maximalisan véalasztasi
gyOzelmet is jelenthet szdmara. Ebbdl az aspektusbdl nézve is maximalistanak tetszik a
Magyar Demokrata Forum, hiszen profi elemzd céggel veszi korbe magat (Political Capital),
amely nem pusztan egy atfogd ideologiai profilt dolgoz ki a szamara, de folyamatosan, napi
szinten is ,karbantartja” a part tevékenységét. Csakis egy ilyen nagyon napra kész, nagyon
rugalmas és kompetens agytroszt-tevékenység segitségével lehet ma sikeresen szerepelni a
mindennapi adok-kapokban.

Természetesen akar a nagy partok mellett, akar a ma legnagyobb eséllyel megujuldsra
palyazd MDF mellett 1étezd agytrosztok fenntartdsa nagyon komoly pénziigyi hattérbol
finanszirozhat6 csak. Az agytrosztok alapitisanak és fenntartasanak koltségeit a partok
onmagukban nem tudnak finanszirozni. Ugyanakkor nincsenek pontos informacidink, hogy a
partok milyen forrasokbdl tartjak fonn ezeket az intézményeket. Kénnyebb dolgunk lenne, ha
a kulfoldi példakra hagyatkozhatnank: az angolszasz orszdgokban példaul a partversenyben
nagyon nagy sullyal vesznek részt nagyvallalkozok, milliardosok. Az & horribilis
befektetéseik nélkiill a mai angol és amerikai politika elképzelhetetlen. Viszont az is
elképzelhetetlen, hogy az ¢ tamogatdi szerepiikrdl a kiilvildg ne szerezzen tudomast. Ezzel
szemben Magyarorszagon nem is igen tudunk nagyvallalkozé-tdmogatokrol, s ha vannak is
ilyenek, meglehetésen rejtdzk6dd modon vesznek részt a partok és agytrosztjeik
tdmogatasaban.

Az 1 part sikeres létrejottének zaloga tehat — a nemzetkdzi €s a hazai tapasztalatok
egyiittes értékelése alapjan -, hogy az indulas pillanataban allnia kell mogotte egy olyan
mecéndsnak vagy konzorciumnak, amely a finanszirozéas koltségeit vallalja és a megtériilést
egy magas valasztasi eredményben latja biztositottnak. Amennyiben ilyen tdmogatd nincs, a
partalapitas okafogyotta valik és folosleges belekezdeni. A kérdés az, hogy mekkora az a
nagysagrend, amivel rendelkezni kell. E tekintetben is csak hozzavetdleges becslésekre
hagyatkozhatunk. Ha abbdl indulunk ki, hogy egy parlamenti vélasztasi kampény (a torvény
altal megengedett 386 millié Ft/part-hoz képest) nagy partonként tobb milliard forintba kertil,

akkor — leszamitva a valasztasok rendkiviili kiadasait — igen komoly évi Osszegre jutunk,
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amelyet a partoknak az allami tdmogatason kiviil kell megszerezniiik. A legutolsé iddk
fejleménye, hogy az SZDSZ 6tparti egyeztetést kezdeményezett a partfinanszirozas iigyében,
de elére megjosolhatd, hogy az Otparti targyalasok, ha hoznak is eredményeket, azok csak a
parlamenti partkartell szdmra jelentenek eldrelépést, nem pedig a parlamenten kiviili vagy
még nem is létezd 1 partoknak.

Az Ujonnan alakul6 partnak tisztaban kell lennie ezzel a helyzettel is, azzal, hogy a
jelenlegi partrendszert alkotdé partoknak nem érdekiik 0j rivalis megjelenése. Ilyen
szempontbol is hangstlyoznunk kell, hogy az MDF helyzete nem rossz, hiszen nem pusztan
segitd agytrosztjei vannak, hanem egy esetleges politikai érdek is flizddik a part
megerdsddéséhez: a baloldal hosszabb tadvon akar jelenlegi koalicids partnere helyére vagy
mellé is beveheti. Ilyenfajta — a nagy partok részérél megjelend - segitd érdek egy 0 part
esetében nem 4ll fenn.

Az 0j part korill megjelend agytroszt azért is alapvetd fontossdgli, mert a partnak
folyamatosan jelen kell lennie a nyilvanossagban és meg kell tudni hatarozni sajat témait. Ha
erre nem képes, tagolatlannd és ezaltal értékelhetetlenné valik a szereplése. Ebbdl a
szempontbol is vissza kell térniink oda, hogy vajon mi a jobb szcenarid: ha egy teljesen 1j
part jon létre avagy, ha egy mar 1étezd part osztodik szet vagy alakul at. A két nagy part
atalakulasar6l mar beszéltiink. A rendszervaltds koril mind a kettd kis part volt,
felemelkedésiik — és egyben a magyar partrendszer végsd stabilizalédasa — 1994-ben
kezdédik. Ezzel parhuzamosan bekovetkezik a két rendszervaltd part visszaszorulasa,
marginalizaléddsa. Ehhez a kétiranyt tendencidhoz képest az elmult években egyetlen
ellentendencia jelentkezett, nevezetesen az MDF — nem is sikertelennek tiind — kitorési
kisérlete az 1994-ben kezdddo kisparti szerepébdl.

E példak arra intenek tehat, hogy a meguajulés jarhato Gtja a kialakult partkeretekben
zajlo atalakulas. Ha ez igy van, akkor az 0j part esélyei megpecsételddnek. Elképzelhetd
olyan megoldas is, hogy egy 0j part potencidlis csirdi az MDF mar megkezdett atalakuldsiba
integralodnak. De az sem elképzelhetetlen, hogy egy 10j part — megfeleld szponzorok
tamogatasaval — 6nalloan is talpon maradhat. Ez utdbbi szcenaridhoz azonban a szponzorok
vilagos érdekeltségének megteremtésére van sziikség. Az agytroszt létrehozatala ehhez
sziikséges, de nem elégséges feltétel. Az uj partnak orszagos iiggyé kell valnia, olyan

mondanivaléval kell rendelkeznie, amellyel rovid idon belil 1Gj iranyt szabhat a
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kozbeszédnek. Szamolnia kell azonban azzal, hogy ebben a folyamatban — ha igy dont — az
MDF-t6l is meg kell kiilonboztetnie magat. Ez korantsem lesz konnyt feladat, hiszen az MDF
képviseli pillanatnyilag azt az egyetlen lehetséges kiindulopontot, miszerint mind a két nagy
parttdl kiilonb6zé mondanivaloval kell rendelkezni.

Végiil azt kell leszogezniink, hogy a ,,szervezeti faktor” (az agytrdszt és nyomaban
egyéb tarsintézmények mint a mar emlitett direkt marketing-kutatdsok stb.) csak akkor
hatékony, ha a tartalmi mondanivalo vilagos. Anglidban az 1970-es években 1étrejovo
neokonzervativ agytrosztok vildgos és kovetkezetes programmal rendelkeztek az allam
leépitésére, a kormanyzati hatalom megerdsitésére, az egyéni szabadsag Gjradefinidlésara és a
kozj6 uj fogalmanak bevezetésére. Nyilvanvaloan a mai Magyarorszagon nem ezek a soron
1évé6 feladatok, de valamilyen kompakt és szakértok altal kidolgozott programra sziikség van.
Ez a program semmiképp nem lehet populista, annal inkdbb popularis. A program nem egy
tagolatlan allampolgari elégedetlenséget ¢s elutasitast kell, hogy kifejezzen, hanem a 21.
szazad elejéhez kotddo érzékenységet €s kreativitast. Egy majdan 1étrehozando part épithet
arra a hidtusra, ami a mai partok mikodésében jellemzo: hirdetik ugyan, de nem elég
alaposan ismerik az europaisagot. Az 1j part jol 6sszehangolt komparativ (az Eurdpai Uniot
¢s globalis vilagot érzékenyebben bemutatd) mondanivaldjat egyesitheti az erdteljes érzelmi
rahatéassal. S akkor talan nem esélytelen.

De az esély megragadasahoz a talan legfontosabb tényezo: a ,,személyi faktor”.

A ,,személyi faktor”

1990 és 1998 kozott nagyjabol a rendszervaltds soran kialakult szubkulturalis elitbdl
lettek a politikai vezetdk. Ez nagyrészt 1998 utan is igy maradt, de azért két megkotést kell
tenniink. Az egyik: épp Gyurcsany Ferenc vagy Koka Janos személye a példa ara, hogy ebbe
a massziv elitbe is be lehet torni. Gyurcsany ugyan 1990-ig maga is részese volt a partallami
nomenklatirdnak, de 1990-t6l 1998-ig eltiinik a politikai kozéletbdl. Politikai és kapcsolati
haldzatait mozgdsitva (Csizmadia, 2006/b) nagyvallalkozé lesz beldle, és ekként tér vissza a
politikaba. Koka Janos pedig korabbi politikai kapcsolatok nélkiil, valésagos outsiderként

érkezik. A politikai elit tehat — hasonléan az olasz modellhez — kiviilrdl, a gazdasag
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szférajabol frissiil fel, noha ez a felfrissiilés kordntsem olyan zokkendmentes, mint a szabad
gazdasagot és a meggazdagodas a magyarénal joval konnyebben tolerald Olaszroszagban.

A masik megkdtés, hogy 1998 utan a ,,régi” elit is igyekszik alkalmazkodni az 1j
kihivasokhoz. Ez nem azt jelenti, hogy példaul a partallami multd kdderek (minden érintett
oldalon) levetkézhetnék multjukat, hanem azt, hogy a politikai elit — cserében a vezetd
szerepben maraddsaért — ,.elnézi” az 0j tipust vezetoket. Ez persze a baloldalon a nehezebb,
mert Gyurcsany nem nevezheté az echte baloldali kader prototipusanak. De elfogadasa
belesimul abba a nemzetk6zi trendbe, amelyet Bill Clinton, Tony Blair vagy Gerhardt
Schréder neve fémjelez. Ezek a politikus mindeniitt sajat politikai tdboruk reformerei, egy Uj
tipust (harmadikutas) szocidldemokracia képviseloi.

A jobboldalon ilyen valtas nem zajlik le, nem kis mértékben azért nem, mert a Fidesz
1994 utani pélusvaltasa nagyon komoly stratégiai poziciot alakitott ki a Fidesznek: az MSZP
egyetlen érdemi valtogazdalkodasi rivalisava novi ki magit. Amig az MSZP szamara uj
vezetd kell egy megdérzendd pozicidhoz, addig a Fidesz szdmara egy uj polus kialakitasa
biztositja a versenyben maradast. A végeredmény azonban ugyanaz: személyi sikon
szinkronba kell keriilniiik egymassal, maskiilonben valamelyik kiddl a sorbdl és atrajzolddik a
parttérkép.

Ennek az egymasra fixdlodd versenynek azonban éppen személyi sikon az a
kovetkezménye, hogy egyfeldl nagyon magasra helyezi a mércét (s csak egy komplex hatast
kivaltani képes vezet6t tiir meg mindkét oldalon), masfel6l azonban nem is teszi lehetové,
hogy a vezetdi-vezéri szinten torés kdvetkezzen be. Ez az oka annak, hogy az dszddi beszéd
nyilvanossagra keriilése utan az MSZP nem engedte el Gyurcsany Ferenc kezét. Hiszen
Gyurcsany hatalomb6l valdé tavozasa nyomban rdiranyitand a problémat egy fontos
eroforrashianyra: magéara az MSZP éllapotara. Ez az 4llapot kordntsem megnyugtatd, hiszen
az un. ,szervezeti faktor” nem jelentett egyuttal partbéli szervezeti megujuldst, inkabb
alternativ szervezetek (agytrosztok) megjelenését, amelyek dontéen az 0j vezérhez lojalisak.
Ha Gyurcsany menne, az MSZP legfontosabb (s6t szinte egyetlen) er6forrasat veszitené el €s
ez tulsdgosan nagy kockazat.

Hasonl6 a helyzet a Fidesszel is: ha Orban példaul a tavaszi elbukott valasztas utan
lemond, egy 0rokosodési harcot és egy esetleges osztodast hagy hatra, ami a Fidesz globalis

érdekei szempontjabol nem kivanatos.
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Mindkét part vezéreibdl ¢l, de mindketté megujulasat, tovabbfejlédését lehetetlenitik
is a vezérek.

De ami a két nagy part problémdja, az eldonyére valhat egy majdan megalakulo 1j
partnak. A partvezérek egyszemélyes vezérszerepére épiild politika ugyanis nem vagy csak
nagyon nehezen tiir meg masodhegediisoket. Amikor Robert Fico — az elsé Dzurinda-
kormany idején — nem lesz a szlovak Demokratikus Baloldal elndke (azaz elsészdmu vezetd)
kilép a partbol és fiiggetlen képviseld lesz. Majd rovidesen létrehozza sajat, most mar az 6
korlatlan befolyasa alatt allo partjat. Hasonlé6 modon indulnak oszlasnak a lengyel kormanyzé
partok is a Szolidaritas Valasztasi koalicié bukasaval, amikor létrejon beldlik a Jog és
Igazsag, valamint a Polgéri Platform.

Ezek a példak — ez mar sokszor kideriilt elemzésiink soran — Magyarorszagon nagyon
korlatozottan érvényesek. A magyar politikai kézélet nem ismeri az ,,0sztodassal szaporodas”
partpolitikai jelenségét. SO6t a magyar partpolitika szisztéma annyira koriil van véve
,»0sztodasellenes” garanciakkal, hogy félreértés arra szamitani, hogy a nagy partok politikusai
egyszer csak Onallo jatszmaba kezdenek. Ilyen garancia példaul a belsé politikai ellenfél
magas pozicioba helyezése. Gyurcsany Ferenc kormanyaban joé néhany politikus talalhato,
akik akar Gyurcsany politikai ellenfeleinek is tekinthetdk, dket nagyon jol sikeriilt ezéltal
kozombositeni. De garancia az is, hogy a hatrébb tolt vagy szorult politikus bizonyosan nem
bont z4szIot sajat tdbora ellen. A mindennapi kozbeszéd ugyan szdmon tart ,kiugrasra
predesztinalt” politikusokat (féképpen a Fidesz oldalan), de egyaltalan nem véletlen, hogy a
joslatok soha nem teljesednek be és a nagy partok ugyanugy folytatjak, ahogyan eddig.

Az utolsé nagyobb személyi atrendezddéssel jard atalakulds a Fidesz polusvaltasa
idején tortént és azdta — a maig véglegesnek tekinthetd partszerkezet stabilizalédasaval —
nincs érdemi személyi innovacié. Talan csak Tolgyessy Péter politikai visszavonulasa kelthet
feltinést.

A kérdés ezek utan az, hogy vajon egy 0j part kikre és milyen megfontolasok alapjan
szamithat. Létezik-e =~ Magyarorszagon olyan politikai leader (netan tekintélyes
nagyvallalkoz6), aki belefog egy partalapitasi kisérletbe?

Elvileg adhatunk igenld valaszt, noha a szdba johetd személyek szama népesnek
joindulattal sem nevezhetd. De talan — elvi szinten — nem is a konkrét személyek kore a

perdontd, hanem az, hogy milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie egy partvezetonek.
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Héarom alapvetéen fontosak emlitek: 1. Rendelkeznie kell nagyon komoly orszdagos
ismertseggel. A politika nem a kiprébalatlan tehetségek miifaja, err6l — ha mas nem — a Fidesz
korai torténete gy6z meg benniinket. Amig a Fidesz vezetdi nem korosodtak meg, a magyar
kozeg nem fogadta el ket kormanyképes tényezdként. Ezért 6njelolt partvezetokkel (lasd a
dolgozat egy korabbi részén emlitett ,,tréfas” lengyel onjelodltet) nem lehet sikeresnek lenni.
Csak egy tapasztalt, ismert, kompetenciaval bird vezér megléte esetén szabad belevagni a
kisérletbe. Nagyon fontos, hogy a kiszemelt vezetonek legyen olyan multja, amelynek soran
sikerrel véghez vitt valamit. Berlusconi szamara példaul az jelentette az egyik fontos
kozvetitét a hatalomba, hogy szamos sikeres gazdasagi vallalkozast (tobbek kozott a Milan
labdarugo-csapatat) menedzselte. Ha ilyen hattér nincs az illeté mogott, eleve esélytelen. 2.
Az 1j part potencidlis elnokjeldltjének rendelkeznie kell megfeleld sullyal és tekintéllyel.
Elvégre ¢ jeleniti meg a partot. Amennyiben az Ujonnan megjelend part — mint fentebb
feltételeztem — kozépre poziciondlja magat, akkor olyan személy kell, akitdl hiteles a
mérsékelt kdzéppartisag programja. Ne felejtsiik el, hogy a hitelesség a politikus legerésebb
fegyvere. Akarmi is a véleménylink Gyurcsany Ferencrdél, nem mondhatjuk azt, hogy az els6
perctdl kezdve ne a sikeres nagyvallalkozo szerepét adna, aki mar elért valamit és most a
nagypolitikdban is hasonld babérokra tor. Csak tgy lehet valaki sulyos és tekintélyes
személyiség (allamférfi), ha hiteles; hiteless¢ pedig ugy valhat, ha korabbi politikus
palyajaval harmonizal mindaz, amire 0 funkciojaban késziil. 3. Az 0j partvezérnek pontosan
el kell tudni magyarazni valtdsa okat. Nincs annal nevetségesebb, mint amikor egy eddig
radikalis politikus hirtelen mérsékelt programot hirdet. Egy 0j part 1étrehozésa: {igy. Nagyon
alaposan eld kell késziteni és nem lehet letudni egy jol irdnyzott sajtotajékoztatoval. Ezért egy
uj part vezetdjeloltjét ugy kell kivalasztani, hogy megfeleld on- ¢és ellenfélképpel
rendelkezzen. Ez magas foku elemzdkészséget kivan. A mérce itt is magas, hiszen Gyurcsany
¢s Orban (de a tobbi parlamenti part vezetdi is) régota gyakoroljadk mesterségiiket, amelynek
eminens része a mindennapos torténésekre valo reflexio. Ha egy politikus, aki 0j partot kivan
l1étrehozni, nem tud elég alapos, ugyanakkor gyakorlatias, de mégis érzelmekre hatd lenni,
nincs esélyes a 16 év alatt vezetd szerepre kivalasztddott politikusokkal szemben. A jo
elemzdkészség tehat valojaban nem pusztdn egy koherens partprogram képviseletét, de tobbet
is jelent: tdjékozottsagot a magyar politikai multban és a jelenlegi nemzetkdzi politikai

¢letben. Erre azért van szlikség, mert a pontos helyzetértékelésbdl kovetkezhetnek csak a
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pontos €s jol megvalasztott iizenetek (persze az iizeneteket a politikus agytrosztjei készitik
eld). 4. Olyan személyiségre van szilikség, aki jo aranyban egyesiti magéaban a raciondlis és az
érzelmi politikat. Mint fentebb mar utaltam ra: a ketté nem zarja ki egymast. Gyurcsany azért
is ért el eredményt az MSZP-vel, mert érzelmileg is felcsiholta a baloldali szavazokat s ezaltal
versenytarsa tud lenni Orbdnnak, aki eddig az érzelmi politizdlds monopolistdja volt
Magyarorszagon. Pusztan szakmai és szakmapolitikai tigyekkel nem lehet elvinni egy uj
partot — ezt bizonyitja a tobbszor emlegetett Centrum Part példaja is. Az a szlogen tehat, hogy
a tobbi part populista, ellenben mi racionalis és szakmai alapon politizalunk, jelszonak
megteszi, de aki ezt komolyan is gondolja, az téved, mert kell6 szdmu szavazatot a
szakértelem jelszavaval még nem ért el part. Ha az emberekben rejld ,,érzelmi intelligencia”
(Daniel Goleman kifejezése) elmarad, a part alapitdsa nem valik tiggyé, beletorkollik a lassa
enyészetbe.

Csak miutan a vildgos kritériumok nyilvanvaloak, szabad elkezdeni a személyek
szamba vételét. Példaként ismét Solyom Laszlora hivatkozom, aki nyilvanvaléan nem
juthatott minden mast megel6zéen a jelolok eszébe, csak miutdn tisztaztak, hogy milyen
személyiségtipust akarnak és a mellé hogyan allithatdo tdmogatds. Megtalaltak tehat a nem
partpolitikus, hanem civil karaktert és mogé tudtdk sorakoztatni elészor a Védegyletet (mint
meglehetdsen ismert civil és kérnyezetvédo szervezetet), de — s ez nagyon lényeges — tagabb
konszenzust is tudtak teremteni a tAmogatésara.

Természetesen egy koztarsasagi elndk kivalasztasa nem ugyanaz, mint egy part
elsdszdmu emberéé. De a hasonlosdg mégis megvan: a kivalasztdst nem szabad a véletlenre
bizni; a megbizast nagyon alapos elétanulméanyoknak kell megeléznie. Hogy aztan a 16 év
idészakaban végig jelen 1évé és ismert politikusra avagy egy ugyancsak régota mikodo és
ismert nagyvallalkozéra vagy egyéb gazdasagi szakemberre esik a valasztds, az a fentebb
kifejtett komplex szempontok ,,teljesitésétol” fiigg.

Végezetiil szolnom kell az idétényezordl. Mikor célszerti 0j partot 1étrehozni? Kozel
az 0j valasztasokhoz avagy éppen az 0j valasztasok utan vagy a ciklus kdzepén?

Nincsenek egyértelmi és altalanos kiilfoldi példak. Berlusconi és Kupa Mihaly néhany
honap alatt épitett fel partot (az eldbbi nyert is vele, de az kiilonleges és ritka helyzet volt),
mas orszagokban hosszabb 1d6t hagynak egy 0j part felépitésére. A mai Magyarorszagon egy

esetleges 0j part felallitdisaban nem az idébeli indulds a perdontd tényezd, hanem a helyzettel
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valo pontos szamvetés. Ennek a helyzetnek két egymastdl elkiilonitheté dimenzidjat érdemes
elemezni: 1. Egy 0j part hogyan definidlja magat a két jelenlegi nagy parthoz képest? 2. Az 1j
part hogyan viszonyuljon a mar 1étez6 kdzéputas kisérlethez (MDF)? Nem biztos, hogy ha az
elsd kérdés alapjan az a valasz sziiletne, hogy a két nagy mellett tér nyilik a partalakitasra, a
masodik kérdés mentén is ugyanaz a valasz, hiszen az MDF — a maga orszagos ismertségével
— lassan belakja a maradék teret a partpolitikai arénaban.

De ha mar mindenképp donteni kell, akkor e sorok irdja a konzisztens, vildgos €s

minden komponenst (lasd fentebb) magéaban foglal6 valasz hive.

Konkluzio

A fenti tanulméanyban igyekeztem szemiigyre venni a magyar partrendszer allapotat és
egy uj part létrehozatalanak lehetséges kilatasait. Arra a belatasra jutottam, hogy a magyar
partrendszer alkotmanyos-jogi értelemben igen stabilnak tekinthetd €s a politikai fészereplok
maguk is érdekeltek ennek a stabilitasnak a fenntartdsdban. Egy 10 part megalapitdsanak
elokészitésekor ezzel a koriilménnyel szamolni kell, a kés6bbi csalodasok elkeriilése végett.

Ezen a ,,szuperstabil” partrendszeren beliil persze szamos valtozas zajlott le az elmult
masfél évtizedben és ezek a valtozasok a partrendszernek a rendszervaltas kezdetén jelentkezd
stabilitdsdhoz képest is joval nagyobb bebetonozottsdgot eredményeznek. A mai magyar
partrendszer fOszerepldinek ki nem mondott jelmondata is lehetne, hogy ,.aki eddig nem
tudott komoly parpolitikai teljesitményt felmutatni, annak ezutan mar nem is érdemes”.

A stabilitas valdoban nagy érték, kiilondsen, ha Osszehasonlitjuk Magyarorszagot a
kornyezd kelet-kozép-eurdpai demokracidkkal. Ott sokkal gyakoribbak a kormanyvaltasok és
nem ritkdk az elérehozott valasztasok sem. Magyarorszagon 2004-ben tortént meg az elsd
miniszterelnok-valtas, ami jelezte, hogy az 1990-ben Iétrehozott alkotmanyos szerkezet (ezen
beliil az, hogy a miniszterelnok gyakorlatilag megbuktathatatlan) mar nem minden allja ki az
1d6k probajat.

Ezért a legfobb érviink az 0j part létrehozatala mellett az a megfontolas lehet,
miszerint a mar sokszor véglegesnek mondott magyar alkotmanyos szerkezet (és partrendszer)

még mindig nem végleges. Természetesen nem végleges keretek kozott is lehet €lni (sot
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Magyarorszagon altaldban a kezdetben ideiglenesnek tekintett allapotokba valé lassu
belenovés és —torddés a jellemzo példa), de az Eurdpai Unidhoz csatlakozott Magyarorszag
szamara valoban az eddigiektdl eltéré6 modon vetddnek fel a kérdések, ujfajta tarsadalmi
konfliktusok jonnek létre és ezekre elképzelhetéek az eddigiektdl eltérd valaszok is.
Lehetséges, hogy egy 0j part gy tudnd magat ,,orszadgos liggy¢” transzformalni, hogy erre az
ideiglenességre hivja fel a figyelmet és nagyon kovetkezetesen egy magyar torténelmi trend
meghaladdjava (ezaltal érzelmileg is elfogadhatova) emeli fel magat. Talan ebben ragadhato
meg az a korabban emlitett ambicid is, amelyet gyozelemre torekvésként emlitettem.

Magyarorszagon eddig egy part volt, amelyik kis partbol gydztessé tudta felkiizdeni
magat, s ez a Fidesz. Nem véletleniil nevezte a Fidesz palyaivének elemzdje — a mar tobbszor
hivatkozott Enyedi Zsolt - ezt a torténetet rendkiviilinek, mikozben hozzatette azt is, hogy a
sikeres nagypart-teremtésnek lehetnek hatarai is. Talan ¢éppen a Fidesz mai
szavazatbdvitésének korlatozottsdga lehet az a hatdr, amely lehetdséget ad egy Uj part
megjelenésére. De egy ujonnan létrejovo partnak nem szabad mas célt kitliznie, mint azt, amit
a Fidesz is maga elé tlizott 1994 utan: nagy partta valni €s orszagos szinten gy6zelmet érni el.

Ilyen célt azonban csak akkor szabad kitlizni, ha a partot 1étrehozni kivandk alapos
terepszemlét tartottak, s nem csupan a fentebb emlitett ,targyi” feltételek dallnak
rendelkezésiikre, hanem a ,,személyiek”™ is, tovabba alkalmasnak érzik magukat a bizonyos
értelemben mindig csak részleteiben megmutatkozé kozhangulat differencialt befolyasoléasara.
Mindezek komplex mddon, egyiittesen €s allandod kontroll alatt tartva eredményezhetnek egy
versenyképes 1) partot.

Akéar egyik feltétel hianya vagy a résztvevok elbizonytalanoddsa megjosolhatd

kudarchoz és bukashoz vezet.
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