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politikaelemzd kozpont

A paradigmavaltasrol
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Minden orszag szamara fontos,
hogy tanuljon mds orszdgok pozi-
tiv példdibdl. Elemzdknek is fon-
tos, hogy figyelemmel kdvessék
maAs elemz&k munkdait. E gondo-
lat jegyében szUletett "Mit tanul-
hatunke" cimU sorozatunk,
amellyel a jévében viszonylag
gyakran jelentkezunk.



Az az dllitds, hogy a vildgrend atala-
kul, &és egy globdilis korszakvaltas kellbs
kdzepén vagyunk, mdra mar olyany-
nyira kdzhelyes gondolat, hogy lassan
ki se lehet mondani pironkodds nélkul.
Azt persze mindenki érzi, hogy a vila-
gunk kilepett az 1990 ota kivajt med-
rébdl, és az az érzet is erdsddik, hogy

oda visszaterelni nem lehet, soha mdar.



Ebben a képletben az ismeretlen vdal-
tozd az, hogy ennek a folyamatnak mi a
dinamikdja és milyen a valddi minta-
zata. Itt jon a képbe Thomas Kuhn, aki-
nek az életmUve voltaképpen mindvé-
gig a valtozas korUl forgott; a tudomdany

terUletén vizsgdlta hogyan fordul ki a

négy sarkabdl a vilag
— Ujra meg Ujra. Ha
valtozds természetére
dsszpontositunk, akkor
nemcsak azt a tanul-
hatjuk meg Kuhntdl,
hogy hogyan helyez-
zUk magdt a kontex-
tust (példaul a ténye-

768k /résztvevok kol-

Kuhn a paradigmakrél alkotott paradigmajat a ter-
mészettudomanyokra alapozta, a tarsadalomtudo-
manyokat —ahol mindig kiilonb6z6 nézetek versen-
genek egymassal — egy az egyben preparadigmati-
kus szakaszba osztotta. Természetesen akadtak ku-
tatok, akik a tarsadalomtudomanyok terén is ha-
sonlé ciklikussagot véltek felfedezni, értelemsze-
rden azzal a kikotéssel, hogy a normal szakaszban
sohasem valhat egyetlen paradigma sem annyira

domindnssa, mint a redltudomanyok esetében.

csdnhatdsat) a  vizs-

gdldédas  kdzéppont-

jdba, de magdt a szemléleti alapdlldst
és a kategodria-készletet is erdemes ma-
gunkéva tennunk. Ugyanis a fogalom-
készlet és a megkodzelités alkalmazdsa
nemcsak a fudomany-szocioldgidban
és torténeti hirozdsu tudomanyfilozofid-
ban, hanem a (vilag)politikai térben is
célravezetd lehet, legaldbb annyiban,

hogy a megfeleld kérdéseket tegyUk fel.




Anndl is inkdbb mert a politikatudo-
many (Mmas tudomanydgakhoz hason-
l6an) mdr nem egyszer megkiserelte in-
tegrdini az interpretdcids eszkbzrendsze-
rebe, ami azért kézenfekvd, mert Kuhn
maga is tdbb ponton utalt arra, hogy
modellie alkalmas lehet a tfudomdany-
szociologidn kivUli alkalmazdasra is. Kuhn
alapdllitdsa ugyanis,
hogy a fudomdny
idébenifejlédése cikli-
kus — tehdat nem lined-
ris, nem felhalmozo. A
szerz6 hat szakaszat
kUloniti el ennek a kor-
forgdsnak. Van egy
preparadigmatikus

idészak (tulajdonkép-
pen ezt a szakaszt
Kuhn nem is tekinti @
ciklus részének), ami-
kor a paradigmdk rivalizdldsa a jel-
lemzd, ahdny kutatd/mdhely annyi pa-
radigma. Aztan a ,,normdl" szakasz koé-
vetkezik, amelyben valamelyik para-
digma uralkoddévda valik, és kijeldli az
adoft diszciplina normarendszerét, a

megismerés  elméleti  kereteit, és

NORMAL
SZAKASZ



mindenki, aki ezeket a kereteket figyel-
men kivUl hagyja, az kivUl taldlja magat
a fudomdnyos szcéndn. Ezt kdveti a
"sodrodds" szakasza, amikor az adoft
paradigma eléri dnnén hatdrait, mar
nem képes sajat metodikdjdval magyao-
rdzatot adni a felvetédd tudomdanyos
dilemmdkra. Ezutdan jon a ,,modell-val-
sag” szakasza, amikor kibillen az egyen-
suly, a domindns para-
digma lassan kevesebb
kérdésre tud érvényes
valaszt adni, mint
ahdnyra nem, és megje-
lennek a szinen a fronko-
veteld paradigmdk,
amelyek viszont igen.
Maijd elérkezink a ,,forra-
dalmi” szakaszba, ami-
kor a rivdlis paradigmadk
egyike egyeduralomra
tér, harcba szdall, Uj normdkat allit fel, és
megkisérli teliesen Ujrakeretezni a teljes
diszciplindt. Végul elérkezUnk a ,,para-
digmavaltas” szakaszdba, amikor mar
az Uj paradigma kiszoritotta a régit, el-
foglalt minden a fontos hidfédallast, és a

tudomdnydg minden  résztvevdje



szamdara vildgos és elfogadott az Uj nor-
marendszer; amikor a viszonyok konszo-
lidalodtak, szépen dtcsuszunk ismét a
~normdadl" dllapotba. Ha végigtekintink
ezen a modellen, szinte felkindlja magat
az adaptdciéra, hisz a torténelem szd-
mos birodalmdnak tindoklése és bu-
kasa szépen leirhatd ezzel a ciklus-min-
taval. Ha a vildgrend kortdrs dinamika-
jara alkalmazzuk a modellt, akkor adja
magdt, hogy a normdl szakasz nem
mas: mint a liberdlis vilkdgrend unipoldris
dllapota, amely 1990-6ta dll fenn, és lét-
rehozott egy globdlis normarendszert,
amelyet a nyugat katonai/gazdao-
sagi/kulturdlis  eréfolénye  és  szadmos
nemzetkdzi intézmény (mely ezt az erd-
folényt szentesitette) garantdl(t). Ennek
a — rivdlisok nélkUl maradt — hegemon
globdilis paradigmdnak volt egy civiliza-
cios kUldetéstartalommal dtitatott cél-
horizontja, melyen egy olyan vildg képe
jelent meg, melyben a féld lakossaga-
nak dontd tébbsége liberdlis demokra-
cidban él, a kulturdk kozotti konturok
halvanyodnak és az datjarhatdsadg no-
vekszik, a vildgkereskedelem prosperi-

tdsa pedig akaddlytalan. Ez az




utopisztikus projekcid egyenesen kdvet-
kezik a liberalizmus univerzalizmusdabadl,
ami nem levdlaszthatatlan attribdtuma
a liberalizmusnak, de ebben a korszak-
ban tagadhatatlanul szemléleti tdrs-
utasa. Ebbdl kdvetkezéen a paradigma
két fontos hajtéereje a globalizacio és a
demokrdcia-export; ez utobbi liberdlis
demokrdcia extenzidjat volt hivatott biz-
tositani, elébbi a kapitalizmusét. Sokdig
ugy tdnt, hogy e ketté nem
csak kéz a kézben jar egy-
mdssal, hanem egyenesen
katalizdtorai egymas térnodi-
tGsanak. Ezen az idedn Kina
felemelkedése Uttt egy jO
nagy rest, nemcsak azdltal,
hogy bizonyitotta, hogy a ka- |
pitalizmus  komoly  teljesit- ;.--;'
ményre képes a liberdlis de-
mokrdcia dlelése nélkUl is, de sajat felUl-
rél iranyitott dllamkapitalista rendszerét
képes volt a globdlis kapitalizmus ellen
felhaszndlni, kihaszndlva annak szabad-
sagszintjiet  és  iranyitatlansdgdt. Ha
ugyanis egy kapitalista t6kés a piaci ar
feletti ajanlatot kap, akkor nem sokat

fog hezitdini, és fittyet hdny a




biztonsagpolitikai megfontoldsokra,
vagy az agazatok egyensulyi kockdza-
taira. Ezdltal felvasarlasokkal és agresz-
sziv kOlcsdnszerzédésekkel Kina nem
csak Afrikdban, Kézép-Azsidban és a
Kbzel-Keleten szerzett komoly (gazdo-
sagi) befolyast, de a nyugati vilkdgban is.
A harmadik vildgban tulajdonképpen
eqgy felpdrgetett gazdo-
sagi  kolonizaciét  haijt
végre, és a vildgpolitika-
ban is megvdaltozott a ma-
gatartdsa. Mdra szuper-
hatalmi testtartast vett fel,
és egyertelmien kihivo-
ként lép fel. De nem a
kina-kihivas volt az elsd,
amely probdra tette az
uralkodod vildghatalmi po-
radigma erejét. Mdar 9/11
is erételjesen jelezte, hogy vannak sze-
repldk, amelyek nem hagjlanddk fejet
hajtani e paradigma dominancidja
elétt, majd a 2008-as viladgvdalsag adott
egy jokora pofont a nemzetkdzi pénz-
Ugyi rendszernek, amitdl jellemzéen a
félperiféria orszdgai fogtak padlot. Ezt

kdvetbéen az ISIS megjelenése festette



az égre ismeét a huntingtoni vizidkat, és
okozott mdsodlagos hatdsként mene-
kUltvalsagot Eurépdban. A pandémia a
globalizdcionak vitt be egy mélyUtést,
az orosz-ukrdn hdboru pedig arra muta-
tott rd, hogy a Nyugat elrettentd ereje
drasztikusan lecsdkkent. Es ha ez nem
volna elég, a vildg szamos pontjan fel-
ldngoltak a lefojtott konfliktusok (Hegyi-
Karabah, Nyugat-Balkan, Gdaza, Je-
men). Azzal kdzhelyszerU felvetéssel indi-
tottunk, hogy a viladgrend valtozéban
van, most mdr csak az a kérdés, hogy
melyik szakaszban vagyunk. A sodrodds
szakaszadbane A modell-vdlsag korsza-
kdban?2 Elérttnk a forradalmi  szo-
kaszba? Esetleg mar a paradigmavadl-
tasnal tartunke Egydltaldn kileptink a
normdal szakaszbdl? Nos taldn abban te-
oretikus konszenzus teremthetd, hogy
igen, kiléptink a normdl szakaszbdl. Bar
ez ellen is lehetne érveket felhozni szép
szammal, de az tisztan latszik, hogy a
normdl dllapot legfontosabb ismérve, a
stabilitds, megbomlott, a kordbbi nor-
marendszer mAar messze nem ervéenyesul
maradéktalanul, arrdl meg végképp

nem beszélhetlnk, hogy résztvevdk




dontd tobbsége elfogadja a meglévd
feltételrendszert. Minden bizonnyal ki-
zarhatjuk a kuhni ciklus két utolsd elemét
is, a forradalmi szakaszt és a paradigma-
valtast, mivel a rivdlis paradigmak (mul-
tipoldris  vildgrend; dudlis vildgrend)
meg kdzelében sincsenek a tronfosztds-
nak. Talan akkor vagyunk a legkdzelebb
a valdésadghoz, ha azt g
mondjuk, hogy valahol a
sodrodds é€s a modell-val-
sag hatdrdn vagyunk. Mdar
megjelentek a rivdlis para-
digmdk, de még csak a |
tronkovetelés szintjéig jutot-
tak, nem képesek verseny- i;),..
képes alternativ. norma-
rendszert felmutatni, mikdz-
ben az is nyilvanvald, hogy &
a felvetédd problémdak egy részét mar
nem lehet a megszokott paradigma
eszkdzkészletével megoldani. A kdvet-
kezd évtized minden bizonnyal arrdl fog
szoIni, hogy egyértelmien datlepUnk a
vdlsag szakaszdaba, és ezek a paradig-
mak nyilt kizdelemben probdljdk majd
érvényre juttatni sajat normarendszeru-
ket.



Kuhn ciklikus tedridgja nyilvdn csak meg-
kotésekkel alkalmazhaté a vildgrend
vdaltozasdnak megragaddsdra, de az dl-
tala képviselt szemlélet megtanit minket
arra, hogy magdra a folyamatra kon-
centrdljunk, és a szerepldk mozgdsnak
kolcsonhatdsaira alapozzuk megdllapi-
tasainkat. Egy forradalmi fordulat onnan
ismerhetd fel, hogy a megismerés kere-
tei megvdltoznak; minden, amit addig
z6ldnek Iattunk, az mostantdl sargdnak
tetszik, amit pedig sargdanak, az kékben
pompadzik. Nyilvanvald, hogy ez a fordu-
l6bpont még nem érkezett el, de az is
szembedtld, hogy azok a tendencidk,
amiket eddig hatdrozott szinekkel tud-
tunk felfesteni, mdra sajdtos reflexeket
kaptak, és az elkdvetkezd iddszakban
hihetetlen izgalmas és kihivasokkal teli
feladat lesz felismerni é€s értelmezni azt
folyamatot, mely sordn bizonyos jelen-
ségek ténusa végérvényesen megval-
tozik, masok pedig képesek megdrizni

eredeti arnyalatukat.




