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A Mélyfuras a Méltanyossag Politikaelemzd Koz-
pont sorozata, amely a politika értelmezésének
nemzetkozi trendjeit tekinti at. Ebben a részben
olyan nemzetkozi politikatudomanyi folydiratok
cikkeit szemlézziik, melyek fokuszaban az ellenzék
és kormany viszonya all. Minden cikket egy rovid
recenzio segitségével mutatunk be, és emellett ki-
emeljik az egyes irasok legfébb allitasait, valamint
értékeljiik is azokat. igy egy kénnyen attekinthetd
képet kaphat az olvasé arrél, milyen fébb allitaso-
kat tett a nemzetkozi politikatudomany az elmult
év soran és a Méltanyossag gondolatatait is meg-
ismerheti a témaban.
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Az aldbbi tanulmany azt vizsgalta, hogy a Svéd-
orszagban megjelend euroszkeptikus ellenzéki
partok miként késztetik allaspontjuk és viselke-
désiik megvaltoztatasara a mainstream partokat.
Svédorszag azért is kitliné ennek vizsgalatara,
mert a mainstream ellenzéki és kormanypartok
kozott konszenzus volt az eurdpai ligyeket illetd-
en az esetlegesen felmeriil6 ellentéteket pedig

a hattérben - az Eurdpai Ugyek Bizottsagaban —
rendezték le, és nem vontak be a kdzvéleményt
a diskurzusba. Az Eurépai Unids politikat tehat
igyekeztek megévni attdl, hogy olyan kérdéssé
valjon, amelyben a valasztasokon a szavazok
tdmogatasaért versenyeznek.

Id6vel azonban megjelentek a nyiltan euroszkep-
tikus partok, melyek — 2010-t6l kezdve - valasz-
tasrol valasztasra egyre tobb mandatumot tudtak
megszerezni. A megjelenésiil el6tt tehat [étezett
egy vakuum, miszerint nem voltak megfogalmaz-
va az Eurdpai Unidval kapcsolatos allaspontok,
kritikak, ez az Gr viszont hamar betoltésre kerdlt.

A f6 hipotézis szerint ezen euroszkeptikus partok
felttinése mozgasra késztette a fésodorban [évd
partokat is, és ezentul kénytelenek voltak megszoé-
lalni az EU-t érint6 Ugyekben is, ezéltal kielégitve a
kozvélemény igényeit.

Korabban mainstream partoknak, amelyek ko-
moly esélyesek a kdvetkez6é kormany megalaki-
tasara, kozos érdekiik volt, hogy ne kdssék meg a
keziiket a népi demokracia korlatai az EU-t érinté
kérdésekben, ezért tartézkodtak a téma kampany-
kérdéssé tételétdl is.

A varakozasok két iranyba mutatnak, ugyanis
korabbi kutatasokbdl kidertilt, hogy a bevandor-
lasellenes partok altal gyakorolt nyomas hatassal
van mainstream partok bevandorlaspolitikai
allaspontjara: egyre tobbet szerepel a napirendju-
kon a bevandorlas kérdése és egyre kritikusabba
is valnak Briisszellel szemben. Az euroszkeptikus
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partok fésodorban Iévé partokra vald hatasat vi-
szont mérsékelheti, hogy az EU-val kapcsolatban a
mainstream partok kézott régota konszenzus van.
Raadasul a partok szamos esetben korlatozhatjak
is a politikusaik mozgasterét, és egyes témak-

kal kapcsolatban megszabhatjak, hogy miként
nyilatkozhatnak, vagy meg is tilthatjak nekik a
nyilatkozattételt. A masik oldalrél viszont ott van a
nyomas a politikusokon: a parlamenti képvisel6k
viselkedését az azzal kapcsolatos aggodalmak
hatarozzak meg, hogy miként névelhetik Ujrava-
lasztasi esélyeiket.

igy, ha a partvezetés nem is tematizalna az
eurépai kérdést, a népszerlséget ild6zd
képvisel6k megprébalhatnak eltérni ettdl az
utasitastol.

A hipotézist a svéd parlament (Riksdag) Eurépai
Ugyek Bizottsagaban 1995 és 2016 kozott lefoly-
tatott tanacskozasok tartalmanak vizsgalataval
tesztelték. Azt a megallapitast tették, hogy a ma-
instream partok az euroszkeptikus kihivé partok
ellenzéki magatartasa kdvetkeztében egyre tobb-
szOor nyilvanultak meg az Uniét érintd tigyekben,
és nyiltan a valasztok elé tartak véleményekiket.
Ezen tul az euroszkeptikus magatartas ragéalyossa
valt: ha egy szerepl6 egy tigyben kritizélta Eurd-
pat, akkor ezt gyorsan mas szereplék is atvették
téle. Ez 6sszeegyeztethetd azzal a nézettel, hogy
az euroszkeptikus partok er6sddése azt tiikro-

zi, hogy az eurépai kérdésekkel kapcsolatban a
nyugati tarsadalmakban sincs teljes konszenzus,
és van igény a kritikusabb hangokra, ezért ezek
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egyre nagyobb hangsulyt kapnak a nemzeti poli-
tikaban.

Az olvasé szamara két fé tanulsagot emelhetiink
ki az alabbi tanulmanybdl. Egyrészrél vildgossa
valt, hogy olyan kérdések atpolitizalasa, melyek
esetleg kényelmetlenek lehetnek az erésebb
partok szdamara, belekényszeritheti 6ket egy olyan
helyzetbe, amikor kénytelenek megoldasi javas-
latokkal el6allni az tigy kapcsan. Hidba van tehat
egy part ellenzékben, ugy képes nyomas gya-
korolni akar az EU-val folytatott politikara, hogy
napirenden tart a valaszték szdmara érzékeny
témakat. Ezzel rdadasul novelik a valasztasokon
valo esélyeiket, hiszen vildgossa teszik a valasz-
tok szamara, hogy 6k milyen megoldast tudnak
nyujtani a problémaikra. Masik érdekes szempont,
hogy a kdzhidelemmel ellentétben Nyugaton sin-
csen konszenzus az Eurépai Unid kérdéskorét ille-
téen, és egy olyan orszagban is, mint Svédorszag,
melyet gyakran pozitiv példaként emlegetnek,
szintén létezik vita az EU szerepérél, nem magatol
értet6dd, hogy minden uniés kezdeményezést
tdmogatnak a nyugati partok.
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KIVULROL TAMOGATNI
A KORMANYT?

Mdiller, Melanie (2024): Support Party Strategies on Impor-
tant Policy Issues: Results from Swedish Minority Govern-
ments. Government and Opposition, Vol. 59, No. 1, pp.
1-22.doi:10.1017/gov.2021.60

Amikor a skandindv orszagok politikai rendszereit vizsgaljuk, akkor
gyakran taldlkozhatunk kisebbségi kormanyokkal, illetve a kormanypar-
tokat kivilrél tAmogato ellenzéki partokkal.

Ez a specidlis helyzet akkor all el8, ha egy vélasztas utan sen-
kinek sincs (még koaliciéval sem) abszolut tobbsége a korma-
nyalakitashoz, de gy6ztes part(ok) mégis meg tudnak allapodni
egy vagy tobb ellenzéki parttal arrél, hogy azok a torvényhozas-
ban a szavazatukkal tdmogassak 6ket.

A német politolégus, Melanie Miller tanulmanyaban megvizsgalta

a svéd ellenzéki partok (valédi és kiilsé tdmogatd) torvényhozasbéli
aktivitasat, pontosabban azt, hogy a plénum elétt miképpen szavaztak
azokrdl javaslatokroél, amelyeket a kisebbségi kormanyok terjesztettek
el6 1991 és 2018 kozott.

Az eredmények azt mutattak, hogy a kivilrél tamogaté ellenzéki partok
(nem meglep6é médon) tobbszor szavaznak egyltt a kormanypartokkal,
mint a,valodi” ellenzékiek. Ami a kivilrél tdmogaté partokat illeti, az
ideolégianak nagy szerepe van abban, hogy hogyan szavaznak. Ha egy
ideolégiailag tavolallé tamogatd partnak egy olyan javaslatot kellene
megszavaznia, ami téle vildgnézetileg tavol all, akkor a szavazétaboréra
valé tekintettel nagyobb eséllyel tagadja meg az egylttmikodést és
hangoztatja a kivilall6sagat. Ha a part viszont ideoldgiailag kozel all a
koaliciés partokhoz, akkor értelemszerlien olyan kérdések kertilnek a
napirendre, ami nem okoz ilyen jelleg(i problémat.

Miiller azt 4llitja, hogy az ebbdl a pozicidbol kdvetkezé rugal-
massag sokkal elénydsebb, mint kormanypartnak vagy valddi
ellenzéki partnak lenni, mivel a konkrét szakpolitikai sikereket
(ami ellenzékbél nehezen érheté el) kiegésziti kiviilallésaggal
jard megkiilonboztethetdség.

A szerzé a dolgozat végén 6sszességében pozitivnak és mas orszagok
esetében kihasznalatlan eszkdzként itéli meg a kiviilrél tAmogaté ellen-
zéki partok gyakorlatat. Ugyanis a fent taglalt elényokon tul ez a relacié
hozzajarulhat kormdanyzat stabilizalasahoz, illetve az orszag kdzos kor-
manyzasaval a felelésségteljes ellenzéki politizalashoz.

Ez az egyuttmUkodési forma kulcsfontossagu lehet azoknak

a demokracidk szdmara, amelyek a stabil parlamenti tobbség
kialakitdsanak hidnyaban kiiszkddnek a kormanyalakitassal és
emiatt legitimdcids valsaggal szenvednek.

A parlamentaris rendszerek sajatossaga, hogy az dllamfének a kor-
manyalakitas sikertelenségét kovetden uj, el6rehozott valasztast kell
kiirnia, amelyet addig meg kell ismételni, ameddig nem sikertl vala-
kinek kormanyt alakitania. Ennek kdvetkeztében, ha tobbszér nem
siker(l, akkor a valasztok fokozatosan kiabrandulnak a demokraciabdl, a
valasztasi részvétel valasztasrol valasztasra csokken, vagyis a valasztok
érdektelenné valnak a politika irdnt, hiszen sehogy sem érvényesiil az
akaratuk. Ez figyelheté meg Bulgdria esetében is, ahol az elmult harom
évben a kormanyalakitasi nehézségek miatt 2021. dprilisa 6ta 6t par-
lamenti vélasztast tartottak meg folyamatosan csékkend, rendre 50%
alatti részvétellel.

Melanie Miiller a konkltzidban kiemeli, hogy a kiviilrél tdmogatd ellen-
zéki pozicio és a kisebbségi kormanyok kdzotti sajatos dinamika hozza-
jarul a stabil kormanyzashoz, illetve a felelésségteljes ellenzéki politi-
zalashoz. A cikk szerint ez egy olyan minta lehetne a kormanytdbbség
megformalasaval kiiszkodo, és ezéltal kevésbé hatékony parlamentariz-
musok szamara, amely egyértelmien kovetendé lenne. Amit a szerzé
nem vesz figyelembe, hogy ez a fentebb targyalt kormany-ellenzék
viszony egy igen specialis, kevés orszagban mikddé egyuttmikodési
format takar, ami nem véletlenil alakult igy.

Ameddig bizonyos orszagok szamdra ez az egytittmikddés nem
okoz kiilonosebb belsé fesziiltséget, addig mas politikai kultura-
ju orszagokban eltéré tartalommal bir az Ugynevezett ,valddi” és
,nem valddi” ellenzékiség.

Ahol a politikai elitek és a tarsadalom is a végletekig megosztottt, ott
nehezen képzelhetd el, hogy a valasztdk szdmara elfogadhaté lenne, ha
egyes ellenzéki partok informalis alkuk keretében kisegitenék a t66bb-
ség hijjan “bajba jutott” kormanypartokat. Az ilyen tarsadalmakban a
kormannyal akar csak egytt szavazé ellenzéki partok elemi erejui fel-
haborodassal néznek szembe, gyakran “dlellenzékinek” titulaljak éket,
amiért késébb a valasztason meg is blintetik 6ket a valasztok.



Tuttnauer, O., & Hazan, R.Y. (2023). Govern-
ment-Opposition Relations and the Vote of
No-Confidence. Political Studies, 0(0). https://doi.
org/10.1177/00323217231168765

A KORMANY ES
ELLENZEK KOZC
KAPCSOLATOK
BIZALMATLANS
SZAVAZAS

Az elemzés a parlamenti bizalmatlansagi szava-
zassal és az ellenzék ehhez a politikai eszkdzh6z
kapcsolodo szerepével foglalkozik. A szerz6k azt
vizsgaljak, hogy a bizalmatlansagi szavazas kezde-
ményezésének és lefolytatdsanak jogi eszkozdkkel
valé nehezitése, vagyis id6igényesebbé tétele
vagy magasabb szavazataranyhoz valé kotése,
hogyan befolyasolja az ellenzék és a kormany
kapcsolatat: azt, hogy milyen médon prébdlja az
ellenzék tdmadni vagy éppen prébal egylttmu-
kddni a kormannyal.

Azt talaltak, hogy minél nehezebb a bizalmat-
lansagi szavazas lefolytatdsa, annal kevésbé
konfrontativ a viselkedésmaod, amely a parla-
menti politikai szerepléket jellemzi.

A bizalmatlansagi szavazas elsésorban nem az
ellenzék szamara tervezett eszkdz, mivel normal
esetben a kormanyt tdmogatja a parlamenti
tobbség, igy altaldban nincs meg a kormény ellen
bizalmatlansagi szavazast lehetévé tevé tobbség,
azonban ez nem jelenti azt, hogy teljesen irrele-
vans az ellenzék szerepe.

Az ellenzék nem feltétlendl szeretné levdélta-
ni a kormanyt, idénként csupan szakpoliti-
kai-jogi gy6zelmeket szeretne elérni, vagy ra
szeretne mutatni a kormany gyengeségére,
ezért lehetéségként, fenyegetésként hasznal-
hatja fel ezt az eszkozt.

Ez akkor meriilhet fel példaul, ha koalicids kor-
many van, és egy egyszerl tobbséges bizal-
matlansagi szavazasnal a kormany nem képes
megfelel6en mobilizalni a koaliciés partnereit,
igy kisebbségbe kerul. Ez utébbi hasznalata a
bizalmatlansagi szavazasnak sokkal elterjedtebb,
és valodi hatassal lehet a kormany és az ellenzék
kapcsolatara a kormany fenndllasanak a teljes
idején.
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Azonban az utébbi évtizedek fejleménye,
hogy a parlamentaris demokracidk egyre
jobban nehezitik és id6igényesebbé teszik
a bizalmatlansagi szavazas lefolytatasat,
példaul id6igényes adminisztrativ |épéseket
réva a torvényhozasra.

A szerz6k a bizalmatlansagi szavazast szabalyo-
z6 szabdlyok tipusaira, varidcidira koncentraltak,
valamint arra, hogy ezek a szabdlyok hogyan
befolyasoljak a parlamenti ellenzék viselkedését.
Elméleti szinten azt fektették le, hogy az ellenzék
valaszthat kompromisszumkeresé és konfliktusos
parlamenti magatartds kozott. El6bbi Iényege,
hogy a kormannyal egyiittmdkddést keresve, a
k6zos kdzpolitikai érdekeket megtalédlva vesznek
részt a torvényhozasban, utdbbi lényege, hogy a
korménnyal konfrontéaciot vallalva, a nyilt kritika,
esetleg a kormanybuktatds keril a fékuszukba.
Ezt a stratégiai dontést az alapjan hozza meg,
hogy milyen nehezitései vannak a bizalmatlansagi
szavazas kezdeményezésének és lefolytatasanak.
Ennek fényében empirikusan megvizsgaltak egy
16 orszagra és 59 ellenzéki partra kiterjed6 adat-
halmazt, hogy megnézzék, milyen hatassal van a
bizalmatlansagi szavazas a kormany és ellenzék
kapcsolatdban a torvényhozasra koncentralva. Azt
talaltak, hogy minél tobb megkotés, korlatozas
van a bizalmatlansagi szavazas kezdeményezésé-
ben és elfogadasaban, annal kevésbé lesz konflik-
tusos a viszonya az ellenzéknek a kormannyal,
hiszen akkor az ellenzéknek még kevesebb esélye
van arra, hogy egy bizalmatlansagi szavazassal
politikai hasznot szerezzen, és politikailag sokkal
jovedelmezdbb, ha megprébal egytttmikodni
a kormannyal. Vagyis minél tobb nehezités van
a kormany megbuktatasa el6tt, annal nagyobb
eséllyel fognak az ellenzéki partok inkdbb koope-
rativ, kozpolitikai javaslatokban kompromisszu-
mot keresé médon viselkedni a kormany megbuk-
tatasat és a szavazatszerzést célba vevd konfliktus
keresés helyett.

Ahogy a tanulmany szerzéi is ramutatnak, érde-
mes lenne megvizsgalni, hogy a kutatas megal-
lapitasait, vagyis a bizalmatlansagi szavazdshoz
kapcsol6doé kormany és ellenzék kozotti viszonyt
mennyiben befolydsoljak a bizalmatlansagi sza-
vazason tuli tényezbék példaul a kormanytdbbség,
az ideoldgiai vonatkozasok, vagy az intézményi
keretek. Tovabba szintén sziikséges lenne na-
gyobb torténeti tavlatban megvizsgalni a kérdést,
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vagyis, hogy a bizalmatlansagi szavazasokhoz
kapcsolodo korlatozébb szabalyok idészaka el6tt
hogyan hatott a kormany és az ellenzék viszonya-
ra ez a politikai eszkdz, vajon megall-e ekkor is a
szerz6k megallapitasa. A jelenlegi magyarorszagi
dominans partrendszer( struktaraban, ahol a
tobb mint kétharmados t6bbségl kormanyko-
aliciot az ellenzék semmilyen szavazasnal nem
tudja megszoritani, és semmilyen jelét nem adta a
kormany az érdemi egyuttmikddésre az ellenzéki
partokkal, nem alkalmazhatéak teljes mértékben
a tanulmany megallapitasai, azonban, ha koalicios
kormdanyzas lesz Ujbdél Magyarorszagon, visszatér-
het ez az eszkoz a parlamenti partok repertoarja-
ba (ahogy a 2000-es években ott is volt).




BIZTOS BAJ, HA SOK
ELLENZEKI PART VAN?

A demokratikus elszdmoltatas szerves része, hogy
idénként a valasztok a korméanyoldallal szembeni

alternativak kozil egyet vagy tobbet felhatalmaz-
nak az orszag kormanyzasara.

Mindez azonban nem kovetkezik be automa-
tikusan, ugyanis szamtalan példa van arra,
hogy a népszer(tlen kormanyok hatalmon
maradnak, hiszen a valaszték nem mindig
itélik jobbnak a kihivéokat.

Mégis milyen 6sszetétell ellenzék jarulhat hozza
jobban a rosszul teljesité kormanypartok levalta-
sahoz? Sergi Ferrer spanyol politolégus tanulma-
nyaban azt vizsgalta, hogy mi motivalja jobban

a valasztokat a korrupt kormanypart megbiinte-
tésére: ha sok kicsi, de ideoldgiailag tagolt, vagy
kevés, de nagyobb, életképesebb partok kozil
vélaszthatnak?

A szakirodalom megosztott ebben a kérdésben,
mindketté mellett lehet érvelni. Ha az ellenzék sok
kis partra oszlik, akkor a valaszték kdnnyebben
talalhatnak a sajat meggy6z6désiikhoz kdzelalld
partot, amire konny szivvel szavazhatnak. A frag-
mentalt ellenzék ugyanakkor megosztja az elége-
detlenek taborat, amely nehézkesebbé teheti a
kormdnyellenes szavazok hatékony koordinaldsat.
Ezt ki lehet kiiszobolIni: ha kevesebb, de annal
erésebb ellenzéki part versenyez a szavazatokért,
mivel a valasztok konnyebben tudjidk azonositani
a kormanyzoképes alternativakat.

De ennek is lehet hatulitéje: amennyiben

a szavazok tulsdgosan messzinek érzik a
kinalatot ideoldgiai szempontbdl, akkor lehet,
hogy inkdbb a hozzajuk kézelebb all6 kor-
manypartot fogjak tdmogatni.

Ferrer a paradoxon feloldasara egy kérdéives
kutatast végzett, ahol a valasztok dontéseit vizs-
galta. A politolégus a vizsgalat sordn valtoztatta
az ellenzéki partok szamat (a mandatumaiknak
szama mindig egyenl&en volt elosztva), illetve a
kormanyt érint6 korrupcios botrany keretezését.
Az ideologikus szavazdk esetében nagy szerepe
van az ellenzéki partokra torténd szavazasban, ha
van olyan ellenzéki part, amely kozel all a vilagné-
zetlikhoz. A pragmatikus valasztok szamara ezzel
szemben az ndveli az atszavazasi hajlandésagot,
ha a valaszthaté alternativak kozétt nagy, életké-
pesnek tind partok vannak. Azeredmények azt
mutattak, hogy az ellenzéki partok szamanak a
novelése 6sszességében csokkentette a kormany-
part tdmogatottsagat — noha ami a pragmatikus
és ideologikus szavazdkat illeti, voltak eltérések.
A vizsgalat eredményei szerint mind két csoport
szamdra fontos, hogy ne legyen tulsdgosan elap-
rézddott az ellenzék, ugyanakkor az elébbi cso-
port szamara sokkal fontosabb volt, hogy legyen
hozzdjuk ideoldgiailag kozeli alternativa, maski-
[6nben nem szavaztak at az ellenzéki partokra.
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Ennek fényében a kormanypart tdamogatott-
saga akkor csokken a leginkabb, ha az ellen-
zék nincsen szélséségesen szétaprdzoddva,
illetve az ideologikus valasztok megtudjak
talalni a szamukra szimpatikus partokat.

A vizsgalat, miutdn igyekezett kikliszobolni a
(spanyol) val6sagot, alapvetéen kiegyensulyo-
zott eréviszonyokat vazolt fel és tesztelt le. A
kormanypartnak minden szcenariéban minimalis
tobbsége volt, a maradék mandatumokon pedig
szamaranyosan osztoztak a hipotetikus ellenzéki
partok. Bar Ferrer felhivja a figyelmet az ered-
ménybdl levonhaté tanulsagok altaldanossaganak
a korldtoltsagara, ez meghaladhaté lenne, ha tébb
orszagban is végeznének hasonlé kutatasokat.
Tovabba érdemes lenne azt is megvizsgalni, hogy
miképpen dontenének a valaszadék egy domi-
nans partrendszer eréviszonyait tiikr6z6 partpa-
letta esetében. Egy ilyen fiktiv helyzetben vajon

mi lenne fontosabb a valasztok szdmara? Magyar-
orszagon példaul a 2010-es valasztast kovetden
egy dominans rendszer alakult ki, amelyben egy
meglehetdsen sokszinl és szétforgacsolddott
ellenzék probal megoldast taldlni a Fidesz-ta-
lanyra. A magyar ellenzék az elmult valasztasok
soran sokféle egylttmukodési fajtat kiprébalt mar,
azonban a kormanypartok rendre megerdsitették
a kétharmados tobbségiiket. A 2022-es valasztas
utan az ellenzéken belil tobbféle alkalmazkodasi
stratégia is megfogalmazaddott: voltak partok,
amelyek az egylittmikddés helyett a sajat ideol6-
giai arcél és a kulonallésag kihangsulyozasat tar-
tottak fontosnak, illetve olyanok is, akik amellett
érveltek, hogy le kéne egyszer(siteni az ellenzéki
kinalatot. A mostani kdzvélemény-kutatasok sze-
rint a kisebb partok erételjesen megsinylik a balol-
dali partok részleges 6sszefogasat (DK-MSZP-Par-
beszéd), illetve a Magyar Péter altal fémjelzett
Tisza Part felemelkedését; vagyis kdnnyel lehet,
hogy a magyar valasztok 6sszességében jobban
preferaljak a kevés, de nagyobb partokat.
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Ferrer, Sergi (2023): Opposition fragmentation facilitates
electoral accountability: Evidence from a survey experi-
ment. Party Politics, Vol. 29, No. 1, pp. 112-124. DOI:
10.1177/13540688211052450



KIVULALLOKENT
A PARLAMENTBEN

A tanulmany az Egyesult Kiralysag zold partjainak parlamenti tevékeny-
ségével foglalkozik. Az utébbi évtizedekben a z6ld partok folyamatos
képviselethez jutottak az Egyesult Kirdlysag politikai életének kiilénb6zé
szintjein. Azonban eddig a szakirodalom leginkabb csak a Képvisel6haz
legnagyobb ellenzéki partjaval foglalkozott, és kevesebb figyelem ira-
nyult a kisebb partokra, vagy amikor foglalkozott a zéldekkel, akkor sem
a parlamentaris intézményekben betoltott szerepiikon volt a hangsuly.
A kutatas azt vizsgalja, hogy a zold képvisel6k politikai tevékenységét a
toérvényhozasban mennyire és hogyan befolyasolta a zold part identita-
sa, politikai stilusa, illetve, hogy a nemzeti parlamentekben a kiilénb6z6
politikai és intézményi feltételek mennyire voltak hatassal arra, hogy a
zold képvisel6k milyen médon politizéltak.

A tanulmany elsé allitasa, hogy a zold politikusok egészen masképp
viselkednek parlamentekben, mint mas ellenzéki képviseldk jellegze-

tes partidentitasa befolyassal van arra, hogy milyen ellenzéki politikai
stratéqgiat folytatnak, sokkal kevésbé kotik ket a hagyomanyok, normak,
formabontébb eszkdzokhoz nyudlnak. A mésodik allitas pedig az, hogy el-
téré intézményi feltételek mellett eltéréen viselkednek a z6ld képvisel6k
is. Az dllitasok igazolasahoz interjukat folytattak 10 zold képvisel&vel,
valamint elemezték a képvisel&i tevékenységet a hivatalos parlamenti
jegyz6konyvek alapjan.

Az egyik ilyen mddszer a nagyon fokuszalt és tudatos hitelességépités,
amely arra irdnyul, hogy a hagyomanyos brit politikai strukturdban
Ujoncnak szamitoé zold partot hitelesnek és nivés, érdemi kérdéseket
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képvisel6 partnak taldljak, hiszen kordbban egy komolytalan partnak
tekintették 6ket a valasztok. A masik az aktivista ellenzékiség, amely a
parlamenten kiviili politikai cselekvési médokat is hasznos politikai esz-
koznek kezeli, mint példaul a tlintetéseket.

Az intézményi szempontok tehat nem adnak meggy$z6 magyarazatot a

kis partok parlamenti viselkedésére.
___________________________________________________________________________________________________|

GONDOLATOK A TANULMANYROL

A tanulmany megallapitasainak a magyarorszagi kontextusban is jelen-
tésége van, hiszen az ellenzéki partok és a kozvélemény gyakran hivat-
kozik az intézményi szabdlyok és a politikai struktura korldtozé voltara,
azonban a tanulméany ramutat arra, hogy a brit z6ldek az intézményi
kereteken fellilemelkedve tudtak nagyjabol egységesen képviselni a
politikdjukat, példaul a parlamenten kiviili politikai tevékenységnek ko-
szOnhetéen. Tehat elméletben a magyarorszagi ellenzéki partok is érhet-
nének el politikai sikereket a parlamenti kereteken tullépve, ha jobban
fékuszalndnak a helyi szintl jelenlétre, az utcai megmozduldsokra és az
egyéb, az intézményi kereteket meghaladé akcidkra. Az ilyen politizélas
altal kindlt lehetéségekre vilagit rd Magyar Péter mozgalma is.

Daoust, J.-F., Plescia, C., & Blais, A.
(2023). Are People More Satisfied
with Democracy When They Feel They
Won the Election? No. Political Stud-
ies Review, 21(1), 162-171. https://doi.
0rg/10.1177/14789299211058390
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Noam Gidron, James'/Adams, and Will Horne (2023),
“Who Dislikes Whom? Affective Polarization between
Pairs of Parties in Westin Democracies,” British Jotirnal
of Political Sciepce 53, no. 3: 997-1015, httpst//doi.
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KI NEM KEDVEL KIT?
ERZELMI POLARIZACIO A
NYUGATI DEMOKRACIAKBA

lehet felfedezni az ellenzékben 1év6 partok kézott bizonyos szerepl6i legalabb annyira ellenzik egymast
is, azaz az ellenzéki partok szavazdi nem gyilélik mint a kormanypartokat, itt gondolhatunk Gyurcsany
egymast. Ferenc megoszt6 személyiségére, tehat megkérddje-
lezhetd az érezelmi bénusz alkalmazhatésaga. Azon-
ban kérdéses, hogy ha kozdsen kellene kormanyoz-
niuk, mennyiben csdkkene ez az ellenszenv akar az
elit, akat a valasztok szintjén. A magyarorszagi helyzet
eltérései a tanulmany megallapitasaitél a magyaror-
szagi és a nyugati parlamentarizmusok kiilonbségére

Az alabbi tanulmany korunk egyik legmeghatéro- ményi tekintetben az derdl ki, hogy az aranyos
z6bb politikai-tarsadalmi jelenségével foglalkozik, valasztasi rendszerek ,kedvesebb, kiméletesebb”
az érzelmi polarizacioval. Ezt tgy tették meg, hogy politikai hangulatot és politizalast hoznak létre
Ugynevezett partparokat alkottak az egyméshoz mint a tébbségi demokraciak.

ideolégiailag és politikailag kdzel allé partokbdl.

Ezen partparok kozotti polarizaciot vizsgaltak A tanulmany harom legfontosabb megalla-
mind a partpolitikai szinten, mind a valasztépolgar ~ Pitasa kézil az els6, hogy a valasztok altal
szintjén a‘90-es évek kdzepétdl hisz nyugati de- nem tamogatott partok iranti ellenszenv a

Az utolso allitas pedig, hogy a szélséjobbol-
dali partok irant sokkal nagyobb az ellenér-
zés, mint amit varnank a valodi szakpolitikai
nézeteik és a koaliciés megallapodasok alap-

mokracidban felvett kérdéives adatok alapjan. Két
f6 kérdésre fokuszaltak. Az egyik, hogy egy adott
politikai partot tdmogatdok mely ellentétes parto-
kat nem kedvelik. A masik, hogy mi magyardzza a
partparokon beliili és a partparok kozotti érzelmi
polarizaciot.

Annak ellenére, hogy a legtobb tanulmany, amely
az érzelmi polarizaciot kutatja, a pszicholégi-
ai-individualis mechanizmusokat emeli ki, jelen
tanulmany amellett érvel, hogy az egyén altal
tdmogatott partokon kivili partok irant érzett elle-
nérzések jelentés része szakpolitikai és intézményi
megalapozottsagu.Kimutatjak, hogy a szakpoliti-
kai kérdések nemcsak a partpolitikai stratégiakra
és a valasztasi preferencidkra vannak hatdssal,
hanem a partok kozotti ellenségeskedésre is, tehat
igenis szamit egy part megitélésében, és a parthoz
valé vélasztoi hozzaallasban, hogy melyik part
milyen szakpolitikai nézeteket képvisel. Az intéz-

gazdasagi és a kulturalis szakpolitikdk kozotti
nézeteltérésekben gyokerezik.

Vagyis a masodik vildighaboru haboru utani
Eurépdban leginkdbb a gazdasagi tengelyen vald
megosztottsag volt a jellemzd, de az utébbi idék-
ben ez attolédott a kulturalis kérdésekre, mint a
migracio, a nemzeti identitas, a genderkérdés és a
multikulturalizmus kérdése.

A masodik, hogy kormanyén 1évé koalicids
partnerek szavazoi sokkal melegebb érzel-
meket mutatnak egymas irant, mint arra a
szakpolitikai allaspontjaik alapjan szamitani
lehetne.

Tehat a sokpartrendszerek és koalicids korma-
nyok sokkal kisebb érzelmi polarizaciot okoznak,
mivel a koaliciés partnerek lecsillapitjadk egymast.
Hasonlo, bar kisebb mérték( ,érzelmi bédnuszt”
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jan, viszont a szélséjobboldali partok szava-
zbinak a negativ érzelmei nem ilyen erések a
tobbi part iranyaba.

Felmerl a kérdés, hogy a jelenlegi Magyarorsza-
gon mennyire alkalmazhaté a tanulmany mod-
szertana, és mennyire allnak meg a helyiiket a
megallapitasok. Erésen jellemz6 az orszagra, hogy
hatalmas a polarizacié, ami biztosan magyarazha-
t6 a koaliciés kormanyzas és a koalicids politika
lehetéségének a hidnydval, ugyanis a partok nem
tudjak mérsékelni egymas szavazoit a kormanyza-
ti egylttmukodés tényével vagy lehetéségével. Az
ellenzéki partok megitélését és az ehhez kapcso-
16d6 érzelmi bénuszt tekintve az ellenzéki tabor
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vezethetbek vissza.
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Thomas Konig, Nick Lin, and Thiago N. Silva (2023), “Government Dominance
and the Role of Opposition in Parliamentary Democracies,” European Journal
of Political Research 62, no. 2: 594-611, https://doi.org/10.1111/1475-

A tanulmany az ellenzék mozgasterét vizsgalja
parlamentaris demokracidkban, tehat valéjaban
azt, hogy mennyire politizalhat sikeresen a kor-
many dominancidja ellenére, és sokak szamara
meglepetésszer(i eredményekre jut. Az iras kiin-
dulépontja, hogy a szakirodalom egybehangzéan
azt allitja, hogy parlamentaris demokracidkban

a kormany szerepe a donté a politikai napirend
megalkotdsa és a politikai dontéshozatal terén. Az
ellenzéki partok nehezen tudjak a sajat szakpoli-
tikai javaslataikat érvényre juttatni, vagy legalabb
azt elérni, hogy az éltaluk preferdlt Ggyekrol szél-
jon a kdzbeszéd. Felmerdl a kérdés, hogy ebben a
kontextusban akkor mégis mi a gyakorlati szerepe
az ellenzéknek, tudja-e befolydsolni a kormany
dontéshozatali dominancidjat. A szerzék megalla-
pitasa, hogy a bizottsdgi munka révén az ellenzék
valdjaban sokkal fontosabb szerepet t6lt be a par-
lamentaris demokraciakban mint azt az emberek
altalaban feltételezik.

A szerz6k a kérdés megvalaszolasara az ellenzék
parlamenti bizottsagokban valé szerepét elemzik.
Az ellenzéket nem mint a sajat szakpolitikai don-
téseiért kiizd6 politikai tényezét vizsgaljak, hanem
mint a parlamenti bizottsdgokban a javaslatokat
tdmogatd vagy ellenzd politikai szerepl6t, aki ezal-
tal tudja elésegiteni vagy akadalyozni a kormany
torvényalkoté munkajat. A tanulmany azt elemzi,
hogy az ellenzéki vezetés( parlamenti bizottsa-
gokban gyakoribb-e, hogy médositd inditvanyok
érkeznek a kormany torvényjavaslataihoz.

A kutatdk 35 év 7400 torvényjavaslatat vizsgaltak
meg harom parlamentaris demokracidbdl, Dania-
bol, Hollandiabdél és Németorszagbol.

Mint ismertetik a szerz6k, az ellenzéki tamo-
gatas befolyasolja, hogy mikor kérddjelezé-
dik meg a kormany dontéshozatali dominan-
cidja. Ellenzéki eIndkségu bizottsagokban
akkor gyakoribbak a kormanyzati toérvényja-
vaslatokra vonatkozé médositd javaslatok,
ha azok ellenzéki tdmogatasa magas.

Azonban a kormanyban [évd kisebb koalicids
partok altal iranyitott bizottsagokban akkor valé-
szinlbbek a médosito javalsatok, ha az ellenzéki
tdmogatas alacsony. Tehat az ellenzéknek, ha egy-
ségesen lép fel, nemcsak azért van fontos szerepe
parlamentaris demokracidkban, mivel a kormany
politikai dontéshozatalat tudja befolyasolni,
hanem még a koalicids partnerek k6z6s kormany-

zasara is hatassal tud lenni.
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- >
a magyarorszagi parlamentarizmus he yzete elter
a kutatasban vizsgalt orszagokétdl, de példaul, ha
a valasztasokon jobban meg tudja szoritani az el-
lenzék a Fidesz-KDNP-koaliciét, és a mandatumok
szama okan ra tudja kényszeriteni 6ket arra, hogy
kénytelenek legyenek konstruktivabban, az ellen-
zéket bevonva politizalni, akkor relevans lehet a
tanulmany allitasa az ellenzék hatékonysagarol.
llyen esetekben a bizottsagi munka jelentésége
megndhet.




Begadze, M. Playbook of Subnational Illib-
eralism: Autocrats Face the Opposition-led
Local Governments. Hague J Rule Law 14,
309-330 (2022). https://doi.org/10.1007/
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Az alabbi tanulmanybdél megtudhatjuk, hogy az
illiberalis kormanyok hogyan alakitjak at a hatalmi
koncentraciét annak érdekében, hogy aldassak

az ellenzéki vezetési dnkormanyzatokat. Erre

valé ambicidéjuk tobb dologbdl fakad, egyrészt
nem szeretnék, ha a helyi szinten valé sikerek az
orszagos politikai gyézelem kiindulépontjava
valndk, vagy legaldbb is el¢segitenék azt, valamint
az ellenzéki partok, mint ellenfelek munkajanak
nehezitése.

A tanulmany kulcsszavai az inkrementalis,
valamint a kifinomult, mely kifejezések a de-
centralizacio kiépitését jellemzik.

Az inkrementalis alatt fokozatossagot ért, mi-
szerint nem egyik naprél a masikra valésult meg
a folyamat, hanem lépésrél 1épésre, évrol évre
vették el az 6nkormanyzatoktdl a jogositvanyo-
kat és forrasokat, ezdltal pedig egyre nagyobb
mértékben csokkent a hataskortik. Némileg ezt a
folyamatot gyorsitottdk az olyan valsaghelyzetek,
mint példaul a COVID, mely indokolta a cent-
ralizaciét, azonban a valsag végével az extrém
helyzeti intézkedések nem keriltek visszavonasra,
és a tovabbiakban is beépliltek a mindennapok
gyakorlataba.

Torokorszagban az ellenzéki 6nkormanyzatok

elleni intézkedések is valsaghelyzetre - a 2016-0s
katonai puccskisérletre - hivatkozva 6lt6tt format.
Tortént ugyanis, hogy a kormany a puccskisérletre
hivatkozva - birésagi és egyéb jévahagyas nélkdl
- megfosztotta a hivatalos valasztasokon gy&z-
tes ellenzéki képviselSket és polgarmesteresek

a mandatumoktol. A helylkre pedig a kormany
bizalmat élvezd vezetbket neveztek ki.

Magyarorszag esetében a tanulmany emlitést
tesz arrdl, hogy a decentralizacié mogott olyan
észérvek is meghuzodtak 2010-es kormanyvaltas
idején, mint az dnkorményzatok forrashidnya, va-
lamint az ebbél fakadé problémak a hatékonysag-
gal. Ezért is kerilt sor a kérhazak és iskolak allami
iranyitas ala helyezésére, de létrehoztak olyan
szerveket is, melyek felligyelik a helyi hatésagokat
és adott esetben feliilirhatjak a dontéseiket. Ez a
valtozas értelemszerlen az Uj alkotmany beiktata-
saval kezd6dott, ahol az 6nkormanyzati tulajdon
nincs kilon kategorizélva, hanem a nemzeti tulaj-
don egy tipusaként van értelmezve — amelyrél igy
végsd soron az dllam rendelkezhet.

Lengyelorszagban szintén voltak torekvések az
onkormanyzati jogkdrok megcsorbitasara, azon-
ban 2014-ben az orszag az uniods tagallamok kozdil
a legelsd tizben is benne volt, ami a helyi auto-
némiat illeti. Ebbél fakadodan azilliberalis lengyel
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kormanynak nem csak nagyobb munka lebontani
az 6nkormanyzati fliggetlenséget, de sokkal je-
lentésebb ellenallasba is Uitkdzott ennek kapcsan.
Példaul egy 2017-ben elfogadott jogszabaly az
onkormanyzat pénziigyi feliigyeletét egy kozponti
hivatalra ruhdazta volna ra, azonban a beiktatast az
eln6k megvétozta. De néhany centralizacids intéz-
kedés Lengyelorszagban is sikeres volt, példaul az
iskolarendszer kialakitasaban megnétt a kozpont
szerepe.

Az aldbbi tanulmany kitinéen mutat ra arra, hogy
két hasonlo torténelmdi, és hasonld kulturalis
jegyekkel rendelkezé orszag — Magyarorszag és
Lengyelorszag — miként képes eltéré fejlédési
utvonalon haladni. A tanulmany ki is emeli, hogy
Magyarorszagon még legitimnek is tdnt az dnkor-
manyzati jogkdrok megnyirbalasa, mert kozilik
tobb csédkdzeli helyzetbe kertilt 2010-re — ebben
feltehet6en jelentds szerepe volt az akkori gaz-
dasdgi vilagvalsagnak is. Ezzel szemben Lengyel-
orszagban nemcsak a tAmogatottsag hidnya volt
jellemz, hanem komoly ellenallas alakult ki az
onkormanyzati jogkorok csorbitasdval szemben.
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A tanulmdny az ellenzéki aktivizmust vizsgalja autokrata rendszerekben,
pontosabban azt, hogy mi hajt bizonyos embereket arra, hogy a lehet6
legnagyobb nehézségek és legkisebb materialis elénydk figyelembe-
vételével mégis ellenzéki aktivistanak alljanak. Miért véllaljak ezek az
emberek a kiizdelmet a demokracidért, egy jobb alkotmanyos beren-
dezkedésért és szabadsagjogokért? A szerzék az egyéni-pszicholdgiai
szinten vizsgaljak az aktivistdak motivacioit.

Fé allitasuk, hogy bizonyos emberek olyan pszicholégiai adottsa-
gokkal rendelkeznek, amelyek arra 0sztonzik 6ket, hogy autoriter
rendszerekben ellenzéki szerepet véllaljanak.

Amellett érvelnek, hogy a személyiségjegyek koziil az alacsonyabb ba-
ratsdgossag, kedvesség és konfliktuskeriilés és a magas extrovertaltsag,
ami a leginkdbb jellemzi az ellenzékieket autoriter rendszerekben. Ez
ellentmond annak, hogy az ellenzéki attitlid, ami alapvetéen konfronta-
tiv, leginkdbb olyan embereket vonz, akik alacsony pontszamokat érnek
el a kellemesség, kedvesség tekintetében. Az alacsony baratsagossagal,
kedvességgel rendelkezé emberek kritikusabbak, szkeptikusabbak a
fennallé rendszerrel, nagyobb eséllyel feszegetik a hatérait, és mutat-
nak ellenséges érzlmeket felé, és altaldnosan nagyobb eséllyel mennek
szembe a tobbségi normakkal, elfogadjak a konfliktusokat a tarsadalom-
mal és a marginalizdl6dast. Minél kevésbé kellemes egy ember, anndl
nagyobb valésziniséggel tdmogatjak egy rendszer ellenzékét, és anndl
nagyobb eséllyel csatlakoznak online ellenzéki férumokhoz.

Azonban, hogy az online térbdl valaki atlépjen a személyes ellen-
zéki szervezés és kampanyolas teriletére, ahhoz magas extro-
vertdltsdgra van sziikség.

Az extorvertdltsdg egyrészt a kivandorlasra 6sztonozheti az embereket,
masrészrél azonban a szavazasra, a politikai szereplékkel valé kapcso-
latfelvételre és a tdmogatasukra, beleértve a pénziigyi tdamogatast, a
kozosségi szintd civil kezdeményezésekbe vald bekapcsolddasra és a
tlntetéseken valo részvételre is sarkall. Az extrovertaltak tarsasagibbak,
ezért nagyobb eséllyel csatalkoznak aktivista kezdeményezésekhez, mi-
vel ott nagy hangsuly van a személyes interakcidékon, a nagyobb lelkese-
désik lenduletiik miatt kevésbé zavarja 6ket a sok érzelmi kudarc, amit

ellenzéki aktivistaként at kell élnitik, valamint a magasan extrovertalt
emberek a politikai részvételt kevésbé veszélyesnek értékelhetik, mint a
kevésbé extravertéltak.

Az allitasaikat két fliggetlen és kiilonb6z6 felmérési mintabol alapjan
ellenérzik, amelyeket 6t év alatt kiilonb6z6 idépontokban rogzitettek
Oroszorszagban. Az egyik iskolazott, internethasznalé varoslakdkat vizs-
galt, a masik Alekszej Navalnij legkozelebbi tAmogatoéit. Arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy az extrovertaltsaggal nagy valészinliséggel egyiitt
jar az aktivizmus politikai nézetektél fliggetleniil, és az extrovertaltsag
alacsony konfliktuskertléssel vegyitve ellenzéki aktivizmust feltételez.

A szerz6k amellett, hogy bizonyitjdk az elméletben lefektetett allitasa-
ikat, kiemelik, hogy ahhoz, hogy megértsiik, miért lesz valaki ellenzéki
érzelmd, nemcsak az adott személy életrajzat, hanem a személyiségét, a
pszicholégidjat is ismerniink kell.

GONDOLATOK A TANULMANYROL

A tanulmany pszicholdgiai szempontbdl kdzelit az autoriter rendszerek-
ben a politikai cselekvés megértéséhez, amely igy egy érdekes szinfolt a
politolégiai tanulmanyok kozott. A nem liberalis demokracianak szami-
t6, de még nem autokratikus rendszerekben is feltételezhetjiik, hogy
hasonlé pszicholdgiai motivacioi lehetnek az ellenzéki szerepléknek, hi-
szen az ilyen rendszerekben is ki vannak téve személyes tdmadasoknak
és ellehetetlenitésnek. Azonban figyelembe kell venni, hogy autoriter
rendszerekben ellenzékinek lenni nagyon 6sszetett folyamatok ered-
ménye, igy mindenképp érdemes a pszicholdgiai szempontok mellett

a tdgabb kontextust és életutat is megvizsgalni. S6t, a hagyomanyos
demokracidkban is csokken a parttagsdg, ezért akér azt is érdemes lehet
ezen kutatas alapjan vizsgalni, hogy egyaltalan kik azok, akik politikara
adjak a fejliket.

Jan Matti Dollbaum and Graeme B. Robertson (2023), “The Activist
Personality: Extraversion, Agreeableness, and Opposition Activism
in Authoritarian Regimes” Comparative Political Studies 56, no. 11:

1695-1723. https://doi.org/10.1177/00104140231152772



AZ ELLENZEKI OSSZEFOGAS
JELENTOSEGEROL

A tanulmany f6 célja volt megvizsgalni, hogy az
ellenzéki partok milyen motivaciébdl fakadoéan és
milyen koriilmények kdzott Iépnek szovetségre
még a valasztast megel6z6en a verseng6 autori-
ter allamokban. Ez a kérdéskor azért is kiilondsen
fontos, mert a hideghaboru vége 6ta a versengé
autoriter rendszerek szama dradmaian megnétt.
Ezen orszagokban ugyan tartanak valasztasokat,
de ezeket sulyosan manipulaljak, hogy garantaljak
a hivatalban lévé part gyézelmét.

A kormanypartok egyik leggyakrabban
hasznalt és kifejezetten hatékony eszkoze a
hatalom megtartasara az ellenzék széttore-
dezettségének fenntartasa vagy névelése.

Azonban hiadba van egy kézos ellenfél a kormany-
partok személyében, az 6sszefogasnak tobb aka-
dalya is lehet. Szamos orszagban jelentds mérték-
ben regionalis vagy etnikai alapon szervezédnek a
partok, ebbdl kifolydlag alacsonyabb hajlandésag
mutatkozik a szoros egyiittmikodésre kozottuk.
Altaldanosabb (és ez Magyarorszagon is érvényes)
jelenség az ideoldgiai kiilonbségek megléte,
melyek gatat szabhatnak a hosszu ideje hatalmon
|évd, autoriter eszkdzoket is hasznalé hatalommal
szembeni 6sszefogasra. Végul a harmadik akadaly
a kozpolitikai kérdésekkel kapcsolatos konszenzus
hidnya az ellenzéki partok kozott.

A feltételezés szerint viszont mindegyik aka-
daly elharithatd, hiszen lattunk is példakat
valasztasok eldtti széleskorld 6sszefogasra,
azonban jogos a szkepticizmus a valasztasi
gy6zelem utan a sikeres kormanyzassal, vala-
mint a demokracia min6ségének javulasaval
kapcsolatban.

A kutatas soran 111 valasztas kerllt vizsgalat ala
55 orszagban 1989 és 2014 kozotti idészakban. Az
eredmények alapjan az ellenzéki partok nagyobb
valészinliséggel alakitanak szOvetséget, ha politi-
kai allaspontjuk markansan eltér a hivatalban lévé
part nézeteitdl, valamint akkor, ha a kozottuk l1évé
ideoldgiai tavolsag kisebb. Tovabba az ellenzéki
partok nagyobb valészintiséggel fognak 6ssze
valasztas el6tt, ha egy rezsim gazdasagi teljesit-

ménye gyenge, ugyanis ilyenkor nagyobb esélyt
latnak a gyézelemre.

A legfontosabb megallapitas az, hogy az
ellenzéki oldalon akkor a legnagyobb a haj-
landésag az 6sszefogdsra, ha az ellenzéki
gy6zelem valdszintinek tdnik.

Mindezek fényében érdekes megvizsgalni a 2022-
es magyar valasztasra készil6 ellenzék stratégiait.
Ugyan a tanulmany fébb megallapitasait vissza-
igazolja a magyar példa van aspektus, ami kifeje-
zetten elgondolkodtaté. Vildgos az, hogy az ellen-
zék valdban hitt a gyézelemben, és ezért a partok
hajlandoéak voltak a kompromisszumra, viszont —
ahogy arra a tanulmany is utalt — gyézelem esetén
nem feltétlenil varhaté sem sikeres kormanyzas,
sem hosszu tavu javulas a demokracia minésége
terén. Nyilvanvalo, hogy a f6 0sszetartd eré ebben
az esetben a kozos ellenség volt, azonban korma-
nyon Ujbdl felszinre torhettek volna a valasztasok
el6tt elasott csatabardok az ellenzéki partok ko-
zOtt, ami akar a ciklus teljes kitoltését is veszélybe
sodorhatta volna.

Michael Wahman,

Offices and policies - Why do oppositional
parties form pre-electoral coalitions in compet-
itive authoritarian regimes?, Electoral Studies,
Volume 30, Issue 4,2011,Pages 642-657,




LEGYOZNI A FELELMET:
ATOROK ELLENZEK
EGYUTTMUKODESE

Egyszer( a monolit hatalom legyézésének a kép-
lete: ha az ellenzéki partok egyesitik az erejiiket —
ami, ha rossz kdzhangulattal és gyenge gazdasagi
mutatokkal taldlkozik —, akkor minden bizonnyal
az ellenzék nyer a valasztason. Azonban ez korant-
sem ilyen egyértelmd, ha a val6sagban eléfor-
dulo eseteket vizsgaljuk. Ethem llbiz és Christian
Kaunert a torokorszagi példan keresztil mutatjak
be, hogy a verseng6 autoriter rendszerek ellenzéki
partjai milyen nehézségekkel kiizdenek, amikor
megprébalnak egytittmikddni a valasztasokon.

Azilyen jelleg( rezsimek a valasztasok meg-
tartdsaval a politikai verseny latszatat keltik
a hatalom legitimitasanak kilfoldi és belfoldi
igazolasanak érdekében, azonban az ellen-
zéki partok kozotti torésvonalak és ellenté-
tek felerésitésével megnehezitik az ellenzék
egyuttmdkodését, aminek kovetkeztében az
rezsimellenes szavazok kisebb mértékben
szavaznak at mas, esélyesebbnek tekintheté
ellenzéki partokra.

Az Erdogan-rezsim el&szeretettel alkalmazza a va-
lasztasi kampanyok soran ezt stratégiat, amellyel
elejét akarja venni az ellenzéki partok 6sszefogasi
kisérleteinek. A ,probléma”forrasa a kurd ellenzéki
part, a HDP (Népek Demokratikus Partja, Ujabban
DEM), illetve a vele kapcsolatban allé, terrorte-
vékenységeket folytaté Kurdisztani Munkaspart
(PKK). Bar Erdogan a 2010-es évek kdzepére sike-
resen pacifikalta a torok-kurd konfliktust, azonban

a valtozé politikai koriilmények (gazdasagi recesz-
szi6, szir polgarhaboru) kdzepette arra szoritko-
zott, hogy a hatalom megtartasanak érdekében

a kurd HDP-t nemzetbiztonsagi fenyegetésként
keretezze a PKK-val valé kapcsolata miatt.

Ennek fényében az ellenzéki partoknak komoly
kihivast jelent a kurdokkal valé egylittm(ikodés,
mivel a rezsim a HDP-vel val6 szévetkezést a
terrorizmus tdmogatdasaval azonositja, ami miatt a
mérsékelt szavazék hajlamosak inkdbb a békét és
biztonsagot jelent6 Erdoganra szavazni a valasz-
tasokon. Az ellenzéki partok szamdra igy gyakran
a sajat szavazdik megtartasanak az érdékében el
kell olykor hatarolédiuk a kurdoktol, ami miatt a
vélasztasokon a kurd szavazok megbiintetik az
ellenzéket: bosszibdl nem szavaznak at az esélye-
sebb ellenzéki jeldltre.

Ha az ellenzék civakodik és belsé harcokkal
van elfoglalva, akkor a dominans part még
annak ellenére is hatalmon tud maradni, ha
rossz kormanyzati teljesitményt produkal,
mivel az egység hidnyaban az ellenzék nem
tlnik potens alternativanak a valasztok sza-
mara.

lIbiz és Kaunert szerint az ellenzéknek minima-
lizalni a kell a valasztok szamara az ellenzéken
bellili dtszavazas koltségét, amihez elengedhetet-
len, hogy a partok ne hagyjak magukat befolya-
solni, ne erésitsenek ra az a belsé kiilonbségekre,
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hanem a kormany/ellenzék dichotémiat hangsu-
lyozzak ki.

A dominans rendszerekre rendre jellemzg, hogy

a kormanypartot kihivo ellenzék tobb, egyediil
nyerni képtelen és egymassal éles ellentétben

allé partbdl all, amelyek éppen ezért nem, vagy
csak nagy nehézségek aran tudnak 6sszefogni.
Ahogyan a 2010 utani magyar esetben is megmu-
tatkozott, az ellenzéki partok nem mindig voltak
képesek egylittmikodni, a teljes 6sszefogasra is
csak a harmadik, 2022-es valasztason kerdilt sor,
amely nem jart sikerrel. A szerz8paros azonban
egy nagyon fontos aspektusra mutatnak ra a dol-
gozatukban, amely az ellenzéki 6sszefogasok vizs-
galata kapcsan jécskan tulmegy az olyan egyszeri
technikai részleteken, mint amit a kozos jeloltek
kivalasztasa és valasztason vald inditasa, illetve a
kozos lista 0sszeallitasa jelentenek.

Ahhoz, hogy az ellenzék kozel keriiljon a sikerhez,
elengedhetetlen, hogy az ellenzéki partok megy-
gy6zzék a szavazodikat 6sszefogds egységességé-
rél, illetve a partok kozott hizodo térésvonalak
és ellentétek jelentéktelenségérél, vagyis végséd
soron arrdl, hogy az ellenzéki partokon beliili
atszavazas nem jelent olyan durva normasértést,
ami élesen szembe menne a valasztd akarataval.

MELYFURAS

lIbiz, Ethem — Kaunert, Christian (2023):
Securitization, fear politics, and the forma-
tion of an opposition alliance in compet-
itive authoritarian regimes. Democratiza-
tion, Vol. 30, No. 8, pp. 1604-1624. DOI:
10.1080/13510347.2023.2252346

Amennyiben az el6bb felsoroltakrél nem sikerdil
meggy06zni az ellenzéki szavazok jelentds részét
(vegylik példaul azt a tobbszazezer 2018-as Job-
bik-szavazoét, akik négy évvel késébb mar nem
tamogattak azt az 6sszefogas, amelybe belépett
a partjuk), akkor az ellenzéki 6sszefogas nagy
eséllyel szavazokat fog vesziteni és nem éri el a
céljat.
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E FELULEMELKEDNI A KULONBSEGEKEN:
A MALAJ ELLENZEK KOZOS KAMPANYA
A 2018-AS VALASZTASON

Nem szamit ritkasagnak a vilag politikai rendsze-
reiben, hogy egy part vagy partszovetség hosszu
ideig dominaljon egy orszagban. Az azonban sok-
kal ritkabb, hogy a hosszu ellenzékiségbdl kitord
kihivok valasztason legy&zzék a kormanypartot. A
szingapuri politolégus, Elvin Ong tanulmanyaban
a malajziai ellenzék 2018-as kdzds kampanyanak
sikerét és annak okait vizsgalta. Az etnikailag,
vallasilag és ideoldgiailag tagolt maldj tarsadalmat
1957 6ta kormanyozta a haromparti kormanyko-
alicié, a Barisan Nasional (BN). A malaj muszlimok
altal dominalt, de kisebbségi elemeket is magaba
foglalé BN-nel szemben egy fragmentalt, vallasi és
etnikai torésvonalak mentén megosztott ellenzék
van. Mindennek ellenére, egy hosszas tanulasi
folyamat utan a Pakatan Harapan (PH) ellenzéki
valasztasi szOvetség 2018 majusaban gyézelmet
aratott a BN felett.

Elvin Ong tézisei szerint ahhoz, hogy egy valasz-
tasi autokracia ellenzéke sikeresen tudjon kézo-
sen kampanyolni, harom mechanizmusnak kell
érvényesulnie. EI6szor is, az ellenzéknek fel kell
erdsitenie a valasztok szamara a rezsimellenes to-
résvonalat, kiilonben az addig megoszté identita-
sok mentén a taktikai szavazasi hajlandésag sérdil,
illetve a bizonytalanok is hajlamosabbak lesznek a

kormanypartot tdmogatni. Ennek elésegitéséhez
fontos lehet, hogy az ellenzéki szbvetség valéban
egységesen, mondhatni egy partként viselkedjen.
Masodszor, a k6z6s kampény tudatosithatja az
ellenzéki valasztok szamara, hogy a partok komp-
romisszumokat kotottek, vagyis senkinek sem
sérul aranytalanul az érdeke. Harmadszor, az ellen-
zéknek ra kell vilagitania az atszavazas materialis
hasznossagara, vagyis meggydz6 szakpolitikai
vizidkat kell kinalnia példaul a gazdasag vagy az
addrendszer teruletén.

Ong a tézisei kozul az elsét egy valasztas el6tti
kérdbives kutatassal tdmasztja ald. Az ellenzéki
szavazok amellett, hogy nagyobb ardnyban va-
lasztottak az ideologiai kiilonbségeiket félretevd
és 0sszefogo ellenzéket a marakodva 6sszefogo
ellenzéknél; a részvételi hajlanddsag is nétt, illetve
a kormanypart tdmogatottsaga is csokkent. A
masik két tézist a szerzé résztvevé megfigyelésen
és a kampanyelemzésén keresztil tesztelte. A PH
a kampany soran elére megallapodott a kormany-
zati poziciok szétosztasan (a korabbi ellenzéki
szovetségeknek ez nem sikerilt); 4tfogo gazda-
sagi programot fogalmazott meg és terjesztett
pamfletek formajaban; kdzos jelolteket inditott a
valasztason; illetve egységes szimbolumrendszert
alakitott ki.

A malaj példa ramutat arra, hogy az ellen-
zéken belili torésvonalak gyengitésével, a
k6z0s szimbdélumrendszer adaptalasaval, a
szlikséges kompromisszumok elfogadtata-
saval, illetve atfog6 és meggy6z6 programal-
kotdssal egy dominans rendszeren belil is el
lehet érni valasztasi sikereket, ha az ellenzék
[étre tud hozni egy kétpartrendszerre hason-
litd szitudciot.

A szerz6 a tanulmanydaban egyfajta check-list-re
emlékeztetd kovetelményrendszert fogalmaz meg
a dominans partok ellenzékeinek szamara az,ide-
alis kampany” megszervezéséhez. Mindez ravilagit
arra, hogy mennyire nehéz az ellenzék szamara
megfeleld stratégiat és egylttmikddési alapot
kialakitani. A 2010 utani magyar ellenzéknek az
egyik dllando dilemmaja az 0sszefogds mikéntje
volt. Az ellenzéki partoknak (a Mi Hazank kivéte-
[ével) a 2022-es valasztasra sikerllt megallapodni
a teljes 6sszefogasrol. Az Egységben Magyaror-
szagért koalicié az el6zetes varakozasok ellenére
azonban alulmaradt a Fidesz-KDNP-vel szemben,
amelybdl mintha azt a tanulsagot vonta volna le
az ellenzék, hogy az 6sszefogas koncepcidja volt
hibas és nem a mikéntje.

Ong, Elvin (2022): What are we voting for? Opposi-
tion alliance joint campaigns in electoral autocracies.
Party Politics, Vol. 28, No. 5, pp. 954-967. DOI:
10.1177/13540688211032367

Amennyiben megprébaljuk mashol tesztelni Elvin
Ong téziseit, akkor kézenfekvé megvizsgalni, hogy
miért volt sikeresebb a maldj ellenzék a magyar-
nal. Gyakran elhangzé megallapitas volt, hogy a
Jobbik nem hozta magaval a 2018-as szavazoit.

A jobbikosok zomének feltehetéleg a rezsimelle-
nes térésvonal nem tudta megfelelé mértékben
felllirni azt az ellentétet, ami kdztiik és a baloldali
partok kozott volt. Bar volt kdzos szine az ellen-
zéknek, azonban az Egységben Magyarorszagért
koalicié a malaj példaval ellentétben nem viselke-
dett annyira egységesen. A masik gyakori kritika
az ellenzékkel szemben az volt, hogy a valasztok
szamara nem volt teljesen egyértelmd az ellenzék
altal felkindlt jovékép a,posztorbéni”idészakra.
Az ellenzéki 6sszefogds sikertelensége kordili dis-
kurzusban dominéns helyzetben van az a véleke-
dés, hogy maga az egész koncepcié bukott meg.
Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy a 2022-es
0sszefogds tényleg megtett mindent, ami lehet-
séges vagy olyan dolgok hianyoztak az ellenzék
kampanyabdl, amirél nem igazan esik sz6?



Osszefoglalva tehét a belga valasztok szerint egy jo ellenzéki part kri-
tikus a kormannyal, aktivan ellenérzi azt és aktivan hasznalja az intéz-
ményrendszer altal adott eszkdzoket akar konstruktivan is. A valasztok
elvarjak, hogy az ellenzék térekedjen a napirend alakitasara, és a kritika
mellett alternativ megoldasokkal is alljon el8, valamint a kormannyal
szemben megfogalmazott kritikdi nem tulzottan negativak, hanem egy
szilard allasponton alapuld, de kooperativ magatartast tiikroznek.

HOGYAN ERTEKELIK A
VALASZTOK AZ ELLENZEKI
PARTOK TELJESITMENYET?

Ugy véljiik, jelen kutatas ramutat a hazai ellenzék olyan hibaira, ame-
lyek részben okai lehetnek a lassan masfél évtizedes sikertelenségnek.
Vilagos, hogy a leghliségesebb kovetébazisuk a kormanyt élesen
biral6 mondanddra rezondl, de pont ez lehet az oka annak, hogy sokan
tavolsagot tartanak az ellenzéktdl és eltavolodnak a politikatél - mert
azt a szélséségesen kormanykritikus nézetek uraljak. Emiatt pedig joval
nehezebbé valik a tarsadalmi tAmogatottsag ndvelése is. Nem beszél-
ve a napirendalakitasi teljesitményiikrél, mely olykor-olykor megvil-
lant — kil6nGsen az elévalasztas idején —, de lathatéan nem képesek
rendszeresen tematizalni a kozéletet sajat tigyeikkel, nem tudnak
érdemi ellensulyt képezni a kormannyal szemben, és a konstruktivitas
is hianyzik beldluk. A belga kutatas tiikrében igy nem is meglepé, ha
sokak szamara nem is tlinnek olyan alternativanak, amely alkalmas
lenne a kormanyzasra.

Ong, Elvin (2022): What are we voting for? Opposition alliance joint
campaigns in electoral autocracies. Party Politics, Vol. 28, No. 5, pp.
954-967. Stiers, D. (2023). How Do Voters Evaluate Performance in
Opposition? Government and Opposition, 58(4), 725-744. doi:10.1017/
gov.2021.63: 10.1177/13540688211032367

Ujabb kutatasok ramutattak arra, hogy a valasztok a kormany mellett
az ellenzéki partok teljesitményét is értékelik. Dieter Stiers tanulmanya
az ellenzék értékelésének szempontjait mutatja be. A kutatasi kérdés
megvalaszolasahoz egy kérddivet alkalmazott, amelyet a 2019-es belga
vélasztasokat kdvetéen 1820-an toltottek ki. Az eredmények azt mu-
tatjak, hogy egy ellenzéki part akkor kaphat jo értékelést, ha kritizalja
kormanyt, de konstruktiv, és alternativ megoldassal is el&all, képes

befolyasolni a napirendet, és alakitani tudja a valasztok véleményét - - B F
akar a partokrél vagy az orszag gawzdasagi teljesitményérdl. A szavazdk . .
nem szeretik a tulzottan negativ és nem konstruktiv ellenzéket. Tovabba

az ellenzéki partokat is feleléssé teszik a szavazok az orszag helyzetéért
- nem meglepé moédon kildondsen azokat a partokat, amelyek az adott
kitolté szamara antipatikusak.

Az emberek a kormannyal valo szembenallast az ellenzéki partok egyik
f6 feladatanak tekintik, és értékelik, ha megfeleléen vallaljak ezt a szere-
pet.

A megfelel6 ebben az esetben ugy tlinik, hogy leginkabb azt
jelenti, hogy kritikusan értékelik a hivatalban 1évé felek dontéseit
és magatartasat, ellenérzik, hogy a kormany a koz érdekeit szol-
galja, valamint az is fontos, hogy az ellenzéki attitlid ne legyen
szlikségtelenil negativ, hanem a kozjo szolgalataban konstruk-
tivnak is bizonyuljon. E két szerep - a hivatalban lévé partok
ellenérzése és az épitd jellegu kritika — kombinalasa az ellenzéki
partok szdmara magas kompetenciat mutat. A tanulmany egy
masik fontos megdllapitsa, hogy az ellenzéket is felelssé teszik
a valasztok az orszag allapotaért.
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Az amerikai politikai rendszer ismeréinek nem
idegen jelenség, ha egy szenatort vagy egy kor-
manyzét egymas utan tobbszor is megerdsitenek
tisztségében. Az igynevezett inkumbens-hatas
irodalma szerint ez a hatalmon 1évé politikus
kihivéjaval szembeni felsébbrendiisége” az
eréforrastobbletébdl, jobb médialathatdésagabol,
vagy a cselekvéi helyzete miatt neki tulajdonitott
politikai teljesitménybdl fakad. Ennek fényében
nem meglepd, hogy az inkumbens politikusok
hajlamosak a sajat kompetenciajukra helyezni a
hangsulyt a valasztasi kampanyaik soran. Az ellen-
zéki politikusok ezzel szemben alig vagy semeny-
nyire sem tudjak igazolni a valasztok szamara a
kvalitasait. Azonban Wojciech Rafatowski lengyel
szocioldgus szerint a szakirodalom kizéarélag az
USA-ra, vagyis egy kétpartrendszerre korlatozodik,
igy annak megadllapitdsai nem feltétlenil érvénye-
sek a tobbpartrendszerek viszonyai kozott.

A tobbparti strukturdk jellegzetessége példaul,
hogy gyakran tobbparti koaliciék kormanyoznak,
ahol nem egyértelmd egy part vagy politikus
kormanyzokészségének megitélése. Vajon hogyan
prébaljak a partok Eurépdban igazolni a valasztoik
szamara, hogy 6k a legkompetensebbek? Milyen
természete van az eur6pai kompetenciaverseny-
nek? Rafatowski az elemzéséhez tiz eurdpai orszag
partjainak kompetenciardl sz616 partnyilatkozatait
vizsgalta meg, amelyek egy-egy baloldali és jobb-
oldali sajtotermékben jelentek meg 30 nappal a
valasztas el6tt. Az elemzés maga egy 2005 és 2015
kozotti periddust dolgozott fel, illetve orszagon-
ként kett6-kett6 (egy kivételnél harom) kam-
panyid&szakra terjedt ki.

Az eredmények alapjan a szerzé arra a kdvetkezte-
tésre jutott, hogy az eurépai partok kampanystra-
tégidi élesen szembemennek az amerikai tren-
dekkel. Az USA-centrikus irodalombdél levonhat6
el6zetes feltételezésekkel ellentétben Europaban
sem az inkumbens, sem a kihivoi nem hivatkoztak
a kampany soran az el6zetes kormanyzati tapasz-
talatukra. Nem volt mérhet6 kiilonbség a partok
kozt abban sem, hogy régi vagy Uj partokrél van
sz6, hogy azok korabban kormanyon voltak vagy
sem, illetve az inkumbens sikerét igazold j6 gazda-
sagi mutatdkra (magas GDP novekedés, csokke-
né/alacsony munkanélkdiliség) valo hivatkozas
sem hatjak at az eurdpai partok kampanystraté-
gidjat. Egyedul a kozvélemény-kutatasokon valé
vezetd poziciébdl, valamint a kispartok esetében a
tamogatottsag mérhetd novekedésébdl szarmazik
némi dnigazolasra valé hajlam.
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Amig az eurdpai partok jové-orientalt kam-
panyt vezetnek és az Uj kormanyban valé
lehetséges szerepvdllalasukbdl vezetik le

a kompetensségiiket a valasztok szamara,
addig az Egyesiilt Allamokban a korabban
nyujtott kormanyzati teljesitmény jelent 1é-
nyeges eréforrast a kampany sordn a kihivé-
val szemben.

Wojciech Rafatowski egyik legérdekesebb meg-
latasa, hogy az amerikai példaval ellentétben
Eurépédban jové-orientdlt kampanyok folynak,
raadasul azok a valtozok, amelyek a vizsgalt parto-
kat torténelmi aspektusbdl is vizsgaltak (partala-
pitas éve, kordbban kormanyon t6ltétt idé) nem
mutattak semmiféle kapcsolatot a kompetencia
hangoztatasaval. Felmerul a kérdés, hogy vajon ez
mindig is igy lett volna, vagy ez valamikor meg-
véltozott? Amennyiben inkdbb az utébbit tartjuk
valészinlinek, akkor ennek torténelmi oka lehet,
amit viszont a tanulmanyban mar nem feszeget
Rafatowski.

GONDOLATOK A TANULMANYROL

Régebben, amikor még allt az a tézis, hogy az eu-
répai tobbpartrendszerek toérésvonalai “be voltak
fagyva’, akkor sokkal kiszamithatébbak voltak a
vélasztasok varhaté végeredményei, valamint az
azt kovetd kormanyok dsszetétele. A torésvonalak
mentén létezd partok stabil tarsadalmi tdmoga-
tottsdggal rendelkeztek, erés kotédés alakult ki

a valasztok és partjuk kozott, ami par évtizeddel
ezel6tt a torésvonalak “kiolvaddsanak” kdszénhe-
téen fellazult. Az Uj szerepl6knek kdszonhetéen

a valaszték egyre tobb part kdzul vélaszthattak,
ami hozzéjarult a verseny fokozédasahoz, illetve a
valasztasok utani koaliciés kormany Osszetetéte-
Iének a “megjésolhatatlansdgahoz”. Miutan a poli-
tika sokkal valtozékonyabb lett, igy egyetlen part
sem lehetett biztos abban, hogy a vélasztast ko-
vet6 Uj koalicids kormanynak szintén a tagja lesz,
hiszen az Uj tobbséget tobbféleképpen is |étre
lehetett hozni. Ennek kovetkeztében a partok arra
kényszerilhettek, hogy a valasztasi kampanyok
soran a kozvélemény-kutatasokbol kellett levezet-
nitik a rdtermettségiiket a valasztdk szdmara.
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