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A Folyaoiratrol

A Mélyfuras a Méltanyossag Politika-
elemzd Kozpont sorozata, amely a poli-
tika ertelmezésének nemzetkozi trendjeit
tekinti at. Ebben a szamban az amerikai
valasztasok aproopojan olyan tanulma-
nyokat mutatunk be, melyek segithetik az
olvasot az USA-ban zajlo kurrens folyama-
tok megeérteseben. A korabbi szamokhoz
hasonldan rovid recenziok segitsegével
mutatjuk be a legfontosabb szemponto-
kat, és emellett kiemeljUk az egyes ira-
sok legfébb allitasait, valamint ertékeljuk
is azokat. Igy egy kénnyen attekinthetd
képet kaphat az olvaso arrdl, milyen fébb
allitasokat tett a nemzetkozi politikatudo-
many az elmult egy-ket év soran, valamint
a Méltanyossag gondolatatait is megis-
merheti a témaban.

FOSZERKESZTO
Kiss Rdébert David

SZERKESZTO:
Zsiga Bulcsu Gellért
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Bevezeto

Az amerikai demokracia kezdemenyei mar evszazadokkal ezelStt megjelentek,
azota pedig hosszu organikus fejlédesen mentek keresztll. Azonban a mély
gyOkerek ellenére az elmult évtizedben nagy valtozason ment keresztll ez a
rendszer. Az utobbi idészakban egyre tébbet hallani arrdl, hogy hiaba az évsza-
zados hagyomanyok, az amerikai demokracia slamasztikaban van. Ett6l hangos
a kdzbeszed, elemzeések, de meg tudomanyos munkak is utalnak az amerikai
demokracia visszacsuszasara.

Ebben a szamban a novemberi valasztas kapcsan azt probaljuk koruljiarni, hogy
valéban olyan rossz allapotban van-e az amerikai demokracia, mint ahogyan
elsé ranézeésre tUnik, és ha igen, akkor melyek a folyamat mogott huzédo okok.
Fontos, hogy az eredmeények fellletes elemzeseén az egesz amerikai politika at-
alakulasara is ralassunk, hiszen ez segit igazan ertelmezni a folyamatokat.

Az egyik legfontosabb probléma az Egyesiilt Allamokban a névekvé polarizacio,
ami raadasul mas orszagban is gyengiti a demokraciat. Ennek a mérteke egy-
re ndvekszik és a politikusok attitlidje, valamint a kdz6ssegi média fogyasztasi
szokasok es a térésvonalak tovabb is erdsitik. Egyreszrdl ugyanis megszuint a
partok kapudr szerepe, hiszen nem képesek tdbbe kontrollalni, és szuirni a szi-
neikben induld politikusokat, akik visszaélve a hirtelen jott népszertsegukkel
athagnak bizonyos demokratikus normakat. Masrészrél a kbzdssegi media al-
goritmusain tul a gyakorlati €letben is beszorulnak az emberek a sajat vélemeény-
buborékjaikba es egyre kevesbé érintkeznek a tarsadalmi csoportjuktol eltérd
emberekkel. Mindezt tovabb erdsiti a tény, miszerint az egyes oldalak azt gon-
doljak, hogy a veluk szemben allok sokkal rosszabb véleménnyel vannak roluk,
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mint amilyen az a vélemény valojaban, ez pedig noveli az eleve meglévd ellen-
szenvet. A demokracia visszacsuszasanak tlinetei kapcsan egyebek mellett tar-
gyaljuk még a partok atalakulasat, az egyre inkabb megjelend politikai erészakot
és annak megitélését, valamint a demokratikus valsag térténelmi gydkereit is.
A tanulmanyok tdbbsége felhivja arra a figyelmet, hogy ezek a valsagtinetek
valdban nagy veszélyt jelentenek az amerikai demokraciara, de igyekeztink
olyan irasokat is bemutatni, melyek éppen az USA ellenalloképességére hiv-
jak fel a figyelmet. Sok szempontbdl kiderUl, hogy az amerikai demokracia sok
tekintetben joval ellendllébb, mint a magyar. Ugyanis olyan tapasztalatokkal,
de ami még fontosabb eszkdztarral rendelkezik az amerikai tarsadalom, me-
lyek még a mostanihoz hasonld nehezebb idészakokban is képes visszaallitani
a demokracia mingségét. Tobbek kdzott ilyen a tarsadalmi csoportok kozotti
intenziv parbeszéd, amit intézményesen is probalnak eldsegiteni, de egyébként
informalisan is nagy hatasa van, ugyanis azok a polgarok, akik ismernek ellen-
tétes politikai véleményl és mas tarsadalmi hatterl( szavazokat, sokkal kevésbé
radikalizalhatok, mint akiknek homogén a barati €s rokoni tarsasaguk. Szintén
jellemzd, hogy az amerikai valasztok egy jelentds része szamara a liberdlis de-
mokracia keretei alapvetd fontossaguak preferencigjuk kialakitasakor, éppen
ezek a “demokratikus protestszavazatok” dontotték el a 2020-as valasztast Joe
Biden javéra. gy, bér a tanulményok szerint az amerikai demokréacia valéban
valsagban van, azonban gazdag eszkoztarral rendelkezik a valsag lassitasara és
annak leklzdésére.

Kiss Robert David



PARBESZED SZEREPE
AZ AMERIKAI
DEMOKRACIABAN

Kenaston CS. Step by Step. American Inter-
racialism and the Origins of Talk-First Activism.
Modern American History. 2022:5(1):1-25.
doi:10.1017/mah.2022.2

Connor Kenaston tanulmanya a rasszizmus
példajan keresztll bemutatja, hogy a parbeszéd
miként képes olyan folyamatokat elinditani, ame-
lyek csillapitjak a tarsadalmi csoportok kdzott
kialakult ellentéteket és hosszutavon hatnak a
normak €s a jogszabalyok atalakulasara is.

Kenaston valasztasa azeért esett a rasszizmus
kérdéskdérére, mert a probléma kapcsan je-
lent meg elészér a ,,talk-first activism” — ami
a parbeszéd erejét segitségqlil hivva igyekszik
feloldani, de legalabb is enyhiteni a tarsadal-
mi csoportok k6zott kialakult ellentéteket.

A szerz§ szerint a baratsag és dialogus idedi az
elsd lépések egy jobb vilag létrehozasaban, és
ezeknek az eszméknek meghatarozo szerepuk
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van az allam épitésében. Ugyan a tanulmany a
parbeszédre helyezi a hangsulyt, ramutat arra,
hogy nem kizarolag beszélgetésekkel igyekez-
tek kdzelebb hozni egymashoz a kilénb6z6
bdérszinl embereket, hanem olyan rekreacios
eszk6zoket is alkalmaztak, mint a példaul a
kUlénb6z6 sportok - melyeknek napjainkban is
fontos szerepe van az egymas iranti elfogadas
erdsitéseben.

A kUlbnb6z4 fajok kdzotti ellentét lebontasa az
els@ vilaghaboru utan kapott lenduletre az USA-
ban, amikor a vallasi szervezetek elinditottak a
fehér és mar bdérszinl hiveik kozotti beszélgeté-
seket, hogy a kuldnb6z4 faji ellentétek ellenére
Osszekovacsoljak Gket. Fontos megjegyezni,
hogy ebben az id6szakban még az egyeteme-
ken tanul¢ a fiatalok is egyre inkabb magukéva

MELYFURAS

tették a deszegregaciot, és 1934-ben fiatal
baloldali protestans lelkészek egy csoportja —
tébbnyire fehér férfiak, de egy maroknyi né és
fekete férfi is — megalakitotta a késébbiekben
Déli Egyhaziak Szbvetsége néven ismertté valt
csoportot, hogy agitéljon a rossz munkakortl-
meények, az antiszemitizmus és a szegregacio
ellen.

A harmincas években azonban nem volt
elegendd elbrelépés, és szamos kritika érte

a térekvéseket, miszerint ,,egy irodalmi klub
légkorét” keltik, ahol a diakok ,,nem csinalnak
mast, mint beszélnek... Szo szerint halalra
beszélik magukat”.

Az EgyesUlt Allamok belépése a masodik vi-
laghaboruba Uj kihivasokat hozott e terlleten,
ugyanis a hadiipar bevonzotta szinesbdérieket

a varosokba, ami tovabb ndvelte a rasszizmust
taplald feszliltségeket. Ekkorra vilagossa tették
a mozgalom vezetdi, hogy az 6sszejdveteleken
a faji kapcsolatok programjanak elsé lépcséfo-
kaként kell tekinteni, és a végsd cél a tarsadalmi
cselekvés - azaz a szegregacio leklizdése és

a kisebbségek egyenjogusaganak kiharcolasa

- kell legyen. Ez tdbbnyire bojkottok szervezé-
sében valamint a szegregacid megsziintetésére
iranyuld jogalkotasi erdfeszitésekben nyilvanult
meg. Ezzel egyltt a masodik vildaghaborubdl

a visszatérd fekete veteranok az egyre inkabb
jogtudatos generacié szimbdlumaiva valtak, mig
a naci rezsim altal elkdvetett borzalmak altal
kivaltott undor segitett enyhiteni a rasszizmuson

MELYFURAS

€s a szegregacion.

1946 marcius 6-an a protestans kdzosségeket
tomoritd egyesulet elsdprd tébbséggel elfoga-
dott egy hatarozatot, amely a faji szegregaciot ,a
szeretet és az emberi testvériség evangéliuma-
nak megsértésének” nyilvanitotta, és felszdlitotta
az azt alkoto gyllekezeteket, hogy fogadjanak
el hasonlo hatarozatokat. A ehhez hasonlo
meérféldkovekkel pedig megagyaztak az olyan
térekvéseknek, mint az 1964-es szegregaciot
megszuntetd polgari jogi térvény volt.

|
Gondolatok a tanulmanyral

A tanumanybdl kitlnik, hogy az amerikai tarsadalo-
mepitesre jelemzo a tudatossagy. lgyekeztek olyan
kélcsonos erdeklodesre szamot tarto tevekenyse-
geket is hasznalni, mint példaul a kézmivesseg,

a sport vagy a tanc, melyek lehetdséget adnak az
egymashoz valo kozeledesre. S ami meg érdeke-
Sebb, hogy az egész folyamatot nem Tellirdl, hanem
alulrdl kezdemenyezték, Magyarorszagon rendszerint
az alamtdl varjak a problémaikra a megoldast az
emberek, és altalaban alabecsulik a kisebb egyhazi
vagy oMl kozdssegeknek a fontossagat, holott a
tanumany kitinden ramutatott ezek ergjére. Amerka
tehat ismeri, és hasznalta mar a jo receptet a tarsa-
dalomeépiteshben, de kovetkezo tanuimanyokbdl arra
kovetkeztehetunk, hogy napjainkban nem kepes
megfeleloen alkalmazni - vagy: ez a folyamat hosz-
szab Idot, akar éviizedek munkajat is igenyelheti.
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A politikatudomany sokaig ugy tartotta szamon a partokat, mint akik

kapudrként a demokraciat vigyazzak az antidemokratikus és autoriter '

fenyegetésekkel szemben.

Bar a Layman — Lee — Wolbrecht szerz6harmas szerint a De-
mokratak és a Republikanusok, illetve a vellik szimpatizalo akti-
vistak a XX. szazad soran maguk voltak a demokratikus normak
véddbbastyai, mara ez a funkcidjuk egyre jobban Kkiliresedett.

A fékek és ellensulyok rendszerérdl hires orszagban a demokracia
intézményeinek a szempontjai mara mar alarendelédtek a valasztasi
gy6zelemnek.

A szerzOk 6t olyan tényezbt azonositottak, amelyek az Egyestilt
Allamokban az évtizedek alatt sulyosan alaastak a demokracia
tekintélyét és a valasztasokkal szembeni bizalmat.

1.) Az elmult harom évtizedben egyre kisebb kildnbséggel nyertek
a partok elndkvalasztast, ami megneheziti a vereség elfogadasat.
Mindez taptalajként szolgalt azoknak a feltevéseknek, hogy mind a
2016-0s, mind a 2020-as elndkvalasztast elcsaltak.

2.) A két nagy part ideoldgigja egyre inkabb eltavolodott egymastal,
tehat a szakpolitikai igéretek teljesitése szempontjabdl egyre na-
gyobb téttel rendelkeznek a valasztasok. Az abortuszrél és a bevan-
dorlasrdl szolo vitak elmérgesedése a legeklatansabb példaja ennek.

- MELYFURAS

3.) A hetvenes évekig a partelitek voltak azok, akik kivalasztottak az
elndkjeldlteket. Ez a Trumphoz hasonlo, szabalyokat semmibe vevd,
megegyezni képtelen politikusok kiszoritasat garantalta, azonban
az el6valasztas széleskorl bevezetése utan a partok vezetése mar
elvesztette ezt a kontrollt.

4.) A politikusok szelekciojahoz hasonldan a kampanyfinanszirozas
is flggetlenedett a partelittdl, hiszen a kilonb6z8 érdekcsoportok
egyre tdbb pénzzel tamogathattak (€s tamogattak is) a jeldlteket és
befolyasolhatték azok politikajat. Ez ahhoz vezetett, hogy az ujrava-
lasztasban érdekelt politikusok a part iranymutatasa helyett a pénz
utan menjenek.

5.) A médiakdrnyezet atalakulasa a mar sokak altal ismert vélemény-
buborékok polarizald és szélséséges hangokat felerdsitd hatasa
mellett Ujfent lehetéveé tette a politikusok szamara, hogy megkeruljek
a mérseklé szandéku hagyomanyos partelitet. Mindezt az is erdsiti,
hogy gyakran a mérvado partos mediumok hatarozzak meg a politika
napirendjét és nem maguk a partok.

A fentebb bemutatott hatasok sulyos nyomot hagytak a demokracia
Greinek viselkedésén.

Egy kbézvélemény-kutatas eredményei arra mutatnak ra, hogy
a politikailag elkételezett és aktiv valasztok joval fontosabbnak
tartjak a partos érdekeiket a demokratikus értékek védelménél.

Ugyanakkor a valasztok egy kis, jobboldali szelete jelentheti a ,re-
ményt”: 6k megbuntették a Trump altal tamogatott jeldlteket a 2022-
es valasztason.

A fentelob felvazolt jelenségek mind elvezetnek minket annak a megértése-
hez, hogy Donald Trump miért lehet még mindig foszerepldje az amerikal
politikanak. A Republikanus Part tobb prominens politikusa (Liz Cheney,
Mitt Romney) is Kifejezte, hogy a Demokrata Part jeloliét, Kamala Harrist
tamogatiak €s nem Trumpot, mivel Ugy gondaliak, hogy utobbi komoly
veszevt jelent a demokraciara.,

A szoros kozvélemeény-kutatasi eredmenyek egyeldre azt mutatjak, hogy
az a "buntetési mechanizmus’, ami 2022-ben megallitotta a Republika-
nusok "voros hullamat”, az kevesoe envenyestl eblben a kampanyban, A
Melyfuras mostani kiadasaban tobb zben is foglalkozunk a politikai erbszak
kerdesevel, iletve a Capitolium éplietenek a 2021, januar 6-1 ostromaval,
ami erbtellesen megingatta a jobboldall szavazoknak egy jelentos része-
nek Trump Iranyéban érzett elkotelezettségét. Ugy tonik, hogy az amerikal
valasztoknak az egyk fele szamara fontosabb kérdés, hogy joblban él-e
most, mint négy éwel ezelott. Ami, tegylk hozza, nem illegitim.



Ridge, H. M. (2023). The d-word: surveying
democracy in America. Democratization, 1—19.
https./7doi.org/10.1080/13510347.2023.2284279
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GONDOLKODNAK
AMERIKABAN A

DEMOKRACIAROL? &/

Az utdbbi évtizedben szamos tanulmany és
konyv jelent meg mely az amerikai demokracia
valsagat taglalta, s e valsagnak egy gocpontjat
igyekezett feltarni a kutatas. Az alabbi tanulmany
ket orszagosan reprezentativ amerikai kdzve-
lemény-kutatast és szakértdi felmérést hasznal
annak meghatarozasara, hogy az amerikaiak
hogyan értelmezik a demokracia szot, és érte-
keli, milyen mértékben igazodik a politoldgusok
ertelmezéséhez. Tovabba arra keresi a valaszt,
hogy az amerikai lakossag demokracia-értelme-
zésében vannak-e jelentds eltéresek, €s ha igen,
akkor ezek inkabb szociodemografiai jellemzk
vagy politikai preferenciak mentén a jelentéseb-
bek. Ezek pedig azért is rendkivul fontos kérdé-
sek, mert ravilagithatnak arra, hogy a valsaghbol
vald kilabalast miként lehet végrehajtani.

Ugyanis, ha a demokrata és republikanus
valasztok k6zétt nincs konszenzus a demok-
racia ligyében — ahogy jellemz6en sok mas
tigyben sincs - , akkor a valsagkezelést az
egyetértés megteremtésével kell kezdeni.
Azonban, ha nincs drasztikus eltérés, akkor
a valsag kevésbé drasztikus, és a konszen-
zusra épitve akar révidebb tavon feloldhato
lehet.

A vizsgélat elsé része arra fokuszalt, hogy mely
szempontokat tekintik a valaszadok alapvetéen
fontosnak a demokraciaval kapcsolatosan. Itt
kUldndsebb eltérések nem voltak tapasztalhatok,
csupan az lehet érdekes, hogy példaul a nemek
kozotti egyenjogusagot tébben tartottak esszen-
cialisnak mint a szabad valasztasokat - amelyek

MELYFURAS

mint tudjuk k&zponti szerepet jatszanak a de-
mokracia hagyomanyos meghatarozasaiban.

Ez arra is utal, hogy az amerikai értelmezés-
ben politikai oldaltdl fiiggetleniil a demokra-
cia liberalis elemei, azaz a korlatozott kor-
manyzat és a jogallamisag hangsulyosabbak,
mint a szavazas.

Egy masik kérdésben a kutatas arra kereste a
valaszt, hogy az amerikaiak melyik idészakot
illetve orszagot tekintik demokratikusnak. Mig

a republikdanusok magasabb mindsitést ad-

tak az EgyesUlt Allamoknak a Trump-kormény
alatt, a demokratak magasabb mindsitést adtak
a Biden-kormany alatt. Jellemzé tehat, hogy

a valasztok a sajat partjuk gyézelme esetét
pozitivabbnak itélik meg az orszagukban a
demokracia allapotat. Azok, akik helyeslik a
Biden-adminisztraciot, sok mas orszagot is
demokratikusabbnak is értékelnek. Tehat a sajat
oldal gyézelme esetén nem csak a sajat demok-
racianak, hanem a tébbi orszag demokracianak
a megitélése is jobb.

Még ha a sajat és mas allamok demokratikus
teljesitményérdl nincs is egyetértés, a kutatas
legfontosabb megallapitasa az, hogy nincs
jelentGs eltérés sem politikai preferenciak,
sem szociodemogréafiai jellemzék mentén a
demokracia értelmezését illetéen.

Két reprezentativ felmérésben, amelyeket tobb
éven keresztll végeztek, megallapitottak, hogy
az amerikaiak demokraciardl alkotott elképzelé-
se jol illeszkedik azokhoz a jelentésekhez és mi-
ndsitésekhez, amelyeket legtdbb hozzaénd ku-
tatd is alkalmaz. A legfontosabb meghatarozas
az, hogy az amerikaiak a demokracia kifejezést
a liberdlis demokréacia roviditéseként értelmezik.
A tanulmany amellett érvel, hogy a polgaroknak
kUldnosen a demokracia liberalis nézeteirdl kell
hasonldan gondolkodniuk, mert igy lesznek
képesek ellensulyként mikddni a végrehajtd ha-
talommal szemben, és csak igy akadalyozhatjak
meg a demokracia visszaesését.

MELYFURAS

Az alabbl tanulimany ramutat arra, hogy olyan kér-
deéseket is érdemes megvizsgani a demokratikus
valsagot lletden, hogy a lakossag mikent gondolko-
dk a demokracia értelmezéserdl, Kissé meglepd,
hogy a demokratikus valsag tekintetéoen az USA

— mint évszazados demokratikus hagyomanyokkal
rendelkezd orszag — eqy lapon van emiitve ezen
hagyomanyokkal aligha rendelkezO orszagokkal,
mint Magyarorszag. Ugyan lehet, hogy a polarizacio
mértéke, a demokratikus intézményekbe vetett hit
6s mas szempontok menten hasonld a helyzet, de
a valsagbdl valo klabalas ideje és nehézségl foka
azon mulhat, hogy mennyire van egyetértés az olyan
kérdésekben, mint a demokracia mibenléte. Ugyanis
lehet, hogy a sajat politikusalkat altalaban demokra-
tikusabbnak tekintik a valasztok, de talan a legfon-
tosabn kérdésoen, a demokracia értelmezéséoen
NniNcs vita a szemoen allo oldalak kozott,



POLARIZACIO ES KEPVISELET
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A tanulmany abbdl az alapfelvetésbdl indul ki,
hogy egyre ndvekszik a polarizacié az amerikai
tarsadalomban, és ebben a folyamatban a poli-
tikai vezet6k magatartasanak is jelentés szerepe
lehet. EbbdI kifolydlag az tlnik logikusnak, hogy
az amerikaiak azokat a valasztott képvisel6ket
jutalmazzak, akik a masik oldalt tdmadva politi-
zalnak — és valdjaban mélyitik a polarizaciot. Ez
azért is tlnik redlisnak, mert az amerikai politi-
kaban azok az utdbbi években egyre erésebben
tamadjak egymast a szembenall6 felek. Ez pedig
abbdl is kdvetkezik, hogy a valasztok elvarjak az
efféle harcias megnyilvanulasokat. A képviselet
ugyanis nem feltétlentl a valasztok érdekeinek
érvényesitését jelenti, hanem a valasztok gon-
dolatainak artikulalasat a politikai kommunikaci-
Oban.

A kutato tehat réviden 6sszefoglalva arra volt
kivancsi, hogy a valasztékban ténylegesen
van-e igény az olyan megnyilvanulasokra a
politikai vezetbk részérél, amiben a masik
tabort negativ fényben tiintetik fel vagy sza-
mukra fontosabbak a pozitiv elGjelli lizenetek
és a szavazd szamara kivanatos kézpolitikai
allaspontok.

Példaul Trump esetében a gybzelem a negativ
kommunikacionak kdszdénhetéen tortént, vagy
annak ellenére?

A kutatas harom részbdl allt, melynek elsd
részében arra kereste a valaszt a szerzd, hogy a
valasztok az ellenfelet negativ szinben feltlintetd

vagy a valasztd sajat allaspontjat pozitivan képvi-
selé politikusokat preferaljak inkabb. A vizsgéla-
tok soran a vélasztoknak kulonb6z4 fiktiv ko-
z6sségi média bejegyzéseket mutattak, melyek
alapjan értékelnitik kellett az adott politikusokat.
Az eredmények alapjan pedig kijelenthetd, hogy
a valaszadok 6sszeségében olyan képviselGkre
vagynak, akiknek egyetértenek a kdzpolitikai
preferenciaikkal. A negativ kommunikaciora, az
ellenfelek tamadasara joval kisebb igény mutat-
kozott.

A masodik kutatasban empirikusan tesztelték
azt a széles korben elterjedt elképzelést, hogy
az emberek jobban utaljgk-e a masik partot,
mint amennyire tamogatjak a sajat partjukat.
Rendkivil érdekes médon pedig nem csupan a
part peremszavazoéit taszitja a negativ kommuni-
kacio, hanem a part bazisanak leghliségesebb
tagjait is.

Az eléz6 két kisérlet azt sugallja, hogy még a
legelkotelezettebb szavazdk sem rajonganak

a durva, ellenfeleket negativ szinben feltinte-

t6 politikaért, ellenben szimpatizalnak a sajat
taborukat pozitivan feltintetd és a kdzpolitikai
kérdésekben vellk egyetérté megnyilvanulaso-
kat kozvetitd politikusokkal. A harmadik vizsgélat
soran pedig arra mutatott ra a szerzd, hogy

a valasztok sokkal inkabb szimpatizélnak egy
olyan vezetével, akinek a problématérképe ha-
sonlé az dvékhez — ez persze nem is meglepd.
Az viszont sokkal inkabb, hogy ezt a szimpatiat
a sajat oldal pozitiv szinben valo feltintetése
noveli, mig az ellenfél szidalmazasa csdkkenti.

A kutatas legfontosabb megallapitasa, hogy
sok narrativaval ellentétben az emberek méeg
mindig lgyeken alapulo képviseletet akar-
nak, és szeretnék, ha a vezetok értiik csele-
kednének, és nem a partos érzelmek mentén
valo politizalast jutalmazzak.

Azok a politikusok tehat, akik gyakran probaljak
az ellenfeleik ellen hangolni a valasztokat, nem
felelnek meg annak, amit valasztdik akarnak.
lgy nem igaz, hogy a vélaszték miatt erésddik

a polarizacio, sokkal inkabb tlnik ugy, hogy a
politikusok maguk mélyitik a politikai arkokat.

Nagyon fontos megjegyezni, hogy a tanulmany egy
steril komyezetben készUlt, €és nem valodi politkusok
pejegyzeseit mutattak be, Ugyan a palitkusok kap
tak nemet, borszint életkort sto. — de napjainkban
kiemelt jelentdsége van a karizmanak és karak
terek a palitkaban, s emiatt a poltikus személye

egyaltalan nem lehanyagolhato. Ezek a felvetések
reszben gyenditik a kutatasi eredmenyeket, de ettdl
fuggetiend is meglepd, hogy alapvetden a valasz-
tOknak nem igazan van igényUk a partos, ellenfelet
negatlv szinben feltlntetd poalitizalasra. Nem szabad
azonban elfelejtentnk, hogy a politikus érdeke, hogy
folyamatosan oft legyen a valaszto életében, aminez
elengedhetetlen a feszultségkeltés. Lehetséges
tehat, hogy a valasztok pozitly Uzenetekkel opera-

16 politkusra vagynak, azonban ¢ sokkal kevesbe
tudna ismertséget szerezni egy clyannal szemben,
aki batran hasznala a partos durva kommunikacio
eszkozeit, Tehat ahhoz, hogy egy jelolt felkertjon a
politikal palettara, kelenek a polarizéld, érzelmekre
apeldd Uzenetek, kulonben nem figyelnek fel rajuk
az emberek. De mikor mar felkertit a szinpadra az
adptt személy akkor a fontosalbb az lesz, hogy mi az
Uzenete. Talan ezt a jelenséget latjuk Magyar Péter
esetében is, aki radikalis nyelvezetével robbant be

a koztudatba, de az EP-valasztas utan mar egyre
tobbet beszél szakpoliikal kérdésekrdl, és egyre
finomodik a kommunikacios stlusa is..
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Amikor az Egyestilt Allamok partrendszerére hivatkoznak, akkor azt
jellemz&en kétpartrendszerként jellemzik, hiszen a két nagy part (a De-
mokrata Part és a Republikanus Part) verseng az elndki tisztségért. Ez
azonban csak részben fedi a valdsagot, mivel sokan az USA foderdlis
berendezkedésérdl ,megfeledkezve” csak a sz6vetségi politikara f6-
kuszalnak, vagyis nem szamolnak azzal, hogy mind az 6tven tagallam
kvazi 6nallé partrendszerrel bir.

A Hopkins — Schickler — Azizi szerz6harmas szerint az ameri-

kai politikai polarizaciora vonatkozo térténeti kutatasok komoly
hiatussal rendelkeznek, hiszen figyelmen kiviil hagyjak a tagallami
politikat, pedig az ugyanugy a rendszer része.

Az amerikai politikai fejlédés egyik fontos adottsaga a foderalis al-
lamszervezet, ami a szbvetségi kormanyzat mellett a tagallamoknak
is komoly jogkdroket biztosit. Ez az alapstruktiura egy meglehetésen
decentralizalt partrendszert eredményezett. Kis tulzassal a két part a
tagallami partok, politikusok és aktivistak laza szdvetségeként miko-
dik. A hierarchikus kotottségek hianyaban nem volt akadalya annak,
hogy a republikanusok és demokraték egyuttmUkodjenek a lokalis
problémak megoldasa soran.

Azonban a tagallami partrendszerek fejlédésére egyszerre hatott
a polarizacio névekedése, valamint a partpolitika ,,elszévetsé-
giesedése”, azaz az, hogy a tagallami helyett a valasztok egyre
inkabb a washingtoni ligyekre koncentralnak.
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A szerz8k a polarizaciot a partprogramokban szerepld f6bb szakpo-
litikai kérdések eltérései mentén, az elszOvetségiesedést pedig a két
part orszagos és helyi programjainak a homogenizaciojan keresztul
vizsgaltak.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a harmincas és a hatvanas évek
k6z6tt nem volt markans kulonbség a tagallami partprogramokban

a fébb témakat tekintve: a partok a helyi, tagallami szinten kezelhet6
kérdésekkel foglalkoztak. A hatvanas és kilencvenes évek kdzotti kor-
szakrdl nagyjabdl ugyanazt lehet elmondani, mint az elézérél, azonban
kis mértékben, de a tagallami partprogramok elkezdtek hasonulni az
orszagos partprogramhoz.

A kilencvenes évektdl kezd6dben a két part mind orszagos, mind
helyi szinten csak a sajat, orszagos témakkal kezdtek foglalkozni,
az egylttmiikddésre sarkallo helyi problémak pedig lekeriltek a
térkeéprdl.

A szerz8k szerint a fentebb felvazolt folyamatot nagyrészt a politikai
kommunikacio atalakulasa, vagyis gyorsabba és médiakdzpontuva
valasa eredményezte. A polarizacio és a partprogramok homogeni-
zacioja egyszerre torténtek mind szdvetségi, mind tagéllami szinten,
igy nem lehet egyértelmden kijelenteni, hogy a washingtoni partelitek
lettek volna a folyamat kezdeményezdi.

GONDOLATOK A TANULMANYROL

A tanulmany nagy mertekben segiti az amerikal partrendszeriek) mikodes
logkajanak a megerését, lletve bemutatja, hogy milyen iranyokat vett az
elmult szaz évben. Erdemes viszont azzal is foglakozni, hogy ez a folyamat
hogyan hatott magara az amerikal demokraciara. Mikozben az amerkai
rendszer arra epul, hogy a lehetd legjobban reprezentala a legkulonbozobb
tarsadalmi csoportokat és ezdltal becsatornazza a helyi erdekeket a rend-
szerbe, vegeredmenyeben pedig kozelebb kertijon a kbzjo eléréséhez.

A fentebb felvazolt folyamatok viszont szembementek ezekkel, hiszen a heli
erdekeket lesoporte az orszagos politika elstbbsege, ami raadasul kivil esik
a tagalami kormanyzatok hataskorén, Ekozben a szovetségi kormanyzat
gyakran volt cselekvésképtelen, hiszen a polarizacio kovetkeztében a két
part eloszeretettel akadalyozta a Kongresszus mikodesst, tehat a kormany-
zat két szintien kvazi ellehetetlendt a kdzjo keresése. Az elmdit évtizedek
atalakulasal sok csoportot hatranyosan erintettek, ami a megfeleld valaszok
hianyaban ahhoz vezetett, hogy sokan Ugy ereztek, hogy hatra hagyta Oket
az atlagember problémaira érzéketlen elit. Bzt hasznalta ki Donald Trump

aki eppen ezekre az érzesekre epitve valt kozszereplove és nyerte meg a
valasztasokat is.

Hopkins DJ, Schickler E, Azizi DL. From Many Divides, One? The Folarization and
Nationalization of American State Party Flatforms, 1918-2017. Studies in American
Political Development. 2022,36(1):1-20. doi:10.1077/50898588X22000013
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Az amerikai demokraciara sokaig ugy tekintettek,
mint ami a vilag elsészamu mintademokraciaja.

Azonban valamikor porszem Kkertilt az ameri-
kai politikai rendszer gépezetébe; a demokra-
ciat érinté kihivasok nem korlatozddnak le a
nemrégiben rendszert valto allamokra.

Mindez raadasul ugy bontakozott ki a szemunk
elétt, hogy az amerikaiak tulnyomo tébbsége
(85%) egyetért azzal az allitassal, hogy a demok-
racianal nincsen jobb politikai rendszer. Matthew
H. Graham és Milan W. Svolik azonban mas
szempontok szerint vizsgaljak az amerikaiak
demokratikus elkdtelez6déesét.

Az amerikai demokréacia hanyatlasaval foglalkozd
irodalom jelentés része az amerikai demokréacia
erodalodasat a politikai elitek erélytelenségeé-
nek, illetve a két nagy part kapudri funkcidjaban
bekdvetkezett romlasnak tulajdonitja. Azonban a
valasztoknak is fontos szereplk lehet a demok-
racia megvédésében, a valasztasokon korlatoz-
zak a normaseértésre hajlamos politikusokat: nem
szavaznak rajuk. Ennek ellenére az amerikaiak
nem alltak az utjat a demokratikus normakat és
a politika iratlan szabalyait megsérté politikusok-
nak €s megvalasztottak Oket.
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A szerz6k a nagyfoku polarizaciot tartjak
kulcsfontossagu tényezének, hiszen kénnyen
lehet, hogy a valasztok a sajat érdekeiket (az
6 partjuk nyerjen) helyezik a demokratikus
értékek megvédése elé.

A kutatas soran egy olyan modellt hoztak létre a
szerz6k, amelyben azt vizsgaltak, hogy a repub-
likanus, a demokrata és a flggetlen 6nbesoro-
lasu szavazok milyen mértékben blintetik meg

a demokratikus és a mordlis normakat sérté

politikusokat egy képzelt valasztasi szituacidban.

Az eredmények azt mutattak, hogy az ameri-
kaiak elutasitoak, amikor a masik part poli-
tikusa él antidemokratikus eszk6zdkkel (pl.:
valasztokeriilet manipulalasa, tiintetés betil-
tasa, szabad sajto korlatozasa stb.), azonban
kettés mércét alkalmaznak, hiszen hasonld
esetben csak kis mértékben blintetik meg a
sajat jeloltjeiket.

Raadasul a valasztok a demokratikus normaseér-
tésnél csak a mordlis vétségeket (hazassagto-
rés, addelkertlés) vetik meg jobban, ami a de-
mokracia egészségének a szempontjabdl nem
elégséges. Egyedul csak a valasztok kis, mérsé-
kelt szelete tartja fontosabbnak a demokratikus

MELYFURAS

normakat a sajat érdekeinél. Ez azt eredménye-
zi, hogy a normaseérté politikusok a szabalyok
megszegése utan is politikai tényezdk lehetnek,
ami egy ilyen elmérgesedett politikai [égkdrben
egy 6ngerjesztd folyamatot eredményez. Ezen
politikusok szerint az igazsagszolgaltatas kdz-
belépése maga a bizonyiték arra, hogy a masik
oldal barmit megtesz a hatalomba jutasért, igy

hasonlé eszk6zOk hasznalatat helyezik kilatasba.

Ahhoz, hogy a kisebloség jogal ne sértjenek,
elengedhstetlen, hogy legyenek jogokat vaedo
intezmeények, azonban a legfontosabb garanciat a
mindenkor tarsadalmi tobbseg és az azt kepviseld
politikusok tnmérséklete és dnkoratozasa jelenti,
Miutan a politika képlékeny, ezért barmikor atalakul-
hatnak az erbviszonyok; a hatalmi elitnek tekintettel
kell lennie az ellenzék jogaira, hiszen barmikor helyet
cseréhetnek. Amennyiben egy ilyen dnkorlatozo
konszenzus uralkodik a politikai kultdréloan, akkor a
politikal elit kisz(rl a soral kozUl a normasertd politiku-
sokat, valamint a valasztok is elfordulnak tle.
Azonban ha ez a konszenzus megszink, akkor a
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mocracy in America? Partisanship, Polarization, and the

States. American Folitical Science Review, Vol. 114, INo.
2, pp. 392-409. doi:10.1017/S0003055420000052
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Graham, Matthew H. — Svolik, Milan W. (2020).: De-

Robustness of Support for Democracy in the United

politikusok és valasztdik hajlamosak lesznek arra, hogy a
valasztasi gybzelem érdekéoen olyan eszkozoket alkal-
mazzanak, amelyek szembemennek a demokratikus nor-
makkal, £z viszont nagy esélliyel anba fog torkallani, hogy
a mask fél is hasonlo technikakkal élien, hiszen, ahogy
fentebo lathattuk, az onérdek gyakran felllija a demokra-
tikus értékek elvont halmazat., Az intézmenyeknek éppen
ezért kittntetett szerepuk van abban, hogy mederoen
tartsak a poltikat,
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DEMOKRACIAT AMERI-
KABAN A VIDEK-VAROS
ELLENTET?

Mettler, Suzanne — Brown, Trevor (2022): The Growing Rural-Urban Political

Divide and Democratic Vulnerability. The ANNALS of the American Acad-

emy of Political and Social Science, \Vol. 699, No. 1, pp. 130-142. DOI:
10.1177/00027162211070061

Egyre tdbb orszagban figyelhetjik meg a va-
rosi €s a vidéki szavazok éles szembenallasat

— ennek a trendnek az egyik mintaorszaga az
Amerikai Egyesuilt Allamok. A Demokrata Pért
jellemzéen a varosokban, a Republikanus Part
pedig a vidéki kdrzetekben bir komoly folény-
nyel. Suzanne Mettler és Trevor Brown amerikai
politoldgusok tanulmanyukban azt allitjak, hogy
ez tdrésvonal végzetes lehet az amerikai demok-
racia szamara. A szerz6k ramutatnak arra, hogy
ez a fejlemény csak akkor értheté meg, ha az
amerikai politikai fejlédés kontextusaban vizsgal-
juk azt.

Kiinduldpontként érdemes megemliteni, hogy a
két nagy part sokaig egyenletes tamogatottsag-
gal rendelkezett mind a vidéken, mind a varo-
sokban. Azonban a '80-as és a '90-es évektd|
kezdddben a republikanusok latvanyosan
Lelvidékiesedtek”, a demokratak pedig ,elvarosi-
asodtak”. Emdgott a folyamat mdgott dsszetett
gazdasagi, szociokulturalis és demografiai okok
vannak, ami dsszességében a vidék elszegénye-
déséhez, illetve a nagyvarosok fellenduléséhez
vezettek. A nagyfoku terUleti klldnbségek elétt
a két partnak egyarant volt arra esélye, hogy
megnyerje mind a vidéki, minda varosi kdrzete-
ket, igy olyan politikat kellett folytatniuk, ami a
legtdbb tarsadalmi csoport érdekét képviselni
tudta.

A régidkon ativeld tarsadalmi és politikai
koaliciok hianyaban a politikai déntéshozok
hajlamosabba valtak az 6ket tamogato cso-
portnak kedvezé szakpolitikakat tamogatni,
ezaltal éles hatarvonalat huztak az aktualis
valasztasok gylztesei és vesztesei kbzé.

Az amerikai politikai intézményrendszer jelleg-
zetességei raadasul sulyosbitanak ezen, mivel a
tObbségi valasztasi rendszer aranytalanul nagy
befolyast biztositott a vidéki kdrzeteknek (tehat
a Republikdanusoknak) a tagallami és a féderalis
torvényhozdi testiletekben (kuléndsen a Szen-
atusban). A terUleti alapu képviselet raadasul
ahhoz vezetett, hogy a képvisel§jeldlteknek vagy
csak vidéki vagy csak varosi szavazokat kell
tudniuk meggydzni a gyézelemhez, ami szinte
ellehetetleniti az egytttmUikoddést a masik oldal-
lal.

Ez tovabb néveli a politikai kiizdelem inten-
zitasat, raadasul a mérséklé hatassal biré
kélcséndsen osztott identitasok, illetve a
demokratikus normak iranti elkételezédés
jelent6sen meggyenagliltek a szavazotaborok
homogenizacidjanak ké6szénhetben.
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Ennek a legszemléletesebb példdja volt az, ami-
kor a vidéki republikanus szavazok és az Sket
képviseld politikusok tomegesen kérdGjelezték
meg a 2020-as elnbkvalasztas végeredmeényét.
A cikkuk végén a szerz6k a demokracia meg-
dvasa érdekében azt javasoljak a politikai elitnek,
hogy kdssenek regiondlis koaliciokat a kdzpoliti-
kaalkotas soran, illetve, hogy szalljanak verseny-
be egymas szavazotaboraiért.

Ahogyan azt a recenzionk elején irtuk: nem csak
az EgyesUlt Allamokra jellemz6 a véros és a
vidék szembenallasa. Magyarorszagon példaul
2010 ota valasztasrol valasztasra megmutat-
kozik ez a konfliktus: amig az ellenzéki partok
hatdsugara kis tulzassal leszUkult Budapestre és
néhany vidéki nagyvarosra, addig a Fidesz-KD-
NP dominal vidéken (persze ez nem jelenti azt,
hogy ne lennének budapesti fideszes és vidéki
ellenzéki szavazok).

Azonban ez a képlet még a rendszervaltas utani
Magyarorszag esetében sem szamit tulsagosan
régi képletnek. Ha felidézzik az 1990-es és a
2000-es valasztasi térképeit, akkor azt lathatjuk,
hogy a bal- és a jobboldal egyarant erds volt
mind a varosi, mind a vidéki kdrzetekben, annak
ellenére, hogy a polarizacié mar ekkor is jelen-
t8s volt. A 2010-es véalasztasok utan azonban a
Fidesz a valasztasi rendszer megvaltoztatasa-
val felerGsitette a vidéki korzetek jelentéségét,

a fGvarosiakét viszont csdkkentette. Ez ahhoz
vezetett, hogy a kormanypartok a vidékre, az el-
lenzékiek pedig Budapestre koncentraltak, ami a
mar meglévd térésvonal elmélyitéséhez vezetett.
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Az alabbi kutatas fokuszaban az allt, hogy meg-
vizsgalja, milyen mértékl a valos és vélt meg-
osztottsag az amerikai tarsadalomban. A vizs-
galat soran azt mérték, hogy miként alakul az
ellenszenv az ellentétes taborral szemben, vala-
mint a kiemelt kdzpolitikai kérdések — fegyvertar-
tas, bevandorlas — tUgyében mekkora egyet nem
értés. A kutatas relevanciagjat adja, hogy korabbi
kutatasok ramutattak arra, hogy akik demok-
ratanak vagy republikanusnak valljak magukat,
egyre kevésbé tekintik egymast egyenrangu pol-
gartarsnak, és sokkal inkabb fenyegetést jelentd
ellenségeknek tartjak egymast. Ez arra készteti
az embereket, hogy figyelmen kivil hagyjak azt,
ami kdzds bennlk, és olyan vilagképet hoz Iétre,
amelyet a destruktiv ,Mi/Ok” mentalitds hatéroz
meg.

Raadasul minél inkabb ugy érzik a valasz-
tok, hogy a masik part tagjai nem kedvelik
és dehumanizaljak 6ket, annal valészinlibb,
hogy nagyobb ellenszenvet és dehumaniza-
ciot fejeznek ki veliik szemben. Ily médon a
tényleges és vélt ellenszenv és dehumani-
zacio kézétti szakadék az ellenségeskedés
lefelé iranyuld spiraljat hozhatja létre, amely
tovabbi polarizaciot taplal.
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Amint a masik felet ellenségnek tekintik, egy

sor negativ észlelést és téves felfogast alakita-
nak ki rdluk és szandékaikrol. Kezdik azt hinni,
hogy nem lehet vellUk vitatkozni, mert irracionalis
ellenségeskedés motivalja 6ket irantuk.

Az ellenszenv nem a csoport tagjainak vélemé-
nyére iranyul, hanem magara a csoportra. Az
ellenszenvet dltalaban egy ,érzéshémérdvel”
mérik, amely megkérdezi, hogy valaki miként
érez egy adott csoport irant — a 0 nagyon
ellenszenves, a 100 pedig nagyon baratsagos
attitGdot jelent. Azt hinetnénk, ez a minta csak
az egyes partok legszéls@ségesebb tagjaira
korlatozodik, de a kutatés alapjan kiejelthetjuk
hogy meglepd&en, széles korben elterjedt. A
demokratak 82%-a tulbecstli, hogy a republi-
kanusok valodjaban mennyire nem kedvelik 6ket,
és a republikanusok 82%-a tulbecsuli, hogy a
demokraték valdjaban milyen mértékd ellenszen-
vet éreznek az iranyukban. Hasonld eredmények
szUlettek a bevandorlas és fegyvertartas ese-
tében is, ugyanis a valasztok kétszer akkorara
értékelik az egyet nem értés fokat, mint amek-
kora az valdjaban, ez pedig ramutat arra, hogy
a konszenzus egyaltalan nem lenne lehetetlen a
megosztd kérdések terén sem.

MELYFURAS

A polarizacio egyik karos kdvetkezménye az

a hajlanddsag, hogy valaki a part érdekeit az
orszag érdekei folé helyezze. Ennek mélyrehato
kdvetkezmeényei vannak a demokraciara néz-
ve. A jo hir az, hogy a kutatas szerint mind a
demokratak, mind a republikanusok tdbbsege
ellenzi, hogy a partérdeket az orszag érdekei folé
helyezzék. Ennek ellenére még mindig jellemzé a
partok jelentds részére, hogy a partot az orszag
folé helyezzék. A demokratak 60%-a ellenzi azt
a javaslatot, hogy a Demokrata Partnak mindent
meg kell tennie annak érdekében, hogy artson

a masik partnak az orszag karara, és megnehe-
zitse a masik part szamara a kormanyzast, de a
megkérdezett demokraték 28%-a tamogatja ezt
az elképzelést. A republikanusok tekintetében
65%-a ellenzik, hogy a Republikanus Partnak
annak érdekében dolgozzon, hogy artson a ma-
sik partnak az orszag karara, és megnehezitse
a masik part szamara a kormanyzast viszont a
megkérdezett republikanusok 23% -a tamogatja
ezt az Otletet.

MELYFURAS

Beyond conflict, 2020, America’s divided
mind, Understanding the Psychology That
Drives Us Apart

GONDOLATOK A TANULMANYROL

A Vvelt és valos polarizacio esete ket kerdest vet fel.
Az elsd a media és a politikusok szerepe abban,
hogy a két oldal tavolinak érzi egymast magatdl.
Ugyanis a politikal szereplok a feszilitség fenntartasa
érdekében igyekeznek a masik oldalt rendszerint
rosszabb szinben feltUntetni, mint amilyenek a valo-
saghban, a média pedig szintén, ,ahol a feszUitség
ott a figyelem” elvén alkalmazza ugyanezt a logikat. A
masik szempont pedig az amerikal demokracia val-
saganak kérdése. Ugyanis az amerikal demokracia
valsagat gyakran emlitik egy lapon a magyar demok-
racla valsagaval is, és Trump, valamint Oroan Viktor
kozott parhuzamok sem ritkak. Azonban kitlnik az
alabbi tanumanylodl, hogy a valasztok Amerlkaban
nem tamogatiak a partjuk clyan hatalmi torekvese-

it, amely negativan hathat a demokréciara. Ezzel
szemben az olyan fiatalabb demokraciakban — mint
amilyen a magyar is — ezek a reflexek nem, vagy
kevesheé alakultak ki a tarsadalomban és a demok-
racla érettsegét ezért mindenképpen érdemes lenne
figyelermbe venni, s gy megitéini az egyes orszago-
kon el visszacsUszasat.




PARBESZEDDEL A

DASA ELLEN

Mara mar megszokotta valt, hogy a kdzélet irant érdekl6dd emberek
indulatosan beszélnek és vitatkoznak a politikardl, kiléndsen akkor,
amikor ellentétes nézetli emberekkel elegyednek szdécsataba, ez pe-
dig akar a személyi kapcsolatok rovasara is mehet.

Nincs ez masképp Amerikaban sem. David E. Campbell szerint
ez a fajta érzelmi polarizacié az ismerési halézat leéplilésén tul a
demokraciat is kiteszi az er6zio veszélyének.

A masik politikai oldallal szemben érzett gydlolet ugyanis afelé terelheti
a valasztokat, hogy azok legitimnek tekintsenek olyan antidemokra-
tikus eszkbzdket (szabadsagjogok korlatozasa, politikai erészak) a
sajatjaik részérdl, amelyek az erésen sztereotipizalt, moralisan elitélen-
dé ellenfél hatalombdl valé kiszoritasat célozzak.

Campbell a tanulmanyaban az elmdlt évtizedek soran ndvekvd érzel-
mi polarizacio és a tarsadalmi téke ezzel parhuzamosan végbemend
csOkkenése kozott szoros Osszefliggést fedezett fel, amivel az eddigi
kutatasok nem foglalkoztak. A tarsadalmi téke annak az indikatora,
hogy az egyén tarsadalmi kapcsolatai kozudl mennyi olyan van, ame-
lyek a kdlcsdnds bizalomra épitenek, és a valahova tartozas érzetét
adjak. Ha az egyén haldzataba olyanok is tartoznak, akik téle eltérd
nézeteket vallanak, akkor kdnnyen lehet, hogy megértébb lesz vellk,
és nem fog rajuk pariaként tekinteni. A tanulmany innovéacioja a maéd-
szerébdl fakad, ugyanis a korabbi eljarasok csak annyit tettek lehet6-
vé, hogy a tarsadalmi t6két éppen olyan csoporttagsagokon keresztUl
mérték, amelyek akar kizarhatjak a soraikbdl a masfajta nézetekkel
rendelkez8 egyéneket. Campbell viszont éppen a csoportok kevere-
désén keresztll kozelitette meg a kérdést.

A szerz§ a kutatas soran azt vizsgalta, hogy a kiloénbdzd jévedelemi
szintekbe osztott, 25 és 44 év kozotti, aktiv Facebook felhaszna-

16 republikanus és demokrata szavazék egymas iranti ellenérzéseit
mennyiben befolyasolja a gazdasagi athidalas, vagyis az, hogy milyen
gyakran érintkeznek olyanokkal, akik eltérd jovedelmi szinttel rendel-
keznek.

Az eredmények azt mutattak, hogy a jévedelmi osztalyokon ati-

velb kapcsolat és az ebbdl fakado gyakori parbeszéd csékkenti
az érzelmi polarizaciot.
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Azok a vélasztok (elsésorban a republikanusok), akik magas gazdasa-
gi athidalason alapulé tarsadalmi tékével rendelkeznek (azaz kapcso-
latot tartanak a sajatjuktdl eltérd vagyoni helyzetben 1évé polgarokkal),
azok kevésbeé elitéléek és elbitéletesek a masik part szavazdival.
Mindebbdl az kdvetkezik Campbell szerint, hogy az amerikai demok-
raciat fenyegetd felfokozott érzelmek csillapithatdak, amennyiben a
tarsadalom az 6nszervezddésen keresztll névelni tudja a gazdasagi
athidalast, illetve a politikai elit tudatosan fellép annak elésegitéséért.

GONDOLATOK A TANULMANYROL

A fentebbi megiigyelések utan érdemes lehet gorcso aa vetni, hogy Ma-
gyarorszagon hogyan is alhat a "tarsulas maveszete', lletve mi lehet annak
viszonya a hazal poliikal polarizacionoz, Az dlamszocializmus korszaka alatt
a fuggetlen tarsadalmi szervezetek nem tudtak kibontakozni, igy nem tudott
Kialakulni erds tarsadami toke, amire a demokraciat lehetett volna épiteni,

A rendszervaltas utan sem erre kerUlt a hangsuly, igy a magyar tarsadalom
kivalo taptalaa lett a polarizacionak, A megfeleld demokratikus tapaszialat es
gyakorlat hianyaban nem meglepd, hogy a mai magyarorszagl polarizacion
dig tud tompltani a gyenge civil tarsadalom.

Miutan Magyarorszagon nagyon erds a varos-vidéek ellentét (akarcsak
Amerikaban), igy feltételezhetjtk, hogy a mal magyar civil tarsadalom sulyos
tobbséget olyan szervezetek teszik ki, amelyek kizard csoporttagsagaal
rendelkeznek, lletve nem valdsitigk meg a gazdasag athidalast sem. A
magyarok Kis tulzassal legfelebb csak a nagyobb csaadi osszejoveteleken
taldkoznak szemtdl szembe elterd paolitikai véleményekkel és folytatnak esz-
mecseret egeszen addig, ameddig valaki félbe nem szakitja azt mondvan,
hogy "A csaladi asztalnd nem politizalunk!”,

Campbell, David E. (2023): Social Capital in a Divided Ameri-
ca. The Relationship between Economic Bridging and Affective
Polarization. The ANNALS of the American Academy of Polit-
ical and Social Science, Vol 708, No. 1, pp. 102-120. DOI:
10.1177/00027162241228121



Az amerikai demokracia visszacsuszasanak egy
kritikus pillanata a 2021. januar 6-an bekdvet-
kezett washingtoni ostrom, melynek a valasztok
Biden és Trumprdl alkotott képre valo hatasat
vizsgalja az alabbi tanulmany. Ezen a napon a
Kongresszus feladata volt hitelesiteni a 2020-as
elnok valasztas eredményét, mellyel egyidében
Trump témegek elbtt szonokolt, és hangoztatta a
valasztasi eredmeényekkel kapcsolatos kétségeit,
valamint arrdl beszélt, hogy az egybegydilteknek
feladata megmenteni az amerikai demokraciat. A
témeg egy jelentds része pedig ezen felbuzdulva
Capitolium épuletéhez vonult, ugyanis szerette
volna megakadalyozni a Kongresszust az ered-
mények hitelesitéseben.

Mindannak ellenére, hogy Trumpnak lehet-
séges szerepe volt a zavargasokban, a volt
elnék tovabbra is az amerikai politika kézponti
alakja maradt.

Bar a zavargasok utan ugy tlnt, hogy még a
konzervativ tdbbség részérdl is csdkkent a ta-
mogatottsaga, mely a politikai karrierje végét is
jelenthette volna, végul képes volt ezen forditani.
Mindekdzben Bidennel egyre tdbben kezdtek
szimpatizalni, de ahogy Trump esetében elle-
nérzések, Biden iranyaban a szimpatia halt el.

Az alabbi tanulmany azt vizsgalja, hogy miként
alakult a valasztok két elndkrdl alkotott képe

az ostrom, és Biden kormanyzasanak szézadik
napja kozott.

A vizsgédlathoz a legnagyobb demokrata és a
legnagyobb republikanus online csoportban zajlé
diskurzusokat elemeztek. Az elsédleges eredmé-
nyek arra mutattak ra, hogy a demokrata csoport
egységesebb volt, mint a republikdnus. Az utébbi
csoportban szereplé megjegyzések gyakrabban
céloztak meg Trumpot (518), mint Bident (299),
néhany tovabbi megjegyzés pedig mindkét ve-
zetbre iranyult (101). A demokrata beadllitottsagu
csoport felhasznaldi kildndsen negativan abra-
zoltak Trump elndkdt (373-bdl 230 negativ volt),
és kodvetkezetesen pozitivak voltak Biden elndk
abrazolasaban (162-bdl 152).

Ezzel szemben, mig az konzervativ felhaszna-
16k tulnyomadrészt negativan keretezték Biden
elnékot (258-bdl 245), addig Trump elndkot is
tébbségében negativan keretezte ez a csoport
(213-bol 124).

Ez arra utal, hogy a januar 6-i zavargas kuldnésen
nagy hatassal volt arra, hogy az amerikai kozvé-
lemény hogyan tekint Trumpra a lekdszonését
kovetden, hiszen még a sajat tabor is elbizonyta-

MILYEN HATASSAL VOLT
A CAPITOLIUMI OSTROM
BIDEN ES TRUMP
MEGITELESERE?

lanodott vele kapcsolatban. Raadasul altalanossag-
ban kijelenthetd, hogy azok a bejegyzések, amelyek
Trump, hazafisagat és erkolcsiségét tamadtak,
szignifikansan népszerdbben voltak a vizsgalt
online platformon. Ez azonban csak az ostromhoz
kozeli id6szakban volt jellemzd. A vizsgalt id6szak
végére a két vezetd abrazolasa repolarizalédott: a
konzervativok Trump elndk elfogadasa és Biden
elndk elutasitasa felé mozdultak el. Mindekdzben a
demokrata felhasznalok pozitivan valtoztak mindkét
vezet§ abrazolasaban.

A Trump elndk iranti érzelmek altalanos pozitiv
tendenciaja mindkét ké6z6sségben jelzi, hogy az
amerikai kbzvélemény mindkét tabora néhany
hét alatt tullépett a januar 6-i eseményeken,
aminek készénhetéen Trump relevans maradt a
konzervativ vezetésben.

A kutatas egyk legfontosalob tanulsaga, hogy az ameri-
kal valasztokozbsseg meg azon tagjal is biraltak Trumpot
akik az ot tamogatd csoporthoz tartoznak. Ez megerostt
az alabbi szamban mas recenziokban is kiemelt meg-
dlapitasokat, miszerint az amerkai vélasztok szamara
kiemelten fontos a demokracia vedelme - akar a sgjat
oldaluk gybzelme ellenében is. Epbdl kifolyolag pedig
arra kovetkeztehetink, hogy a demokracia valsaga
messze nem olyan sUlyos az orszagban, mint ahogyan
azt elso ranezesre felteteleznenk. Ugyanakior a poli-
tlkusok hosszu tavon vald “buntetése” itt sem valosul
meg, mert idovel a feledés homalyaoa mertinek ezek a
tettek es gy a palitkusok politikal versenybdl valo kiza-
rasa sem feltstient valosul meg a valasztok resézerdl,
Ugyanakkor a politikusok hosszd tavon valo “ountetése”
itt sem valosul meg, mert idovel a feledés homalyaba
mertinek ezek a tettek. A demokracia tehat fontosabb
értéek Amerikaban, mint Magyarorszagon, de a poltikai
memaria ugyanolyan révid ott, mint idehaza.
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VALASZT

A sz6veg elsé részébdl kiderUlt, hogy a politi-
kai kérdések feltarasa erdsiti a diakok politikai
érdekl6dését is, amely a polgari cselekvésre is
0sztonzd hatassal van, beleértve a valasztaso-
kon valo részvételt is. A valasztasi idészakban
jobban pezseg a kdzélet, és a fiatalok politikai
hirdetéseket, kampanyulzeneteket latnak.

A tanarok ekkor kihasznalhatjak a diakok
fokozott érdeklédését, és tovabb névelhetik
azt, ha kiemelik a jeléltek és érdekcsopor-
tok kozétt folyamatban Iévé vitakat, és arra
oszténzik a diakokat, hogy olyan mddon
tarjak fel a kérdéseket, amelyek elésegitik a
polgatri attitlidék kialakulasat, valamint hasz-
nos beszélgetéseket indithanak olyan ellent-
mondasos témakrol, mint az abortusz vagy a
fegyvertartashoz valo jogok.

A tanulmany masodik felében empirikusan is
megvizsgalta az allampolgari nevelés kérdésko-
rét, ehhez 1723 olyan kb6zépiskolai tanarvalaszait
elemezte akik rendszeresen tartanak tarsada-
lomismereti drakat. A tanarokat 12 allambal (3
baloldali, 3 jobboldali, 6 billegd) valasztottak

ki, hogy megvizsgaljak a témahoz kapcsolddo
pedagogiai modszereiket, a tanitott témakat

és a valasztassal kapcsolatos tanitas altalanos
gyakorisagat.

A mintankban szerepld valaszadok tobbsé-

ge arrdl szamolt be, hogy tanit a valasztasrol
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és kuzUulok 61%-a hetente vagy gyakrabban
tart orat politikai témaban. A gyakorisag pedig
jellemz&en akkor volt magas, amikor a tanarok
nagyobb tantervi kontrollal rendelkeznek, tehat
az oktatdi szabadsag 0sztdnzdleg hatott az
aktuadlpolitikai témak tanterembe vald behozata-
laval.

Nem sziikséges tehat elGirni a tanarok sza-
mara kiilébnbé6z6 politikai kérdések targya-
lasat, hiszen éppen a szabad témavalasztas
hatasara hozzak be a kurrens kézéleti téma-
kat az iskolaba.

Ugyanakkor a tanarok és mikrokérnyezetik
valamint a kdz0sség is befolyasolta ezt a haj-
landdsagot: ha a tanarok ugy érzik, hogy sajat
allaspontjuk dsszhangban van a kbzodsség
értékeivel, akkor nagyobb eséllyel beszélgetnek
nyiltan aktudlpolitikai kérdésekrdl. Ha pedig az a
benyomasuk, hogy a szUlék és a diakok vélemé-
nye nagy valészinliséggel kilonbozik az 6véktdl,
akkor kevésbé valdszinl a kdzéleti témak meg-
vitatasa. A tanarok kilonb6z8 szocidemografiai
jellemzdéi viszont egyaltalan nem voltak hatassal
a gyakorisagra, tehat a kisebb és nagyobb te-
lepliléseken egyarant fontosnak tartjak a politi-
kardl szolo diskurzusokat az iskolaban kortdl és
nemtdl flggetlendl.

A vélasztasokrol vald tanitas azonban kihivast je-
lenthet: mig a didkok minden iskolai tantargyban

MELYFURAS

hattértudasukra és tapasztalataikra tamaszkod-
nak, a politikai kérdések masok: itt az értékek,
erkolcsok és érzelmek legalabb annyit szami-
tanak, mint a targyi tudas. Ezenkivil a didkok
kozotti politikai kilonbségek vitatottabb osztaly-
termi kdrnyezethez és a zaklatas ndvekedéseé-
hez vezethetek. Egy tdbb mint 600 kdzépiskolai
igazgat6 bevonasaval készllt, orszagosan repre-
zentativ tanulmany azt mutatta, hogy a legtébb
iskola partpolitikai feszUltségeket tapasztalt,
amelyek gyUldlkodd megjegyzésekhez vezettek
az ellentétes nézeteket vallo diakok korében.

Ugyanakkor a politikai polarizacio idején a
kortars kérdések megismereése létfontossagu
a polgari élet szamara, és ezek az drak és té-
mak kulcsszerepet jatszhatnak abban, hogy
a diakok megértsék Sket.

Ami a magyar olvaso szamara szemboetlnd ku-
Ibnbség a magyar és amerikal oktatas kozott, az

a politka jelenléte az iskoldban. Magyarorszagon a
szoclalizmusban kialakult reflexek tovabbra is erdsek
és a rendszenvaltas utan 34 éwel is csak kis mér-
tékben kertlitek be a kozéleti kérdések az iskolaba,
és akkor Is sokkal inkabb lexikalis tudasra fokuszal-
va, kevésbe interaktiv modon. Holott — ahogy arra

a tanulmany is ramutat — az allampolgari nevelés

kulcsfontossagu tenyezd egy hosszdtavon stabilan
mkodd demokraciaban. Amerikaban ezeken a
tandrakon ugyanis nem a tanar velemenyet kel
meghaligatni, hanem a diakok kulonobdzd cikkeket
olvashatnak és kutatast vegeznek, valamint vitaz-
nak is az izgalmasabb kérdesekrdl, Bz az eszkoz
pedig éppen a polarizaciot gyengitheti, valamint
demokratikus intézményekioe vetett bizalmat és
demokratikus normakat hivatott erésiteni. Fontos
szempont tehat, hogy a demaokracia valsagara
sokkal immunisabb lehet az amerikai tarsadalom,
mint a magyar. Raadasul a demokrécia csak akkor
tud ol mlkodni, ha az intézményrendszeren tul a
demokratikus normak is Kalakultak, amit nagytan
elbsegithet az alampolgan neveles mely altal ellen-
allobba valik a demokracia.




AZ INDULATOS KIRALYCSINALOK
NEGATIV SZAVAZAS AZ USA-BAN

A 2020-as amerikai elndkvalasztas soran az
szavazok kdzel egyharmada nem a kedvenc je-
I6ltjére, hanem az egyik jeldlt ellenében adta le a
szavazatat. Ezt nevezi a valasztoi magatartassal
foglalkoz6 szakirodalom negativ szavazasnak.
Diego Garzia és Federico Ferreira da Silva arra
vallalkoznak a tanulmanyukban, hogy feltarjak,
hogy mi volt ennek a jelenségnek a mozgatoru-
goja. A klasszikusok szerint a negativ szavazas
mogott alapvetden kétféle motivacio lehet. 1) A
raciondlis valasztas elméletébdl kiinduld gon-
dolkododk szerint a valasztok a negativ szavazas
soran a hivatalban lévé politikust blntetik meg
a rossz gazdasagi teljesitményért. 2) A politikai
pszicholdgia szerint a jelenség mogott Iélektani
feszlltséget csokkentd motivacid van, hiszen
el6fordulhat, hogy a szavazénak olyasvalakire
kell szavazniuk, akire alapvetéen nem akarna-
nak. Ez torténik példaul akkor is, amikor egy
konzervativ a liberdlis politikusra szavaz, hogy ne
nyerjen a szocialista, vagy a magyar valasztaso-
kon is sokszor az ellenzéki szavazok egy altaluk
kevéssé kedvelt partra voksolnak, mert a cél a
Fidesz megallitasa.

Azonban a szerzb8k szerint ezek a magyara-
zatok mara sokat vesztettek a magyarazde-
rejlikbél, és egy uj, alternativ érvelést fogal-
maznak meg.

Az érzelmi polarizacié méréséhez a kutatok egy
olyan modellen keresztil vizsgaltak a valasztok
negativ szavazasi hajlanddsagat, amely a masik
parttal és annak politikusaival szemben taplalt
negativ érzéseken alapult. A vélaszadokat ka-
tegdriakba soroltak annak fuggvényében, hogy
mennyire elkdtelezettek kedvenc partjukhoz
(Demokratakhoz vagy Republikanusokhoz) vagy
jeloltjukhoz (Bidenhez vagy Trumphoz). A kutatas
azt a kdzponti kérdést tette fel, hogy a valasz-
addkat a 2020-as vélasztas soran mennyiben
befolyasolta az egyes part vagy jelolt ellenében
érzett ellenszenv.

Az eredmények azt mutatjak, hogy amig az
erds partos identitassal rendelkezb6k eseté-
ben az ellenszenv magas értéke mellett ala-
csony volt a negativ szavazasi hajlanddsag,
addig a fiiggetlen valaszaddknal kiugréan
magas volt ugyanez a hajlam.
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Mindez nem azt jelenti, hogy a partos republi-
kanus vagy demokrata szavazok ne lennének
ellenszenvvel a masik partja vagy vezetd politi-
kusa irant, azonban a sajat partjuk és jeloltjik
irant viselt pozitiv érzelmeknek kdszdnhetéen 6k
inkabb ,valamire és valakire” szavaznak. A fug-
getlen, partkétédéssel nem, vagy csak kevéssée
rendelkez$ polgarok f6é motivacioja viszont a
“rossz jeldlt” megéllitasa.

A negativ szavazatok a 2020-as elnékvalasz-
tas végeredménye szempontjabdl sorsdén-
tének bizonyultak, hiszen azok tulnyomo-
részt Trumpot blintették, és tébb allamban
a negativ szavazatok billentették at a szoros
eredményt Biden javara

A korabbi megkdzeltésekkel szemben a fenti ta-
nuiméany szamaol azzal, hogy nem csak a hatalmon
levo parttal vagy politikussal szemboen lehet negati-
van szavazni. Feliételezhetjuk, hogy Kamala Harris
és Donald Trump versenyében is komoly szerepe
lesz annak, hogy ki mennyi negativ szavazatot tud
begylteni, Tekintve, hogy Harris Trumphoz képest
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keveshe szamit karizmatikusnak, arra gondolhatunk
egydl, hogy ez hatranykent erhetl a Demokrata Part
jeloljet, £z azonban korantsem iyen egyéartelma

A karizmatikus vezetés egyk legfontosabb ismer
tetdlegye és kovetkezmenye, hogy halamos szél
sbségesen pozitly &s negativ érzelmeket kelteni a
valasztokoan, Ameddig a tamogatok szamara a
karizmatikus politikus egy emberfeletti kepessé
gekkel megaloott vezér, addig az ellenzok szaméara
legalabb ugyanannyira riasztoan tud hatni. A kariz
matikussag egyik velejardja, hogy ezek a politikusok
gyakran olyan valaszokat adnak a problemakra,
amelyek a demokracia szabalyalt is feszegetik. Ha
erre a mask part egy olyan poltikust alit, aki szintén
a normak kikezdesével veszi fel a versenyt, akkor
annak vegelathatatlan kovetkezményei lehetnek a
demokracia szempontabdl, Amennyiben viszont egy
olyan politikusra esk a valasztas, aki a demokratikus
intezmeények vedelmet helyezl a kdzeppontba, akkor
a karizmatikus politikus elutasitasaval jelentds mer
ekl negativ szavazatot gyUjthet be.



A KONSZOLIDALT DEMOK-
RACIA MEGGYENGULESE
AZ USA-BAN

Schedler - Bor (2024) The end of democratic
consolidation in the US. CEU Democratic insti-
tute working papers

A CEU Demokracia Intézete vilagszerte foglalkozik olyan orszagok-
kal, ahol a demokracia minésége romlik, és a kutatasokba fontosnak
tartottak az USA-t is bevonni, ami az eredményeket tekintve egyal-
talan nem volt alaptalan. Aggodalmaikat elsésorban azért fejezték ki,
mert Ugy vélték, hogy a polarizacioé olyan mértékdlre nétt Amerikaban,
ami mar veszélyezteti a demokraciat. Ugyanis a partok és ideoldgi-
ak mentén kialakult taborok kdzdtt olyan mértéklre nétt a tavolsag,
hogy a szemben allé politikusokat hajlamosak lehetnek démonizalni a
valasztok. Ez pedig azért sarokpont a kutatasban, mert a képviseleti
demokracia attol fligg, hogy a vesztesek hajlanddak-e elfogadni a
szabad és tisztességes valasztasok eredmeényeit.

A konszolidalt demokracia alapfeltétele a vesztes beleegyezése
a gyéztes uralmaba, enélkiil nehéz betartani a békés konfliktus
demokratikus igéretét.

Az elmuilt harom évtizedben az Egyesiilt Allamok a politikai polarizacié
eluralkodott a partvonalak mentén, és a kozéleti kérdésekben vald
allasfoglalsokat a szekértabor logika dominalja. Annak ellenére, hogy
a polgarok alacsony vagy kdzepes szintl ,ideoldgiai polarizaciét” mu-
tatnak, érzelmi szinten nagyon er6sen mutatkozik az ellenszenv.

A kutatok a polarizacio értékelése érdekében kérddives vizsgalatot
folytattak le, amiben tébb mint kétezren vettek részt. Az eredmények
alapjan a polgarok sokkal inkabb a masikrdl feltételezik, hogy hajla-
mos atlépni a demokratikus keretrendszer hatarait, a sajat tabor poli-
tikusai viszont nem. Az elkdtelezett valaszadok mintegy haromnegye-
de elfogadja azt az elképzelést, hogy ellenfeleik hajlanddak feldldozni
a demokraciat, a tdrvényességet és a tisztességet, ha az érdekiik ugy
kivanja. Ugyanakkor mindkeét oldal szilard tdbbsége elutasitja a sajat
oldalukon allé politikusokrdl vald hasonld feltételezéseket.

Az ellenfelekrél kialakult valo ilyesfajta elméletekkel a f6 problé-
ma az, hogy arra 6szténébzhetik a valasztokat, ne csak elfogadjak
a sajat oldalukon a demokratikus jatékszabalyok figyelmen kiviil
hagyasat, hanem tamogassak is.
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A szerzO8k szerint aggaszto, hogy a valaszaddknak csupan egydtdde
tekinti ,demokratikusnak” az ellenfeleit. Vagyis a polgaroknak csak
egy kisebbsége tekint a politikara legalabb bizonyos foku bizalommal
arra, hogy ellenfelei elkdtelezettek a demokratikus elvek mellett. A
demokratak itélkeznek keményebben, négydtdéduk Trump volt elné-
kot ,,antidemokratikusnak” tartja, és csaknem kétharmaduk latja igy
a republikanus politikusokat és a szavazokat is. Mig a republikanus
valaszadok valamivel pozitivabbak, még mindig 68 szazalékuk latja
Joe Bident, 57 szazalékuk a demokrata politikusokat, 50 szazalékuk
pedig a demokrata szavazokat antidemokratikusnak. A csoporton
bellli észlelések szinte tokéletes ellentétei a csoporton kivili észle-
léseknek. A demokratak haromnegyede az elndkeét, politikusait és
szavazoit a demokratikus oldalra helyezi.

A demokratikus normak megsértésének értékelésekor a polgarok
néha kettés mércét alkalmaznak. Ugy tinik, hajlanddbbak tdmogatni
a térvényszegéseket, amikor a sajat partjuk van hatalmon, és hajla-
mosabbak elutasitani 6ket, amikor nincs hatalmon.

Azonban még a dramai polarizacié kontextusaban is, mint az
Egyesiilt Allamokban, a partkéveték jelentSs kisebbségei to-
vabbra is hajlandéak megértéssel tekinteni ellenfeleikre, sajat
oldalukra pedig szkepticizmussal.

Mindezeken 1l a demokratikus bizalmatiansag azért is jelenthet hosszu ta-
von problémat, mert a politkal szerepldk egyes intézmeényekoe valo beke-
rllese altal az intézményeke integritasaba vetett hit is meginoghat, hiszen
a valasztok azt feltételezik, hogy az intézmények a partérdekeket szolgalak,
€s nem a funkcidjukat latjak el, Ezért pedig érdemes mieldbb elejét venni
az Kalakutt bizalmatlansagnak a masik oldal irant, mert a félelermn megjele-
nése és az ellenfél demonizalasa dnbeteliesttd joslatkent mikodhet mely
nem csak tovablb ndveli a tavolsagot az oldalak kozott, a demokraciat is
veszélyzetethetl. Ennek egyk példéja lehet a Capitolium elleni ostrom is -
ami a vélasztas intezmeényébe vetett hitben vald megingas kovetkezmeénye
- ahal ugyan a valasztok csekély része vett csak részt, és még a Trump
tamogatok szemében is eltélendd esemény volt, mindenesetre |l llusztral-
Ja a tanulmany altal targyalt folyamatokat.
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AZ AMERIKAI DEMOK-
RACIA VALSAGANAK
TORTENELMI GYOKERE!

Lieberman, Robert C. — Mettler, Suzanne (2023): The Crisis of American
Democracy in Historical Context. The ANNALS of the Amercian Acade-
my of Political and Social Science, Vol. 708, No. 1, pp. 122-136. DO
10.1177/00027162241228969

Robert C. Lieberman és Suzanne Mettler szerint
az amerikai demokraciat éré aktualis kihivasok
nem érthetéek meg, ha csak a Trump-jelenségre
fokuszalunk.

A jelenlegi politikai polarizaciora, a névekvé
gazdasagi egyenlétlenségekre, valamint az

elnéki hatalom tulterjeszkedésére egyarant

talalunk a regmultbdl példakat.

A mélyebb megértés érdekében a szerzdk belsd
térténeti 6sszehasonlitast végeztek el, és 6t tor-
téneti korszakot vizsgaltak meg (1790-es, 1850-
es, 1890-es, 1930-as, 1970-es évek) aszerint,
hogy az adott idészakban milyen kihivasok érték
a demokraciat. Ezek alapjan harom nagyobb
tanulsagot vontak le.

1) Az amerikai elit megosztottsaga a XX. szazad
kivételével meghatarozta a politika menetét, te-
hat nem Donald Trump volt az elsd, aki kiélezte
a politikai ktlonbségeket.

A konfliktusok akkor tudtak nyugvépontra
térni, amikor a két nagy part egyarant a sorai
k6z6tt tudott konzervativ és liberalis politi-
kusokat, vagyis nem volt nagy az ideoldgiai
kiilbnbség a partok kézott.

2) A gazdasagi egyenlétlenség problémaja szin-
tén eléfordult mar az amerikai torténelemben. A
kUlénb6zd jdvedelmi csoportok kdzotti kilonb-
ségek ndvekedése aranytalanul nagy befolyast
biztosit a nagyon gazdagok szamara, ami
megagyaz az olyan elitellenes politikusok sza-
mara mint Donald Trump. A XX. szazad soran
az elitek aktiv kdzbelépésének kdszdnhetben
csokkentek a kulonbségek.

3) Donald Trump elndkként tobbszor is meg-
probalta személyes és politikai érdekeinek az
elémozditasahoz ndvelni az elnoki hatalom
sulyat, ahogyan azt a 2020-as elndkvalasztas
megkérddjelezése soran lathattuk. A XX. szazad
soran tébbszor is volt arra példa, hogy az ame-
rikai elnok ndvelni akarta a mozgasterét, akar

a térvényes kereteken tul is; elég csak Richard
Nixon esetére gondolnunk. Azonban a két nagy
part egységesen lépett fel a végrehajtd hatalom
sulyos normaseértése esetén, ennek azonban a
polarizacié alacsony foka volt az alapja.

Az amerikai politikai fejlédés korantsem volt
annyira tokéletes, mint ahogyan azt sokan vélik.
A régi problémak buvopatakként térhetnek a
felszinre, aladsva a demokracia mikddését.
Ugyanakkor azt is lathattuk, hogy a térténelem
nem csak “veszedelmes” lehet, hanem inspi-
raciot is szolgalhat a probléma megoldasahoz.
Ehhez viszont az amerikai politikai elitnek olyan

megoldasokat kellene alkalmaznia, ami politi-
kailag elképesztdéen “kdltséges” lenne, hiszen a
demokracia szempontjait a partos érdekek elé
kellene helyeznitk. A populizmust flt6 gazda-
sagi egyenlétlenségek és a végrehajtd hatalom
tulkapasai ellen a két nagy partnak egyttesen
kell fellépnie.

A tanulmany érzékletesen szemlélteti szamunkra,
hogy ezek a fentelbb bemutatott, torténelmi gydke-
rekkel rendelkezO kinlvasok milyen mértékig tudiak
rombalni a demokracia epitmeényét, Ugyan kulonoo-
76 mértékoen, de egyre 16 orszagban medfigyel-
hetd az a jelenség, amelynek a szerzdk az Egyesut
Alamok esetében is kulonos figyelmet szentelnek:
az egyre sulyosbodo polarizacio kovetkeztében a
politikai elitek és a vélasztok Ugy érzékelk — és emiatt
azt is kommunikaliak — , hogy a valasztasoknak szel-
sOségesen nagy a tetjuk,

Ivenre volt példa Magyarorszagon a 2022-es
orszaggyllesi valasztas elott az a felvetés, hogy
amennyiben az ellenzék eleme a kormanyvaltast,
akkor az Uj osszeteteld torvenyhozas akar minimalis
toolbseggel is, de megvaltoztathatna az Alaptonenyt
— amelyet egyebkeént csak kétharmaddal lehetne
megtenni. Ahhoz, hogy a demokracia jol mikodhes-
sen, elengedhetetlen, hogy a kulonbodzo tarsadalmi
csoportok és a kepviseletUkre valalkozo politikusok
kozott nagyfoku, kolesonbssegen aapuld bizalom
alakuljon K.




BIZALOMVESZTES A

VALASZTAS
INTEZMENYEE

A demokracia egyik alapfeltétele a demokratikus jatékszabalyok
tisztelete és a valasztasok elvesztése esetén a hatalomrdl valo
lemondas, és a masik gyézelmének elismerése, ugyanis ezzel
legitimalhatjuk a gyéztes hatalomgyakorlasat a kbvetkezé valasz-
tasokig.

De mi torténik akkor, ha vezetd politikusok — Amerika esetében Trump
— kétségbe vonja a valasztasok tisztasagat és azt hirdeti, hogy csalas
tortént? Ezt a kérdést vizsgalta Bowler és Donovan a tanulmanyaban,
melyben finoman szélva is aggaszté kovetkeztetésekre jutottak.
Erdemes megjegyezni, hogy a valasztasi eredmények meghataroz-
zak, hogy mely part kdvetdi kezdenek kételkedni az eredmények
tisztasagaban. A kutatas szerint az elkotelezett demokraték kissé, de
jelentésen kevésbé biztak a 2016-0s orszagos szavazatszamlalasban,
amikor Trump nyert, mint az elkételezett republikanusok. A demokra-
téak 2020-ban viszont sokkal nagyobb bizialommal viseltettek szava-
zatszamlalas irant, mint 2016-ban. A republikanusok hasonldképpen
nagyobb bizalomrdl szamoltak be a szavazatszamlalas modjaval
kapcsolatban amikor Trump 2016-ban nyert, és ez csdkkent 2020-
ban, amikor Trump vesztett.

Korabbi kutatasok és az alabbi tanulmany is elsé ranézésre arra en-
ged kdvetkeztetni, hogy egy természetes ciklikus folyamatrdl van szo,
miszerint azok a valasztok akik a vesztes oldalt tamogattak a valasz-
tason kevésbé biznak meg a valasztas tisztasagaban

Azonban a 2020-as valasztas soran kimutathato volt, hogy a
2008-as eredményekhez képest sokkal drasztikusabb volt a biza-
lomvesztés a republikanusok kérében.

Ugyanakkor a kutatas kiemelt hangsulyt fektetett azon allamok vizs-
galatara, amelyek Trump célkeresztjébe kerultek, miszerint azokban
elcsalték a valasztasokat. Ezeket azért vette tamadas ala, mert a szo-
ros eredmények mellett demokrata vezetéslek, vagy mert a levélsza-
vazatokat lassan dolgoztak fel és a feltételezett végeredményt végul
megforditottak. Ezekben az dllamokban pedig lényegesen nagyobb
volt a bizalomvesztést mind az allami mint a féderalis szintl szavazat-
szamlalas intaktsagaban.

N

Amig a partok maguk valasztottak ki az eindkjeldliteket, addig meg tudtak
akadalyozni a bizalmat erodald paolitkusok felemelkedését, azonban az
elovalasztasokon mar kevesbe tudiak gyakorolni ezt a kontrollt. E kulonos
esetben pedig, azt is érdemes megemiiteni, hogy azok a szenatorok,
kormanyzok, és kepviselok, akik krtizaltak Trumpot a valasztasok tisztasaga-
nak megkérddjelezésével, rendszerint megbuktak, mig akik kialltak melette,
Ura elnyertek eldszor a part, majd a valasziok bizaimat is. Tehat a legtobb
politikus nem is érdekelt ablban, hogy vereség esetén megvedje a valasz-
tasok tisztasagat. Mindenesetre mas tanumanyok megdallapitottak azt is,
hogy dramatikusan nem csokkent a valasztas intézményébe vetett bizalom
az emult évtizedben sem, és hasonlo kétségek mar a 2000-es évekoen is
megjelentek. Jelen tanulmany 10 értéke viszont, hogy ramutatott, a politikal
elit kiemelt szerepére a demokratikus intzemenyekrdl - példaul a valasztas
tisztasagardl - akotott kép alakulasaban.

Bowler, S., & Donovan, T. (2024). Confidence in US Elections After
the Big Lie. Political Research Quarterly, 77(1), 283-296. https.//doi.
org/10.1177/10659129231206179
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