2025/1

POLITIKAI
FEJLODES

A MELTANYOSSAG POLITIKAELEMZO
KOZPONT KOZELETI MAGAZINJA

GAT VERSUS
TTALANSAG

RENDSZ
GYPARTI
ANCIA QU
TORTE
RSUS TC
VINTAK UJRAEE



1
=
3
4

THRTAHLOM

NYUGAT VERSUS NYUGATTALANSAG
(Novék Zoltan)

LIBERALIZMUS VERSUS DEMOKRACIA
(Rajnai Gergely)

SOKPARTRENDSZER VERSUS EGYPART]
DOMINANCIA (Lakatos Julia)

ATORTENELEM VEGE VERSUS TORTENELMI MIN-
TAK UJRAELEDESE (Csizmadia Ervin)

Politikai fejlédés | 2

Csizmadia Ervin a
Ay 7 4

g ato B E
” » ‘

A%

.

A magyar politikaban rengeteg olyan kérdés tornyosul, amelyet nem
tudunk - és nem is lenne szerencsés - a napi aktualitdsok szintjén
elemezni. Olyan témak ezek, amelyekbe mintegy 0sszeslirlisodik az
1990 utani politikai fejlodés. A Méltanyossag Politikaelemzd Kozpont
alabbi kiadvanyaban négy olyan kihivasrol szeretnének beszélni, ame-
lyekrdl bar kulon-kulon és alkalomszeriien esett sz6 az elmult évtize-
dekben, de messze nem elég. Arra vallalkozunk, hogy ezeket a kihi-
vasokat Uj megkozelitésben és osszekapcsoldddan jarjuk kordl. 1. Mit
jelent a Nyugat fogalma, és miért nem sikertl Magyarorszagnak nyu-
gatosodnia? 2. Mit jelent a liberalis demokracia, és miért kovetkezett
be visszacsuszas az 1990-ben remélt demokratikus konszolidaciéhoz
képest? 3. Mit jelent az 1990 utani partfejlédés, miért nem sikerdilt
fenntartani a valtogazdalkodast, és miért kotottlnk ki a dominansparti
kormanyzasnal? 4. Mit jelent, hogy a rendszervaltas utan tartésan
nem tudott érvényesuini a “torténelem vége” elv mint a demokratikus
fejlédés egyik f0 ideoldgiaja, és helyette "visszatért a torténelem™?

VEZETOI
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Nyugat versus

nyugattalansag

Sorozatunk elsé részében a nyugathoz fliz6dé viszony
kerul teritékre, egy olyan tényezd, mely az allamalapitas
6ta alapjaiban hatarozza meg az orszag torténelmének
formaadd mintazatait. Ez az orientacié korszakrol-kor-
szakra meghatarozo szerepet jatszott belsé kulturalis
torésvonalak alakitasaban, ezaltal nem csak a kils6
szovetségi politika mozgasiranyat szabta meg, de
jelentésen befolyasolta a belsd kiizdelmek formatumat/
logikajat is.

Nem volt ez masként a rendszervaltast kovetd idészak-
ban sem, de az elsé (1990-2004) szakaszban - torténeti
tavlatban szemlélve is — szokatlan egység mutatkozott
a nyugati elkotelezettség tekintetében. Mikdzben a
belpolitikai kérdésekben viszonylag gyorsan kialakultak
a szekertaborok, és beindultak barikadharcok, a nyugati
integraciot, és az azt intézményesitd szupranacionalis
szervezetekhez valo csatlakozasi szandek létjogosult-
sagat — egy-két diverzans politikai szerepl6tdl eltekintve
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- nem vonta kétségbe senki. ANATO-hoz és az Eurdpai
Uni6hoz val6 csatlakozas kormanyokon ativelé 0sz-
sznemzeti célkitlizéssé valt, mely kelld belsé kohézids
erét teremtett a polarizacié mederben tartasahoz, és

a kulpolitika évtizedes iranyban-tartasahoz. Persze ez
nem jelentette azt, hogy a politikai pélusok teljesen
azonos Nyugat-keppel rendelkeztek volna, de még azt
sem lehet allitani, hogy akar az elsé szakaszban ez a
kép mindkét oldalon konstans lett volna.

De miel6tt ratérnénk a differenciak id6beli és tartalmi
dinamikajara, vessunk egy pillantast azokra a vilagpoli-
tikai folyamatokra, amelyek el8idézték azt a geopolitikai
klimat, mely lehet6vé tette a nyugat-képek viszonylagos
konvergenciajat, nemcsak a hazai belpolitikaban hanem
a térség orszagainak tulnyomo részében. Ezutan térink
ra arra, hogy e konvergencia mellet/ellenére milyen
szemléleti csirai mutatkoztak meg mar els6 szakaszban
a Nyugat-képek késbbbi szétvalasanak. Majd roviden
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feltarjuk azt az egyiranyu de aszimmetrikus folyamatot, mely
soran eljutunk odaig, hogy a nyugati orientacié kérdéese valodi
kulturélis torésvonalla valik, és az identitaspolitika pregnans
alappilléreként kezd funkcionalni. Végul megvizsgaljuk azt,
hogy hogyan fest a jelenlegi helyzet, milyen iranyba mutatnak
a pillanatnyi folyamatok, és mutatkoznak-e kitorési pontok.
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A mésodik vilaghaborut kovetbéen — miutan a nem-
zetiszocializmussal leszamolt — a Nyugat egy nem
kevésbé veszélyes ellenféllel nézett szembe: a Szov-
jetunioval. De kezdetben nem is annak katonai ereje
okozott fejtorést, hanem inkabb legfébb exportcikke: a
kommunizmus. A nyugati elitek valoban rettegtek attol,
hogy orszagukban kommunista hatalomatvétel tortén-
het. Még élénken emlékeztek arra, hogy ez az eszme-
rendszer hogyan volt képes a két vilaghaboru kozott
egyik pillanatrdl a masikra a tomegeket allitani maga
moge. Az egyes orszagok belpolitikajaban eltéré inten-
zitassal jelentkezett ez a kihivas, és ennek megfeleléen
az ellenreakcio is kulonbozott. Volt, ahol a jogallami-
sagot gyengité boszorkanyiildozésbe (Mccarthyzmus),
de volt, ahol polgarhaboruba torkollt (Gérdgorszag),

és csak kuls6 beavatkozassal sikerult visszaszoritani

a kommunista erdket. A Nyugat idejekoran rajott hogy
ezt a kiizdelmet a hazai szintéren nem Uldozéssel vagy
fegyverekkel kell megvivni, hanem egyfajta modell-ver-
senykeént kell felfogni. Vonzéva kellett tenni a nyugati
polgari tarsadalom modelljét, azon néprétegeknek,
akik szamara a kommunizmus nagy igéretei tovabbra
is vonzdak voltak. A Nyugat fel is vette a versenyt,

és megtalalta hatékony ellenszert is, ez nem mas

volt, mint a j6léti allam koncepcidja. Ez volt a Nyugat
valasza a kommunista modell mételyére. A kapitalizmus
megszeliditésével, a szocialis piacgazdasag megte-
remtésével, a jogallamisag kiteliesedésével a liberalis
demokracia képes volt valddi tomegbazist teremteni
maganak. Ez a versenyfutas a 20. szazad masodik
felében a népért folyt, mely a torténelem talan legatfo-
gobb prosperitasat eredményezte Nyugaton, valéjaban
a nép megnyerésert zajlott.

Ezt a versenyt a Nyugat kétségbevonhatatlanul meg-
nyerte. Képes volt koheziv tarsadalmakat kitermelni,
képes volt a szupranacionalis egyuttmikodest Uj szintre
emelni, képes volt ers euroatlanti egyuttmikodést
kihordani, és mindezt a démosz vitathatatlan tamo-
gatasaval. Ezt a tdmogatast a liberalis demokracia

altal letrehozott joléti allam modellje tdmasztotta meg,
meghozza oly médon, hogy soha nem latott mertékii
rendszerstabilitast eredményezett. A modell soha nem
volt hibatlan, és soha nem volt teliesen egységes, fejlé-
dését valsagok tarkitottak, de onreflexios és korrekcids
képessége biztositotta, hogy minden valsagbol megeré-
sOdve jojjon ki, és a ,80-as evek végére vilaggazdasagi
primatusa megkérdoéjelezhetetlenné valt.
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Magyarorszag és a térség szempontjabol legalabb ilyen
fontos, hogy a verseny nemcsak a nyugati allamok
lakossaganak meggy6zéséért folyt, hanem a vilag tar-
sadalmainak megnyeréséért is elszant kiizdelmet foly-
tatott a két vilaghatalom. Ezt a harcot a Nyugat dontéen
soft power eszkozrendszerével vivta, méghozza olyan
hatékonysaggal, hogy hideghabort végére a harmadik
demokratizacios hullam alanyai korében kétség nem
fért hozza, hogy melyik pélushoz akarnak tartozni.

A rendszervaltds Magyarorszagan is egyeértelm( volt,
hogy az atmenet motorja a nyugati integracio, és
hajtoereje egyarant dolgozik az elitben és a népben. Itt
egy pillanatra érdemes megallni és tisztazni, hogyan

is festett ez a Nyugat-kép, milyen viszonyban volt a
val6saggal, és milyen kilonbségeket mutathatunk ki
az elit és lakossag percepciojaban. Az elit szaméra

a Nyugat a demokréacia (ekkor még jelz6k nélkul), a
piacgazdaséag és a jogallamisag megtestesitje volt,
egy olyan keretrendszer, amelyben minden (jog)
intézmény, minden biztositék, minden mechanizmus
egyetlen kiemelkedd eszmény kiteljesedését szolgélja:
a szabadsageét. A nyugatot a rendszervalto elit a sza-
badsag impériumanak tekintette, ahol nincsenek ostoba
kulturalis kotelmek, vorosfarkak és dnkritikagyakorlas,
cenzura és dncenzdra, nincsenek besugok és tartotisz-
tek, devizakorlat és vasfuggony.

Anép ennél foldhozragadtabb, de nem kevésbé
nagyravagyo elvarasrendszerrel nézett a ,nyugatoso-
das” elébe. Elsésorban és értelemszerien az anyagi
jolét volt szdmara vonzd a nyugatban, a fogyaszto
tarsadalom vivmanyait szerette volna viszont latni sajat
hazéjaban.

A sorbanéllas helyett tomott polcokat akart, Zsiguli
helyett Opelt, két TV-csatorna helyett szazat, hivatali
packazas helyett segitékész Ugyintézést, szocialista
erkolcs helyett valdsagshowkat.

Mind az elit, mind a lakossag formailag megkapta, amit
akart, ugyanakkor nem volt tisztaban azzal, hogy ezek
a nyugati vivmanyok mivel is jarnak. Egy meglehe-
tésen idealizalt kép volt a fejekben a demokraciardl és
a fogyasztdi tarsadalomrol, ami nem meglepd, hisz a
Nyugat ereje teljében, kuizdelmeinek csucspontjan, le-
gy6zve legf6bb rivalisat, ezt a képet sugarozta magarol.
Viszont elfelejtett megfelelé écakat adni atekintetben,
hogy hogyan is kell egy demokréciat vagy egy piac-
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gazdasagot mikodtetni. Az akkor uralkod6 szemlélet-
maod (tranzitoldgia) szerint mivel az alternativ modell
eltlint, egy torténeti cezura huzhatd, voltaképpen elég
utat engedni a liberélis demokracianak, atiltetni az
intézményeket és bekapcsolni az adott orszagokat a
nemzetk0zi vérkeringésbe, és nyugati értékek megy-
gyokeresedésének semmi nem szabhat gatat — sem

a torténelem-fejlédési sajatossagok, sem a gazdasag-
foldrajzi adottsagok. Versenyhelyzet hijan a harmadik
demokratizacios hullam (1990 utén a keleti blokk szét-
hullasat kovetd atmenet) orszagai ezért messze nem
kaptak meg azt a szellemi és anyagi segitséget, amit az
el6z6 két hullam tarsadalmai igen.

Egyéb okok mellet erre vezethetd vissza, hogy Magyar-
orszagon a kezdeti szakaszban jelen |évé konszen-
zualis Nyugat-kép nem maradt fenn, és kétezres évek
masodik felében fokozatosan két egymassal rivalizald
Nyugat-felfogas alakult ki: a mintakovetd és a mintafor-
malé felfogas (bGvebben). A balliberélis oldal — gyakor-
latilag mindmaig — megmaradt a felzarkozas-narrativa
argumentacios keretrendszerében. Ennek logikéja,
hogy a cél a nyugati orszagok tarsadalomszervezési
berendezkedésének atlltetése és gazdaséagi telje-
sitményeének utolérése. Ha felzarkozas lelassul vagy
elakad, akkor a hiba az atiltetés torzulasaiban, vagy a
picgazdasag mukodtetési zavaraiban keresendd. Ebbdl
az ellenféllel szemben megfogalmazott tipizalt vadak
konstrukcidja: a jobboldal eltéritette az orszagot a nyu-
gati fejlodés utjardl.

A hazai jobboldal sokaig azonos vonalon haladt, mint

a balliberalis oldal, de méar a kezdet kezdetén megmu-
tatkoztak bizonyos gyokerei az eltéré Nyugat-szem-
léletnek. J6 példa erre a ,96 ban megjelent ,A polgari
Magyarorszagért” vitairat, mely voltaképpen A Fidesz
alap-programjakent funkcionalt, a valasztasra valo
felkészulés folyamataban. A vitairatban — mikdzben az
integraciét tovabbra is stratégiai célként kezeli — mar
megjelennek kritikai elemek a Nyugattal szemben,

és hangsulyozza a globalizacio és a nyugati értékek
kritikatlan atvétele veszélyeztetheti Magyarorszag
kulturalis és tarsadalmi értékeit, s6t, a nemzeti szuve-

a hanyatl6 Nyugat toposzaig hosszu Ut vezetett, sok
lépcséfokkal, ebbél most csak két emblematikus mér-
foldkovet emelnénk ki, amely jol jelzi a viszony sajatos
dinamikjat. Jelentés bizalomvesztést okozott a magyar
jobboldalon, hogy az Oszodi beszéd kiszivargasa utan
kirobband botrany kapcsan a Nyugat igencsak elnézéen

viselkedett. A masik fontos holtpont, amikor a frissen
hatalomra kerUl6 Orban korméany a valsagkezelés
jegyében a hianycel tekintetében moratoriumot kért
az Eurdpai Bizottsagtol 2010-ben, és kategorikus el-
utasitassal szembesiilt egy igen szorongatott helyzet-
ben. De ezek a példak is csak egyfajta jelzblampak,
amelyek a kovetdk és kdvetettek kodoltan instabil
viszonyat jelzik. Ahhoz, hogy e viszony dialektikajat
megértsuk, érdemes kitagitani egy kicsit az értel-
mezési keretet, és segitségul hivni lvan Krastev és

vrar
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Afény kialszik cim( kotetben a szerzGparos Iényegében
azt allitja, hogy a dudlis vilagrend felbomlasaval ismét
két részre bomlott a vilag: utanzottakra és utanzok-

ra. Ez a felallas 6hatatlanul egy ala-folé rendeltséget
erdményez, mely egy olyan viszonyrendszerhez vezet,
melyben az utanzottak jogot formalnak, hogy folyama-
tosan ellendrizzék az utanzdk utanzasanak mingségét/
eredményeit. Ez mar 6nmagaban is eléidéz némi
interkulturdlis frusztraciot, de a szerzék szerint nem ez
okozza legf6bb problémat, hanem az alternativa-taga-
das. Miutan a Nyugat univerzélis normava emelte sajat
kormanyzati berendezkedését, (erre sorozatunk ne-
gyedik részében bdévebben is kitérink) kérlelhetetlendl
mintakovetésre kényszeritve a harmadik demokratiza-
cios hullam.szerepldit,.egyérielmive téve, hogy.mivel.a
liberalis demokracia az emberiség politikai fejlédésének
végallomasa, ezért nincs valds alternativaja. Krastev és
Holmes szerint viszont a liberalis demokracia elfogad-
hato alternativajanak hianya a lazadast 6sztonzi, mert
,elemi szinten az embereknek vélasztasi lehetdség kell,
még ha csak az illuzioja is”.

A szerz6paros voltaképpen tarsadalomiélektani alapo-

kon kdzelit a problémahoz, tamaszkodva René Girard
francia torténész-polihisztor azon tételére, hogy az utan-
zas lelki torzulashoz vezet, kivaltképp akkor, ha az utan-
zott és utanzd viszonyrendszerében a korlatozd/el6ird
faktor meghatarozova valik. Marpedig a Nyugat és a
mintakdveté allamok esetében épp ez tortént, és sajnos
a nemzetkozi szintéren ugyanugy elillant a nyugati ver-
senyszellem, mint a magorszagok tarsadalmi szinterén.
A centrum mar nem forditott energiat arra, hogy a felé
gravitalé feltérekvd orszagok elitjét és tarsadalmat Ujra
és Ujra meggy6zze arrdl, hogy a liberalis demokracia a
legmegfelel6bb rendszer a szamukra. A mintakovetést/
igazodast/adaptaciot (krastev-holmesi kontextusban:

az utanzast) természetes automatizmusnak tekintették
- nem volt az. Rdadéasul a ,demokratizalédd” orszagok
felzarkoztatdsa sem ment a megfelel6 Gtemben, igy a
toloerd és a huzderd parhuzamos gyengulése fokozatos
tavolodast eredményezett, mely esetenként elhajlasba/
szembefordulasba torkollt.

A versenyszellem elillanasa és az abbol fakadd torzu-
las kovetkezmeényét egy szoban dssze lehet foglalni:
tavolodés. Tavolodas az elitek és a lakossag kozott,
valamint tavolodas a centrum és periféria (mintaadok
és mintakovetok) kozott. Az elit és nép tavolodasa nem
pusztan egy formélis bizalmi valsagjelenség, hanem a
rendszer belsd lényegét érinti, amennyiben kibillenti az
egyensulyt a két komponens, a demokracia és libera-
lizmus kozott. A képviselt és a képviselb kozotti szalak
megszakadnak, a felhatalmazd mar nem bizik abban,
hogy a felhatalmazott képes érdekei képviseletére, mert
cselekvésében elvont eszmék szellemében emelt for-
mélis és informalis intézmények akadalyozzak. Globalis
viszonylatban pedig a centrum és periféria tavolodasa
okoz bizalmi valsagot, mely masodik korben ellenallast
és elfordulast eredményez.

Ahhoz, hogy ebbdl a valsagbol a Nyugat kikeveredjen,
és a Fideszhez hasonlo renitensekkel valo viszonya
megszelidiljon, elészor is szembe kell néznie azzal,
hogy ,90-es gy6zelme korantsem volt végleges, sajat
tomegbéazisaért és a Nyugathoz csatlakoz6 allamo-
kért Ujra és Ujra meg kell klizdenie. Ehhez vissza kell
nyernie korabbi immanens versenyszellemét, melynek
eszkozrendszerét nem is lehet méasra alapozni, mint
tarsadalmi és szupranacionalis toleranciara, valos
felzarkoztatasra, stratégiai tlrelemre, az érdekérvénye-
sités esélyegyenléségének megteremtésére, és érték-
pluralizmusra.
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Liberaliznus versus

dCiga

demokr

Furcsanak tlinhet 2024-ben felvetni, hogy mit is jelent a liberalis demokréacia.
Kulcsfogalmak tisztazasa nélkiil mégsem lehet értelmezni, mi valtozott a
rendszervaltas ota eltelt iddszaktél az Orban-rendszer Iétrejottéig. Mast lattunk
bele a liberalis demokraciaba a 90-es évek hajnalan, mint napjainkban. Nem
csak azért, mert korlatozott volt a tudasunk a nyugati hagyomanyokrol és
gyakorlatrél, hanem, mert az azota eltelt idében a liberalis demokréacia fogalom
is kibdviilt, s a fogalomhoz valé viszonyt egyre inkabb a liberalizmushoz valé
viszony hatarozta meg. De ne szaladjunk ennyire el6re!

A rendszervaltast koveto id6szakban még egy egységes demokracia-keprol
beszélhetiink, azaz az aktorok tuinyomo tobbsége egyetértett abban, hogy
demokracia kell. Az amit demokracia alatt értettek az érintett politikusok,
értelmiségiek, diplomatak, stb., a politikatudomany klasszikus értelemben vett
liberalis demokracia definiciojat fedte le, egyben antitézise volt az el6z6 rend-
szernek. Legyenek szabad valasztasok, versengd tobbpartrendszer, mikodo
piacgazdasag, érvényesuljon a jogallamisag. Az ideoldgiai alapu kiszamitha-
tatlansagot valtsa fel a demokratikus intézményekre épiilé biztonsag. Nem volt
olyan elitcsoport Magyarorszagon, amely ne értett volna ezzel egyet. A liberalis
demokracia két alkotéeleme, a liberalizmus és demokracia, egyensulyban volt.
Kozel azonos sullyal érvényestiltek, nem létezett fontossagi sorrend, vagy
dominancia a kett0 kozott. Egyértelm( volt, hogy mindkét elemre sziikség van,
hogy nem létezhet az egyik a masik nélkul. A demokracia nem pusztan a népu-
ralmat jelentette, és nem is arrol szolt, hogy a demokréacia a szabad és nyitott
tarsadalom el6feltétele, ahol az allam feladata csupan az egyéni szabadsag
érvényesuléséhez szlkséges keretek megteremtése. ldével azonban ez az

A magyar politika négy kihivasat vizsgald sorozatunk el6zé
részében Magyarorszag nyugatosodasat, pontosabban an-
nak hidnyat jartuk korul, s arra jutottunk, hogy ahhoz, hogy
a Nyugat viszonya a Fideszhez hasonl6 partokkal javuljon,
el6szor is szembe kell néznie azzal, hogy a rendszerval-
tast kovetd ideoldgiai gydzelme korantsem volt végleges.
Sorozatunk folytatasaként ezuttal a nyugatosodas ideal-
jahoz szorosan kot6d6 demokratizacidval foglalkozunk.
Azzal, hogy mit jelent a liberalis demokracia, és miért nem
kovetkezett be az 1990-ben remélt demokratikus konszo-
lidacio.
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egyensuly a liberalizmus irdnyaba billent el, megbontva a korabbi egyensulyt,
tobbek kozott azért, mert a 2000-es évekre a neoliberélis politika és gazdasagszemiélet valt uralkodova a nyugati
nagyhatalmak korében. Habar Magyarorszagon Gyurcsany Ferenc inkabb a Tony Blair politikaja altal femjelzett
Anthony Giddens nevéhez kotddo harmadik utas politikat kovette, tehat tisztan sohasem valosult meg a neoliberalis
(gazdasag)politika, a nemzetkdzi korszellemhez valé igazodasi kényszer nem csak a neoliberalizmust tette szitok-
sz0va egy individualista hagyoméanyokkal nem rendelkezd, korabbi kollektivista tarsadalom szaméra, hanem magét

a liberalizmust is. Ehhez hozzajarult az MSZP koalici6s partnere is, az SZDSZ, amely mind ideolégiailag (melegha-
zassag, konny( drogok liberalizaciéja stb.), mind gazdasagilag (6ngondoskodas, decentralizacio) képviselte az akkor
divatos nyugati liberalis eszméket. Ahogyan erre sorozatunk elsé részében is ramutattunk, a balliberalis oldal egyfajta
feltétlen mintakovet6i szerepet 0Itott ez altal magara. Ugyan az SZDSZ csupan kisebbik koalicios partner volt, igényt
tartott a koalicios kormanyzés arculatdnak meghatarozasara, ami végul nem csak a kormanyon belul okozott feloldha-
tatlan feszultségeket, hanem tarsadalmilag is erés ellenéllashoz vezetett. Erre a massziv tarsadalmi elutasitasra épult
a Fidesz 2010-es valasztasi gy6zelme, elétérbe helyezve a liberélis elemmel szemben a “nép’-et, azaz a liberalis
demokréacia demokratikus elemének nagyobb foku érvényesulését. A liberalis tulsuly tehat el6allitotta a demokratikus
tulsulyra torekvd politikai ellenfelét.
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A fenti folyamat nem csak Magyarorszagon ment végbe,
a 2008-as gazdasagi valsaggal vilagszerte megrendult a
neoliberalis politikaba vetett hit, és egyre tobb populista
part jelent meg tiltakozasul. Valtozatossaguk ellenére,
ami kozos volt bennik az a (liberalis) elit kritikaja, az

az allitas, hogy az elit nem foglalkozik a nép igényeivel.
A politikatudomany, ezen partok politikai térnyerését a
liberalis demokraciara nézve veszélyeskent értelmezte,
s egyre gyakrabban nevezte antidemokratikusnak dket.
Ugyan a liberalizmus és a demokracia nem természetes
szovetségesek, mivel a masodik vilaghaborat kovetben
hosszu ideig egyensulyba kerUlt a két elem, ugy tint
immaron elvalaszthatatlanok. A torténelem végével
kialakult egyfajta konszenzus, miszerint a demokracia
csakis liberalis lehet, igy, aki kiélezi a két elem belsd
konfliktusat nem is lehet demokrata. Az altal, hogy
Magyarorszagon a Gyurcsany-korszak alatt mintakévetd
magatartast kovettek, megkisérelték reprodukalni azt a
liberdlis tulsulyt, ami kibillentette a liberalis demokraciat
korabbi egyensulyi allapotabdl. Az egyensuly megbille-
nése tehat nem egy belsd igénybdl eredt, hanem a kulsé
minta atvételebdl.

2015-re megsziletett a demokratikus visszacsuszas
narrativa, tobbek kozott Orban Viktornak a 2014-es
tusnadfird6i beszédére reagélva, amelyben a magyar
miniszterelnok megfogalmazta, hogy Magyarorszag egy
illiberalis, azaz nem liberalis allam. Habar beszédének
lényege az volt, hogy tiszteletben tartjak a liberalis ele-
meket, de értékrenduket tekintve nem azok koré szerve-
zik a magyar allamot, a tusnadfiirdéi beszéd mondhatni
az utolso csepp volt a poharban az Orban-rendszer
demokratikus mivoltanak kilsé megitélésében, és on-
nantol kezdve illiberalis demokracianak, vagy valasztasi
autokracianak tekintettek.

Ertelemszer(ien az Orban-rendszer nem azt allitotta
magarol, hogy antidemokratikus, hanem azt, hogy anti-
liberalis. Mivel a liberalis demokracia fogalma azonban
egy politikatudomanyi konstrukcio, ezert azt, hogy mit
tekintink demokratikusnak, az uralkodé politikatudoma-
nyi paradigma hatarozza meg, ami aztan kihat a politi-
kara. Az utobbi években azonban egyre tobben kezdtek
el foglalkozni a két alkotéelem belsé feszliltségével.
Ezen iskola egyik felfedezése, hogy a politikatudomany
helyesen azonositotta azt, hogy a fent emlitett csoportok
vissza akartak szoritani a liberalis elemeket, a demokra-
tikus elemeket erésitve. Ugyanakkor azt megkésve ész-

lelte, hogy ez nem feltétien a demokrécia leépitésének
szandékabol fakadt, hanem ténylegesen megvaltozott a
két elem korabbi egyensulya, amit a politikatudomany,
valamint a mainstream politikai elit nem vett kelléképpen
figyelembe. Ha érzékelte is, inkabb csak a pozitiv ele-
meit, azt nem, hogy mindez egyre névekvé tarsadalmi
feszliltséget eredményez a liberalis demokréciara épiilé
orszagokban.

Nem csak a neoliberalizmus tulzasa miatt fordultak
ugyanis a liberalis demokréacia liberalis elemeivel szem-
be vilagszerte. A 60-as évektdl kezdve elindult egy folya-
mat, ami a jog erejével probalt biztositani olyan egyeni
jogokat, ami sokak szaméara nem volt evidencia, hogy
szliken a jogallamisaghoz tartoznak, mar amennyiben a
jogallamisagot ugy definialjuk, hogy az az dnkényuralom
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elleni védelem a joguralom éltal. Ezek az ujitasok a liberalis
elem pluralizmusra, toleranciara, emberi jogokra épuld részét
erdsitették, ugyanakkor azt is eredményezték, hogy a liberalis
demokréaciahoz val viszonyt ideoldgiai alapra helyezték. Mig
a korabbi egyensulyi allapotban a kereszténydemokrata, kon-
zervativ erok is komfortosan otthonra leltek, a kétezres évekre
olyan mértékben kibdviltek ezek az egyenjogusagra torekvé
intézkedések, hogy azt sokan a 60-as évek ota zajl6 kultar-
harc részeként élték meg. Ugy érezték, hogy a liberalis tulstly
kévetkeztében a tobbseg jogai sérulhetnek, ezért egy “demok-
ratikusabb” demokréaciat preferaltak, még ha ennek tényleges
jelentésérdl keveset is tudunk. Kiilsndsen az Egyesiilt Alla-
mok konzervativ koreiben valt fontossa, hogy a jurisztokraciat
felszamoljak, bar Orban Viktornak a “brisszellel” folytatott
konfliktusa is magan hordozza ennek jegyeit. Mikdzben lehet
amellett érvelni, hogy valaha éppolyan ellentmondasos volt a

nbk valasztojoga, mint az, hogy példaul a transznemi
allampolgaroknak milyen jogokat biztositson az allam,
pont a 2024-es amerikai elndkvalasztas mutat ra arra,
hogy még a “progressziv Nyugat” sem olyan progresz-
sziv, mint azt a mainstream elit gondolna. Sok tekintet-
ben az elit elérébb tart, mint a nép, és nem azért, mert
nem kelléen demokratikusak, hanem, mert nem annyira
‘liberalisak”, mint azt vezetbik elvarnak.

Aliberalis demokréacia belsd feszlltségének kiélezb-
dése lényegében a liberélis elem idealis mértékérél
sz0l6 vita, amelyben az egyik fél a tobbségi demokra-
cia allaspontjan all, a masik fél, pedig a kisebbségek,
és egyeéni jogok védelmének folyamatos bévitésének
oldalan. Mindkét fél ugy véli, hogy a masik fél tevékeny-
sége antidemokratikus, és veszélyezteti a demokracia
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korabbi felfogasat. Mindkeét félnek annfﬁ)an igaza van,
hogy mostanra ténylegesen ideoldgiai harcca valt ez
a vita, amelyben mindkét oldal ki akarja szoritani a
masik felet. Csakhogy a liberalis demokrécia addig
marad fenn, amig mindkeét elem érvényesul. Ezen a
téren nem lehet politikai gy6zelmet hirdetni, mert a
demokracia helyreallitasa nem egyik vagy masik fél
igazsaganak érvényesilése révén érheté el, hanem,
ha a felek képesek valamilyen modon helyreallitani a
két elem egyensulyat, vagy hajlanddéak megegyezni
egy Uj egyensulyban, amelyben elismerik egymas
legitimitasét.

Ha megvizsgaljuk, hogy Orban Viktor és a Fidesz
hogyan jarta be ezt az ivet a rendszervaltastol nap-
jainkig, akkor azt lathatjuk, hogy a rendszervaltast
kovetden, az akkor még liberalis Fidesz egyutt haladt
a korszellemmel, azonban mér akkor is markans
kllonbségek voltak kozte és a szintén liberalis SZDSZ
kozott. Ha visszatekintiink a 90-es évekre, lathatjuk,
hogy a Fidesz liberalizmus kritikaja nem Ujkeletd, és
nem is jobbratolédasaval kezd6dott. Mindig is volt egy
averzioja a feltétlen mintakovetéssel szemben, ami
kllonosen a 90-es évek végeén, az unids csatlakozas-
ra valo felkészulés idején kerult elétérbe. De nem csak
a mainstreammel vald “0rokos” szembenallas vezetett
oda, hogy 2002-t6I folyamatos politikai épitkezéssel
létrehozza el6bb a centralis erétért, majd a Nemzeti
Egyuttm(ikodés Rendszerét, s végul az ugynevezett
illiberalis allamot. A Fidesz, és Orban Viktor demokra-
cia-képét elsésorban a kudarcaik formaltak, s az, hogy
mit tanultak belélik. Tizennégy év folyamatos kor-
manyzas utan hozzaszoktunk, hogy a Fideszt sikerein
keresztul, azaz politikai folényuk feldl értelmezzik. Az
elsd szabad valasztasbdl, valamint az MSZP késébbi
hatalomra kertlésébdl azt a kovetkeztetést vontak

le, hogy nem elég mést gondolni, mint a mainstream,
fel kell épiteni egy onallé hatalompolitikai rendszert
politikai ellenfeleikkel szemben. Az MSZP hatalomra
kerGlésébdl azt sz(irték le, hogy nem rendszervéltas
tortént, csupan elitvaltas, ezért azt a célt tlizték ki
maguk szamara, hogy befejezzék a rendszervaltast.
Az, hogy az MSZP-SZDSZ koalicié a nyugati mintako-
vetd magatartast képviselte, azt eredményezte, hogy
ennek ellenpdlusava valtak. Ha az MSZP-SZDSZ a
liberalis elemeket erdsiti, akkor 6k ez ellen fognak
klzdeni. Azzal, hogy 2006-ban a rendszervaltas 6ta
elészor kapott egyhuzamban kétszer ugyanaz a part
felnatalmazést a kormanyzasra, a Fidesz veszélyez-
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Kezdetben tehat volt egy rendszer, amelyben egyensuly
uralkodott, és ahol a Fidesz egyutt mozgott az akkori
korszellemmel, még ha olykor kritikat is fogalmazott
meg. Mivel minden szerepld elfogadta az egyensulyi
helyzetet, a politikatudomany és a kilsé szemlélék ugy
vélték, hogy megvaldsult a demokratikus konszolidacio.
Idével azonban vilagszerte, s igy Magyarorszagon is
megvaltozott a liberalis demokrécia két alkotoelemének
egyensulya, amit nem tudott elfogadni a Fidesz, mi tobb
aktivan at akarta formalni, és az egyensulyt sajat javara
billenteni. Ezt értelemszer(ien a liberalis demokracia
védelmez6i meg akarjak akadalyozni. Ez eredményezi
napjaink demokracia-vitajat, ettél hangos a sajtd. Kevés
szb esik azonban arrol, hogyan lehetne egy Uj egyen-
sulyt teremteni. Azéltal ugyanis hogy megértjik, miért
bomlott meg a korabbi egyensulyi allapot, mar sokat
tettlink a jov0 egyensulyanak megteremtéséhez.
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Sokpartrendszer

versus egyparti
dominancia

A rendszervaltés kudarcanak okait taglalé
sorozatunkban mar kibontottuk, hogy a nem-

Csizmadia Ervin zetkozi kornyezet és a kulpolitikai iranyultsag;
Lakatos Julia valamint a demokréciafelfogasok véltozasa
Novak Zoltan miként jarult hozza ahhoz, hogy az 1990 utani
Padr Adam harom évtized nem pont Ugy alakult, ahogy azt
Rajnai Gergely a rendszervalto elit elképzelte. A kudarcot még

talan ennél a két szempontnal is jobban illuszt-
ralja a partrendszer alakulasa: a legnagyobb
politikai valtozas az volt 1990-ben, hogy sok
part versengese valtotta fel az egyparti veze-
tést, ehhez képest 2010 6ta megszakitas nélkul
ugyanaz az er6 vezeti az orszagot, méghozza
. - megkérddjelezhetetlen folénnyel.

Ezt latva gyorsan elkdnyvelhetnénk, hogy a
U ral k0d 0 part kudarc teljes volt: a cél a sokpartrendszer volt,

: de husz év elteltével tulajdonképpen visz-
szatértlink a korabbi egypartrendszerhez. Ezt
pedig sokan szeretik is ugy értelmezni, hogy
a Fidesz nemes egyszeriiséggel lerombolta
a rendszervaltas vivmanyait, a sokparti ver-
sengést intézményes, kommunikacios, jogi és
egyéb eszkdzokkel versengés nélkuli autoriter,
diktatorikus rendszerré alakitotta. Ez a magya-
razat egyes szerepldk, kiemelten pedig Orban
Viktor jelent6ségét emeli ki, és figyelmen kivdl
hagyja azt a tarsadalmi, torténelmi és nem-
zetkdzi kontextust, amiben a rendszervaltas
végbement. Ez a kontextus pedig, Orban Viktor
ide vagy oda, a kezdettél fogva megnehezitette
annak a sokpartrendszernek a kialakitasat, ami
a rendszervalté elit idedlja volt. A sokpartrend-
szer meghonositasanak projektje tulsagosan
optimista volt, tul sok tényezét hagyott figyel-
men kivll a rendszervalto elit.

A Fidesz nemzetk6zi
és hazai torténeti
osszehasonlitasban
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Ez egy er6s allitas, de szamos tény alatamasztja.
El6szor érdemes figyelembe venni a nemzetkozi kont-
extust. Kdztudomasu, hogy a rendszervaltas idején az
ellenzék nyugatos mintakat kivant kovetni (errél béveb-
ben a sorozat elsé részében beszéltink); voltaképpen a
nyugat-europai modellt szerették volna meghonositani
Magyarorszagon. Az Uj politikai intézményrendszer
kialakitasakor kulonosen er6s volt a nemzetkozi hatas,
a szemek el6tt a német sokpartrendszer magyaror-
szagi megteremtése lebegett, ennek kereteit probaltak
megteremteni. Elsé ranézésre tehat mondhatnank, hogy
a nemzetkozi kontextus nemhogy kedvez6 volt a hazai
sokpartrendszer szdmara, hanem kifejezetten ezt a
kontextus mésolva épult ki, tehat a bajok forrasa sem-
miképpen nem lehet az, hogy ne lett volna megfeleld a
korabeli europai kornyezet.

Kozelebbrél megnézve viszont egyértelmd, hogy ez
nem igaz. A rendszervalto elit szeme el6tt lebegd sok-
partrendszer-ideal ugyanis leginkabb abrand volt, nem
igazan létezett a valdsagban. Igaz ugyan, hogy a '60-as
és '70-es évek nyugatnémet politikajat valdban jellemez-
te az, hogy tobb (jellemzden 3-5) part verseng a hatalo-
mért, egyik sem magaslik ki a tobbi kozUl, és mindenki
képes partnerként tekinteni a masikra, a dontéseket
pedig tobbszereplés kompromisszumok és gyakran kon-
szenzusok eredményeként hoztak meg. A német minta
tehat jogosan szolgalhatott Utmutatd sarkcsillagként

a rendszer kialakitasa soran, de azt mar a legtobben

elfelejtik, hogy ez egy szinte unikalis pelda volt még a Ott volt a brit példa, ami két nagy part valtogazdalko-
hideghaboru idoszakanak Nyugat-Europajaban is. dasara és mély ellenségeskedésére épiilt, semmiképp
sem tobbpérti kompromisszumok, hanem egy erdsen
polarizalt szekértabor-logika jellemezte. A francia példa
alapjan a kiemelkedé személyek (pl. Charles de Gaulle,
- Francois Mitterand) dominalték a politikat, a partok a
TESSE VALASZTAN személyek koré szervezOdtek, a kompromisszumokat

: pedig ezek a nagyformatumu vezeték tudtak megterem-
Nis.’\ teni. Emlithetjiik a skandinav eseteket is, ahol hiaba volt
g : szamos parlamenti part, ezek a brit mintahoz hasonléan
blokkokba rendezddtek, és ritkan voltak képesek igazan
egyuttm(kodni, hanem altalaban csak az egy blokkon
beldli partok tudtak kompromisszumokat kétni, blok-
kokon ativeld kooperaciordl ritkan beszélhettunk, igy
kialakult egy kvazi-kétpartrendszer. De ott van az olasz
minta is, ahol szintén sok part versengett egymassal, de
% ; kézlik kiemelkedett egy (a Keresztény Demokréacia),
S, 55* ~ ami dominans partként minden valasztast megnyert és

b e szinte minden kormanyt dominalni tudott.
EGY KIS P8 ¢
NAGGVA TRAFT

SZAVAZZON
A FUGGETLEN
KISGAZDAPRTRA

-
Szabad'l')emokmté'lf
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A minta tehét tulajdonképpen csak Németorszagra és
Ausztriara terjedt ki, az 0sszes tobbi eurdpai példa
megmutatta, hogy nagyon ritka és nagyon nehezen
megvalosithato az az ideél, hogy egymassal egyutt-
mUikodni képes, az ideoldgiai skala széles palettajat
lefedd partok kompromisszumkeész, jellemzdéen koali-
cios kormanyzasara épuljon a rendszer. De a helyzet
még ennél is rosszabb volt a magyar sokpartrendszer
szempontjabdl: a német és osztrak minta, illetve a tobbi
nyugati demokratikus rendszer éppen akkor véltozott
meg drasztikusan, amikor a magyarok le akartak azt
masolni. Uj tipust partok jéttek létre (pl. megjelentek
a zold partok), és a régi rendszer kiemelked6 partjai
ezekkel nem szerettek volna egytttmiikddni; szerették
volna megérizni a hatalmukat. igy véltak a nyugat-eu-
répai partok — Richard Katz és Peter Mair elnevezése
alapjan — kartellpartokka.

A kartellpartrendszer azt jelentette, hogy a rendszer
vezet6 partjai (jellemzben egy szocialdemokrata és a
mérsékelt konzervativ part) 6sszejatszanak, hogy az Uj,
fenyegetést jelentd erék ne kertljenek a kormanyzas
kozelébe, egymas kozott pedig megosztottak a hatal-
mat. A politikai verseny szinhazza valt, a nagy partok
kozotti kilonbség minimalissa szikult, csak azért nem
olvadtak eggyé, hogy egymas levaltéasaval el tudjak
jatszani a demokraciat a valasztok szamara.
AKkartellpartisag volt tehat a rendszervaltas valodi
nemzetk0zi kontextusa, és ennek fényében mar nem
is meglepd, hogy a '90-es, majd a 2000-es években
ennek mintajara rossz nyelvek szerint létrejott a ,70-

30” rendszer, miszerint a két nagy magyar part ilyen
aranyban osztotta el egymast kozott a kozpénzeket;
kettejuk versengése pedig csak ennek az elosztasnak

Iy

politikai klizdelmet jelentett.

A kartellparti értelmezés szerint tulajdonképpen az
MSZP és a Fidesz érdeke is az volt az ezredfordulét
kovetden, hogy a kisebb, rivalis partokat maguk ala
gylirjék, és megkérddjelezhetetlen legyen az, hogy
kettejlkbdl kormanyoz valaki. Egypartrendszert a de-
mokratikus keretek és latszat fenntartasa miatt egyikik
sem szandékozott kialakitani, de azt biztositani akartak,
hogy rajtuk kivll senki se férjen kdzel a kormanyzés-
hoz. Erdekeik ebbdl a szempontbdl egybevagtak, és
ezért a kettejuk kozotti versengés csupan latszat volt

a kozonségnek, hogy megmutassak, Magyarorszagon
éles demokratikus kiizdelem van, de a szinfalak mogott
hallgatolagos megallapodasokat kotottek egymassal,
hogy fenn tudjék tartani ezt a strukturat. A magyar
kartellpartisag egyben valtogazdalkodasra is épult:
négyévente helyet cseréltek a felek, igy mindenkinek
volt tere politikai és gazdasagi elkepzeléseit megvalo-
sitani. A 2006-os valasztas, ahol a modernkori magyar
parlamentarizmus torténetében el6szor tudott kormany-
z0 part valasztast nyerni, ezt a rendszert aknazta ala,
és megeldlegezte, hogy a kartellpartisag véget érhet
Magyarorszagon. A jobboldal legalabbis ugy érezte,
hogy tulsagosan ki lett szoritva, igy a kartell fenntartasa
mar nem feltétlenil érdeke.

A kartellparti rendszer rovid tavon nagyon jol miiko-
dott a nyugati nagy partoknak, de a 2000-es évekre,

kllonosen a 2008-as gazdaséagi valsag idészakara
mar hatalmas elégedetlenséget eredményezett a
nyugat-eurdpai tarsadalmakban, felemelve kiilonbéz6
alternativ partokat. Ezek kozott volt szélsébaloldali (pl.
a gorog Sziriza), széls6jobboldali (pl. a holland Szabad-
sagpart), z6ld (pl. a német Zdldek) és sok mas tipusu
er6 is, amelyeket az kotott 6ssze, hogy kimaradtak a
kartellbél. Sok ilyen part akkora tamogatottsagot tudott
szerezni, hogy meg tudta torni orszagaban a kartellt, és
bekertlt a kormanyba, ekdzben pedig a régi, bejaratott
partrendszerek alaposan atalakultak.

Ebbe az atalakulasba illik bele a magyar eset is, ahol
a valasztok egyszeriien megelégelték az 1990-ben
kialakitott, sokpartrendszernek szant, de tulajdonkép-
pen kétpartrendszerré vagy kartellpartisagga alakulo
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struktarat, és ahogy Nyugaton is, ugy Magyarorszagon is alaposan atalakitottak a partok kozotti eréviszonyokat
2010-ben. A sokpartrendszer koporsojaba ez a valasztas verte be az utolsé szeget, de a kontextus mar a kezdetektdl
nem kedvezett: egy szinte sosem létez6 mintat probalt kovetni a rendszervalto elit, és az atalakuld nyugati mintak
pedig még messzebb l0kték ettdl az idealtdl, végul pedig kovetkezett a teljes valtozas. A Fidesz ezt kihasznalva tudta
atalakitani a magyart dominans partrendszerré. Az sem véletlen, hogy épp dominancia alakult ki, és nem valami
mas, de ennek okaihoz mar a tarsadalmi és torténeti kontextust kell megvizsgalnunk.

A sokpartrendszer ugyanis még kedvez0 nemzetkozi kornyezetben is nehezen megvalosithatd koncepcio lenne
Magyarorszagon. A rendszervalté elit a Nyugatot akarta “hazahozni”, de nem vette figyelembe, hogy Magyarorszég
egy masik uton jar, az intézményrendszer lemasolasa nem feltétlenil vezet a nyugatival egybevagd eredményre.
A magyar torténelmi tapasztalat és tarsadalmi igények egészen masok, mint példaul a németek. Az igények megval-
toztatasara nem forditott sok eréforrast (pl. a demokratikus nevelés komolyan vételével, ami a német demokratizacid

kulcsfontossagu eleme volt), igy azok nem valtoztak
meg 1990 utan.

Marpedig a magyar torténeti tapasztalat egyetlen
hagyomanyt ismert: a dominanciat. A dualizmusban is
szinte végig egy dominans pért vezette az orszagot, a
Horthy-korszakban sem volt ez masképp, a Kadar-kor-
szak egypartrendszere pedig az abszolut dominanciat
valositotta meg. A tapasztalat tehat az volt, hogy legyen
a rendszer demokratikus vagy diktatorikus, néhany ro-
vid és kaotikus id6szakot leszamitva van egy part, ami
kiemelkedik a tobbi kozul, és a kormanyzas kozelébe a
tobbi politikai szereplé nem juthat.

Ez a tapasztalat egy kimondatlan tarsadalmi igény-
nyé formalodott. A magyar polgérok stabil, egységes
kormanyzast szerettek volna mar a '90-es években

is, nem a sokpartrendszer nehézkes, kompromisszu-
mos politikajat. Ennek egyértelm( jele volt az 1994-es

valasztas, ahol a Magyar Szocialista Part egyértelmd
tobbséget kapott, tulajdonképpen megbizast kapott a
dominanciara. Az 1990-1994 kozotti sokparti kisérletet
tehat szinte azonnal elutasitotta a magyar tarsadalom,
és hiaba volt erre kialakitva az intézményrendszer, hi-
aba volt az elit szandéka a kompromisszumos, erésen
versengd sokpartrendszer, mar ekkor nyilvanvaléva
valt, hogy ez nem vag egybe a tarsadalmi akarattal.
Anagy és erbs partokra, ezaltal egyértelmd, és kevés-
bé kompromisszumokra, hanem hatarozott dontésekre
vonatkozé igény 2002-re gyakorlatilag brit tipusu
kétparti kiizdelmet eredményezett. A német tipusu sok-
partrendszer alma tehat egyrészt 1994-ben, de végleg
2002-ben szertefoszlott, nem kellett 2010-re varni erre.
Avalasztok ket egymast kbveté gybzelemmel ismét az
MSZP-nek adtak lehetéséget az igényelt dominancia
kialakitasara, de a szocialistdk ezzel — ahogy 1994-ben
sem — ezUttal sem tudtak élni.
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1994 és 1998 kozott a hatalmas tobbség ellenére nem
sikerult sok olyan valtozast végrehajtania a szocialistak-
nak, amit megigértek (pl. sikertelentl alkotmanyoztak),
illetve a Kadar-korszak jolétét sem voltak képesek
visszaallitani, s6t, a Bokros-csomag és mas intézkede-
sek revén tovabbi gazdasagi nehézségeket élt meg a
tarsadalom. Az elvarasok, amik potencialis dominans
helyzetbe emelték az MSZP-t, nem teljestiltek. 2006
utan ugyanez volt a helyzet: a 2002 és 2006 kozotti
fejlddés és a meggy6z6 kampanyigéretek megvalosita-
sa kudarcba fulladt, a tarsadalmi elvarasokkal szembe-
mené gazdasagi reformok kdvetkeztek, mindekdzben
pedig az 6szodi beszéd révén elinduld politikai, majd a
globalis krizis eredmenyekent bekovetkez0 gazdasagi
valsag teljesen megtorte a dominansnak felkent partba
vetett tarsadalmi bizalmat.

A legfontosabb azonban talan nem is az volt, hogy nem
sikerult minden igéretet betartani és minden igényt
kielégiteni. Ennél is fontosabb volt, hogy sem 1994 és
1998 kozott, sem pedig 2002 és 2010 kozott nem tudott
egységesen és stabilan kormanyozni az MSZP. A part
szamos rivalis platformbal allt, amelyek sokszor nem
értettek egyet, nem dolgoztak egyutt, s6t, idénkent a
szocialistak egymas ellen askalodtak. Ennek szimboli-
kus pillanata volt Medgyessy Péter bukasa, de szamos
mas esetben is érezhetd volt, hogy a Szocialista Part
nem az az egyseges tomb, aminek a dominanciara
vagyo magyar tarsadalom szerette volna latni. Ezért a
tarsadalom egy masik, dominanciara alkalmas partot
kezdett el keresni, és ezt talalta meg az MSZP-nél sok-
kal egységesebben mikodd Fideszben.

gy érkeztiink el 2010-hez, amikor az eurdpai politikai
féldindulas trendjébe illéen Magyarorszagon is alapve-
t6en atalakult a partrendszer. A tarsadalom ekkora a
Fidesznek adta meg a lehetGséget a dominancia kialaki-
tasara, és ezzel a part élni is tudott, végleg hatrahagyva
a rendszervaltas sokparti eszméjét.

A magyar tarsadalom tehat ujra és Ujra elutasitotta az
elit sokpartrendszerre iranyult torekvését. igy hiaba

volt viszonylag egyontetli vagy az elit részérdl a '70-es
évek nemet sokpartrendszerének meghonositasa, ez a
kisérlet magyar torténelmi tapasztalat és az arra alapuld
tarsadalmi igények miatt — ma mar egyértelmien latjuk
— kudarcra volt itélve.

A rendszervaltas partrendszer-kisérletének kudarca
manapsag is tanulsagos lehet, hiszen djra mozgas
van a magyar politikaban, és latszdlag Ujra a 2002-es-
hez hasonlo kétparti verseny van kialakuldban. Aki

azt véarja, hogy egy esetleges Fidesz-bukas utan Ujra
lehet6ség lesz megvaldsitani a rendszervaltas almat, a
némethez hasonlé sokpartrendszert, az konnyen lehet,
hogy nagyot téved. Az elmalt 35 év tanulséga, hogy a
tarsadalmi igények a dominancia irdnyaba mutatnak,
és a sokpartrendszer meghonositasa el6tt elészor a
polgarok gondolkodasat, politikahoz vald hozzaéallasat
kell megvaltoztatni.

Itt példaként szolgalhat Németorszag esete: a Il.
vilaghaboru utan a tarsadalmi igények nem a sokpar-

Politikai fejlédés B@

tisag iranyaba mutattak. A sokpartrendszert a németek

a kaosszal azonositottak, hiszen a ‘20-as évek weimari
rendszere bel- és kulpolitikai kudarcok sorozataként
maradt meg a koztudatban. A naci diktatura elutasitasa
tehat nem jelentette automatikusan a sokpartisag és a
kompromisszumos kormanyzas igényét. Ezt elsésorban
a demokratikus nevelés komolyan vételével teremtette
meg Nyugat-Németorszag. Nem szabad elfelejteni, hogy
a Kereszténydemokrata Unié az NSZK elsé 20 évében
kormanyon volt dominans partként, és ez alatt az id6
alatt tudta azt a nézetet elterjeszteni a polgarokban,
hogy a sokpartrendszer kivanatos. A kozgondolkodas
atformalasa tehat egy hosszu folyamat, egyik naprél a
masikra semmiképp sem lehet végrehajtani, igy Magyar-
orszagon is csak sok-sok év mulva érhetne be a gyu-

molcse. Raadasul a jelenlegi nemzetkdzi kontextus, ami
az egyre polarizaléddbb, egyre inkabb szekértaborokba
rendez6d0 partrendszerek iranyaba mutat, szintén

nem a rendszervaltas projektjenek megvaldsitasanak
kedvez.

Amikor a kivanatos partrendszerrél gondolkodott a
rendszervalto elit, nem vette tehat figyelembe sem a
nemzetkdzi, sem a tarsadalmi, sem a térténelmi kont-
extust, amik mind-mind a vagyott sokpartisag ellen
dolgoztak. A partrendszer azonban nem az egyeddli te-
rulet, ahol a torténeti kontextus figyelmen kivil hagyasa
sulyos kovetkezményekkel jart. Sorozatunk kovetkezd,
befejez6 részében latni fogjuk, mi kovetkezett abbdl,
amikor egy tdrténelmi iranyzat (a liberalizmus) dnmagét
a térténelmen kivilre (utanra) helyezte.
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Sorozatunk célja megtalalni azokat a kulcsterileteket
amelyek 0sszesdritetten megmutatjak, mi és miért
valtozott meg a rendszervaltas utani magyar politika-
ban. A Nyugat-kép, a demokracia és a partrendszer
behato vizsgélata utan a sorozat utolsé részében a
tértenelemrdl lesz szo. llletve arrdl, hogy a “torténelem
vége” rendszerinditd tedriabdl hogyan jutottunk el a
“torténelem visszater” teoriaig.

A trténelem fogalma kicsit elvontabb, mint a Nyugat,
a demokrécia és a partok. Ugyanakkor elemzése
megsem kerilhetdé meg, merthogy az egész 1990-es
rendszervaltas a torténelem megsziinésének tézisére
épult. Az atmenet széles korben osztott hite volt, hogy
a vilagrendek harcara alapozott korszak véget ér, és
egy teljesen mas, a demokracia vilagméreti gyézel-
mére éplld korszak valtja fel. Hozza kell tennlink:
amilyen népszer( volt a ,torténelem vege” tétel az
atmenet koraban (és sokak szamara ma is), ugyano-
lyan kozhellyé valt egy id6 utén a ,torténelem vissza-
tér” tétel. Egy biztos: minda a torténelem vége, mind a
torténelem visszatérése olyan kihivas a rendszervalto
magyar tarsadalom szaméra, amelyr6l hosszabban
kell beszélnlink. Latni fogjuk ugyanis, hogy példaul

a torténelem vége nem tulzottan szerencsés itthoni
interpretalasa sulyos kovetkezmeényekkel jart.

Elemzésiink két f6 allitas koré épiil. Az els6 az, hogy
a [torténelem vége” tételt, bar sokat szajkdztuk, nem
értettik meg. Tulsagosan arra koncentraltunk, hogy
valami véget ért, és nem arra, hogy milyen értelemben
ért véget. Marpedig ha kicsit értébben olvastuk volna
Fukuyamat, talan jobb magyarazo elvekre teszink
szert. A masodik allitasunk — ebbdl kiindulva - pe-

dig az, hogy az elmult 35 év talan legérdekesebb
fejleménye: a torténelem vége tétel rossz, nem érté
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olvasasa miatt a liberalizmus szenvedte el a legnagyobb,
mondhatni: donté vereségét. A 20. szazad nagy része-
ben ugyanis a liberalizmus térténelmi tan volt, mig az
atmenett6l kezd6dben a liberalizmus a jelenbe szorult és
a torténelmi szerepét sem nem tudta, sem nem akarta
megjeleniteni. Ebbdl nem is kovetkezhetett mas, mint ve-
reség, de minimum a terep atengedése a jobboldalnak,
amely e miatt is a torténelemmel valé kapcsolattartas
egyetlen letéteményevé valt.

A magyar politikai kozbeszéd egyik legtobbet idézett — és
leginkabb félreértett — tétele volt anno, hogy a torténe-
lemnek vége van. Francis Fukuyama el6szor 1989-ben
irta meg — cimének végén kérddjeles — cikkét, hogy az-
tan f6 tézését 1994-ben (immar cimében kérddjel nélkiil)
kényvformaban is megismételje. A tétel vulgarizalasat
okoz¢ félreértés abbol adodott, hogy mondanivaldjanak
két retege van. Az elsé az, hogy vége van-e torténe-
lemnek; a masodik pedig az, hogy milyen értelemben
van vége. Akik csak az elébbire figyeltek, azok kénnyen
juthattak arra a kovetkeztetésre, hogy ettdl kezdve

csak a jelen (a demokréacia kiépitése, az intézmények
megteremtése) szamit. Akik azonban észrevették, hogy
Fukuyama azt is firtatja: milyen értelemben ért véget a
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torténelem, azok, nem kovették el azt a hibat, hogy a
jelent a multtol teljesen elszakitva vizsgaljak. Az egész
magyar rendszervaltasnak kulcskérdése ez, s azért

is kovetkezhetett be sokak szamara csalédas, mert

a magyar demokréacia kiépulését pusztan a nyugati
jelen feldl értelmezték, és esziikbe sem jutott, hogy a
demokracia kiépulésének folyamataban egyszer majd
a magyar mult is szot kérhet.

Persze nem véletlendl alakult ez igy, hiszen 1989-
90-ben valdban ugy tlnt, hogy csak a nyugati jelen jat-
szik. Ennek ékes példaja maga a kelet-kozép-europai
demokratizalas, amely a nyugati minta segitségével
elsOporte a szovjet rendszert és a térségben minde-
nutt demokréaciakat hozott létre. Ha pedig nincsenek
diktaturak, akkor — ahogy Fukuyama is irja — meg-
szlinnek a két rendszer kozotti torténelmi konfliktusok.
Ha nincs tobbé a ,j6” demokracia mellett a ,rossz”
diktatira, s csak a demokracia marad, akkor kvazi
megsziinnek ,j6” és ,rossz” konfliktusai és az embe-
riség fejlédésének egy Uj szakaszaba lép. It tehat a
nagy gy6zelembdl szarmazé hatartalan optimizmusrdl
van sz0, vagy masképpen: a liberalis demokréacia uni-
verzalis triumfalasarél. Amde a kérdés éppen az, hogy
valoban torténelem utani kor kezdédik-e. Fukuyama
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csele itt van, mert a torténelem utani kor nala szamos

tBrténelmi utéhatassal teshelt, Itt van mindiért az a tézise konyvenek megjelenéseéig keIIetF varnunk. A torténe- mire gondolunk, egy ritkan elemzett régi liberalishoz,
hogy a thrténelem utani korbén az anyagi vilag észle- ’ Igm ltovébbélése Fukuyamaban is ott van, s ez? egy Ben.edetto Crocéhez kell fordulnunk.
lésére ranyomja bélyegét az em,i)er wriénelmi tudata’ kicsit rétegesebb olvasassal a rendszervélté elitek is |de idézend6 irasanak aza cime, .hogy.Tc'jrtén?lem-el- A TORTENELEM VEGE
Ez mér Snmagaban is elére vetlti azt, hogy a folyamafok éslz[evehették volna. Dg. valamiért nem vették észre. lenesség, d.e az iras valéjgban a liberalizmus tortéqe-
mozgat6ja tovabbra is az 6n-, a csop,o ft- vagy az oszté- Mi tdbb, az6ta sem vettlik észre, vagy fogalmazzunk lem-mellettiségérdl s"zc'.)ll. O éppen arrél beszél nekun.k,
lyérdek lesz, amely akér kere,sztbe s szelheti a liberalis ugy - Fukuyamétél most mar elszakadva -, hogy a hogy a két hébo[l] kozotti dlktatl]rék azok, amelyek ki
demokrécia’ emelkedett” eszményét. Aztn oft van az a torténellerp azodtais nemszeretgm és zavard tényezé’ lakartak.llépnl a torténelgmbél. Ami persze mar maga
tézise is hoéy a thrténelem végén eI.ég ha az orszégok a hgza| .kozgondolkodésban. Mintha zavarna minket, is egy kpvetkezmény, hls;en azt mutatja, hogy"a 20.
tébbség;a &s nem mindegyike valik Iibe’rélissé A térte- amit a torténelem éltgl mggtudunk (vagy megtudhat- szazadi térsad?lrpa.kban jocskan megfakult a torténelem:
nelem véc’gén _ ifja — korantsem sziikséges hééy minden pénk) maguqkrél. Sittérink el a peve;etében mér a két héboru kpzottl quszellem ,mintegy a torténelemb(')'l , .
t4rsadalom sikeresen atvaltozzon liberalis c;emokréciévé' Jlellzett Ilberallgmushoz. A"magyar liberalizmus izig-vér- valo k||§pés utjan akarja az ahitott békét és biztonsagot Europa-ellgnes g’]on’dollat (mallgzgvakkal nevezhetjik
ousztAn arrdl van sz6, hogy az Allamok feladjak deolégi-, g jelen-centrikus, vagy tortépelgm-ellenes e.szmeként elnyerni”. ezt n§m’zet| bezarkoz?snak) tértenelem-ellenes, s
ai igényiket miszerin’t a2 emberi tarsadalom fejlGdésé- jelent meg a rendszervaltas |dejéln. K.éS(')'be bukasa- ) egy todgnelemszeretcg ,ember nem Iel’kes,edhet az,
nek mas jellég(] magasabb rend formait képviselik’ It ban ez a dontése nagy szerepet jatszik. Persze a torténelem meghaladasa — ha azt a; grészak anFII-E,uropa ggndolqtaert. A sz’abadsagrol - s ez altal .
Fukuyama (4 98§-ben RIS 2ovictuniora gonaol ) - | allandé jelenlétével és a konfliktusok eszkalaciéjaval a torténelemrol — mar csgk alzgrt sem !ehet]emondaﬂm,
s nem téved: a Gorbacsov méébtti alitek, ahogy iria ’ A torténelem politikai felhasznalasat |IIet6§n igy irmank le — akarﬂlehetne pOZItIVHIS. Azt, hogy pozitiv vagy mert. azaz emberlseg ,,veggp és utolgo vallasos h|’te ,
eljutottak a téi rténelem vége &lléspont eIf,oga désého,z kezdettdl egy egyenngytalanség aIakuI’F kia rend- negativ-e, az donti gl, hogy a torténelem-gllgnes lazadas S akllk ezta hltet m.egtagadjak, a’zc.)k |stenteler’1ek és
S8t ezek az elitek Oroszorsz4q létrejovetele utan serrl1 s;ervéltés utan, sa torténelem - a.bal-llberélls oldal (merthogy Crocg mlndezt lazadasnak tek.|nt|) ,hordoz- vallastag.adok. /-\kl azo[lba}n ~ zarja c’jolgozatat Qroce
mutattsk eqy ideig, hogy a demokratikus paradigma hijaflln - a magyar jobboldal szinte klzérélq.gos fenség- za-e egy az eddigieknél atfogobb humanitas igéretét". —"me’gnyltott? szivéta tortepem er;esnek,’az m”ncs
kellemetlen lenne ézémukra De arra is ramutat a szerzé: terliletévé \{élt. Kezdetben az MQF és szOvetségesei, (kiemelés Croce-nél). llyen magasztos hgmamzmust tobbé egyed}JI, hgr)em egyutt ’c’al a mmdensgggel :
a thrténelem meghaladésa koréntsem biztos, hogy ta rtc')sl kés6bb a Fidesz és.csa}olt részei azok, amelyek nem azonban a szerz6 nem Iét., mert a nlpgnynvénulé cse- Ezeka megaII’apllta§ok egyfeloll érdekes glterggt mu-
lesz. O a thrténelem irénti nosztalgiabol vezéti le, hogy a gyéztezk hangoztgtnl a torténelem (s"féképpe? a ma- lekvésekbdl ggyrészt egy |d?élpélkul|s§g, mésr.észt egy tg’tna,k az ,elmu"It évtizedekben |sm§rete§ ||beral|s’ tgo-
% rténelem uténi korban is megmarad a nacionali,zmus 3 gyar torténelem) |rént| érzékenységuket, mikozben a absztrakt racionalizmus dgrul ki, s szerinte egyik sem rlak.to!, masfellol azo.nb’an azonossagot |s..Az Ie/teres
2 legérdekesebb mondAsAt a végére tartogatia: az 19 4'5 masik oldalon legfeljebb elnéz§en mosolyogtak ezen, alkalmas arra, hogy megujulast hozzon. a,tortfen’t’elem érzelmi (és nem cgak értelmi) bwtokpa
uténi fejlédéssel szembeni fenntartasok ismét élin dithat- rogszabb esgtben anakronisztikus és korszer(itlen o . ) . ) yetelgbgl fgkad. Crocela I|ber.ah;m.ust’nem’pulsztarl] ’
iék a tBrténelmet: maskiilnben a jivé évszézadokban attitidnek minésitették ezt. Mi a liberalizmus torténelmi szerepe a torténelgm-ellenes ldeploglgkept, h,anem e(zelm/ kozosgeget és |(.ien’5|tast
3 trténelem vég,ének unalma VAr rank’. Tréfas modon . Iézlgdéssal §zemben? Nps, Croce kiindulépontja, hogy ado vallaslfent’ertelmeZL Azﬂonba’m két ,po"ntoln is kc’my-
eqy olyan szerz8, aki allitélag a t rténelém végét hirdet Ez azonban nem mindsithetd szergncsés hpzzéél- a torténelmi érzés és a Ilberélls életérzés er.énlasztlha- nyen megallllapllthatok a k’oz,otte és a késdbbi liberalis
S7AMOS ellenérvét sorakoztat fel a triénelem tovébbélé,- I'ésnak. Az .1 989-90-ben és utana wrulgns Ilbgrél|s tatlanok egyméstél.ﬂMégpedlg qzért, mgrt a liberaliz- eImeI,etek kdz6tti hasonldsagok. - .
se mellett, Faldsleges is tehat azt mondanunk, hogy az jelen-cgntrlkusséggal szempen ugyanis Ié;temk egy mus a szabadséag torténete, s tlgrténelmy h.gllyélt ezért a E’gyreszt azon éll pqnton, hog,y egy torténelmi szem-
eIIen-FukllJyama tételre egészen 18 évet Robé rt Kagan olyan liberalis értelmezése is, amelyek minden izében szabadsagert valo allhatatos kuzdelem jeldli ki. Azt is IeIet. csakis europalulehet. Mgsresgt azon, hogy ez

’ térténelem-centrikus. Ahhoz, hogy az olvaso értse, megfogalmazza egyuttal, hogy a korszakban felbukkan6 a fajta szabadsagkdzpontu liberalis torténelmiség
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az emberiség ,utolsé hite”. Ez a megfogalmazas akar
Fukuyama ,torténelem vége” elméletét is eszinkbe idéz-
heti, de érdekes modon Fukuyama egyuttal be is kivanja
fejezni a torténelmet, mig Croce szaméra tulajdonkép-
pen nyitott a folytatas, s csak abban biztos, hogy akik
nem osztoznak ebben a hitben, azok ,istentelenek és
vallastagadok”.

Talan az olvas6 szdmara is egyértelm(i most mér: ha ezt
a liberalis credot 6sszevetjik a rendszervaltas utani ha-
zai liberalizmus felfogasaval, akkor konnyen megallapit-
hatjuk: ha maradt is bel6le valami, a lényege elveszett.

S most nem csak arra gondolunk, hogy a liberalizmus
torténelmi elkotelezettségebdl kovetkezik a szabadsag
melletti elkdtelezbdés is — ha nincs térténelmi érzék,
nem lehet hitelesen beszélni a jelenkori szabadsagrol
sem. Hanem arra is — és aktualisan talan fontosabb -,
hogy a rendszervaltod hazai liberalizmus — épp a torténe-
lem iranti érzéketlensége miatt — nem tudott komolyabb
segitséget adni az 1945 utani nyugat-eurdpai torténelem
értelmezéséhez sem. Méarpedig az egységes Eurdpa
torténetének ismerete nélkdl nincs liberélis politika.
Elismerjuk persze: ez az eurdpai dimenzid (az europai
egység 1945 utani folyamata) 1990 koril még korantsem
azt jelentette, mint ma. Akkor Eurdpa szinte kizarélag

a demokraciat és nem a foderalizmust jelentette, igy a
kozbeszéd részekent nem is nagyon létezett az egysé-
gesuld Eurépa gondolata. De az id6ben el6re haladva az
Eurdpa-dimenzid egyre fontosabbé valik, csakhogy mire
ez bekovetkezik, addigra a hazai liberalizmus 1ényegé-

ben kimerdl, és partpolitikai értelemben felszamolodik.
Torténelmi érzék( és kiildetési liberalizmus hijan pedig
barmennyire is nem tetszik ez sokaknak, a Fidesz valt a
magyar politika legtorténelmibb partjava. Talan maskép-
pen alakul minden, ha a fent emlitett Benedetto Croce
szellemiségét a hazai liberalizmus sokkal jobban hasz-
nositja, és a torténelmet nem meghaladni akarja, hanem
éppen a torténelmiségbdl vezeti le jelenbeli feladatait.

Természetesen joggal vetheti fel az olvaso, miért Croce
az, akit normaként alkalmazunk. Nos, azért, mert €éppen
nala lathatjuk megfogalmazédni azt, ami 1990 utan a
legjobban hianyzott. Croce ,torténelmi liberalizmusa”

j6 tampontul szolgal, s ravilagit arra, mennyire hibas
kiinduldpont volt feldlni a torténelem vége tételnek.

De még egy dolgot szeretnénk itt hangsulyozni. Azt,
hogy a torténelem vége teoria szinte kritikatlan elfoga-
dasanak hatterében az allt, hogy eljott azoknak az elme-
leteknek az ideje, amelyek a diszkontinuitasban hittek.
Lattuk ugyan, hogy ez a diszkontinuitas mar Fukuyama-
nal sem teljes, de a magyar koveték nem voltak ennyire
differencialdk: 6k nem csak azt vallottak, hogy a diktatu-
ra utan a demokracia ideje jott el, hanem azt is, hogy a
magyar torténelem ebben az Uj periddusban egyaltalan
nem jut majd szerephez, hiszen a tovabbi fejlédés kiza-
rolag a nyugati mintak atultetéserol szol majd.
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Csak Robert Kagan emlitett kdnyvének megjelenése
utan kertlt eléterbe az a vélemény, hogy a diszkontinui-
tas helyett célszer(ibb szamolni a torténeti kontinuitassal.
Ezen Uj elméletek szamara pedig mar egyértelm( volt:

a kelet-kozép-europai demokratizalédasban egyaltalan
nem iktatodik ki a mult, hanem ellenkez6leg: a mult, mas
formakban, mas alakzatokban, mint annakidején, de
éppen hogy Ujrateremtédik.

A torténelmet tehat nem célszer(i fatumkeént, a jelen
szempontjabdl irrelevans tényezdként értelmezni, és
kalonosen célszerlitlen eljaras elhatarolodni tole. Elis-
merjuk persze, hogy a magyar politikatorténet rengeteg
visszas elemet tartalmaz, de egy dolgot nem lehet
elvitatni t6le: a mi torténelmunk. Emiatt nem tehetunk
ugy, mintha nem hozzank tartozna. A predemokratikus
torténeti hagyomanyok értelmezése és a mai magyar
politikaba val6 beintegralddasanak feltarasa - kotelezé.
Lezarva az elmult 34 év szamunkra legfontosabb négy
kihivasanak elemzését, egyetlen tanulsagot szeretnénk
hangsulyozni. Ez pedig az, hogy a magyar demokréacia
fejlédése - ma mar nyilvanvald - nem egy el6re “kijelélt”
palyan zajlott. Tévedtiink, amikor az atmenet torténései
nyoman azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy a demok-
racia egyenes vonaluan halad elGre. Ezzel szemben
nagyon ugy tlnik: a demokracia (s nem csak nalunk) nyi-
tott kimenetelli rendszer, amelyben a fejl6dés menetét,
Utemét, a konfliktusok jellegét és intenzitasat, a kdzélet
légkoreét, a politikai verseny dinamikajat nem elsésor-

ban az intézmenyek, sokkal inkabb a relevans politikai
aktorok hatarozzak meg. Ezért is koncentraltunk végig
az aktorok valtoz6 magatartasara.

1990-ben (és még egy ideig) a hazai politikai aktorok
szamos alapkérdésben (mint ezt sokszor hangsulyoz-
tuk) egyetértettek. De az 1990-es évek masodik felétdl
mar korantsem mindenben, a 2010-es évektdl pedig
szinte mar semmiben nem értenek egyet. igy aztan
sem a Nyugathoz valé mintakovet6 viszony, sem a korai
liberalis demokracia, sem a kezdetben természetesnek
tekintett sokpartrendszer, sem a demokracia kibonta-
koztatdsaban evidencianak szamitd “torténelem vége”
gondolat fenntartdsaban nem maradt fenn tartésan ez a
korai konszenzus.

Mindezen valtozasokat nem lehet elintézni, azzal, ha
annyit mondunk: az autokracia kiszoritotta a demokraci-
at. A valtozasokhoz egymasra épiil6 folyamatok dssze-
tett hatasai vezettek. Elemzéseinkkel épp arra szerettuk
volna felhivni a figyelmet, hogy a demokracia soha nem
egy rogzitett allapot, hanem mindig folyamat. A magyar
demokratizalddas 34 éve is egy folyamat, amelyben
semmi nem volt eleve elrendelve, s mindig voltak benne
alternativak. Az, hogy az alternativak kozul nem az valt
valésagga, amit kezdetben szerettiink volna, maga is
elemzésre méltd. Ezért szuletett ez a sorozat.
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,Az, hogy egy politikus egy szinpadrol
nem a nagyképrél beszél ebben a
fazisban az teljesen rendben van, de
egy nagykeép nélkdl nem lesz valasz-
tasi gy6zelem.”

,Minek készdnhet6 a negyedik 2/3-ad?”

,Miben hatarrozta meg partrendszer
jelenlegi politikai helyzetet?”

¢’

,Hogyan segithetik a magyar demokra-
cia helyredllitasat a filmek?”

MEDIRRJANLQO

il
,Osszehasonlithato-e egymassal az
Osztrak-Magyar Monarchia és az EU?”



