


A magyar belpolitika 2025-ben nagyon mas arcat mutatja,
mint masfél évvel ezel6tt, és a kozeélet véleményformaloi
folyamatosan azt kutatjak, hogy hogyan valtozhatott
ekkorat a hazai kozelet dinamikaja. Mindenki g6zerdvel a
.Magyar Péter-jelenseg” megfejtésen faradozik, ami abbol a
szempontbdl teljesen érthetd, hogy az uj er6 megjelenése
tagadhatatlanul atrajzolta a korabbi eréviszonyokat, de van
egy olyan kulcskérdés, amely megvalaszolasa néelkdl
nemigen juthatunk kozelebb a valés magyarazatokhoz: a
Tisza felemelkedése oka vagy koOvetkezménye a
valtozasoknak? Ha erre az a valaszunk az (marpedig az),
hogy a kovetkezmeénye, akkor ebbdl viszont egyenesen adja
magat az a kérdés, hogy meg lehet-e fejteni a Magyar
Peter-jelenséget  anélkul, hogy megértenénk az
Orban-jelenséget. A valaszunk hatarozottan az, hogy nem,
hisz épp annak ellenhatasakent jott létre. Ezt a dinamikat
nem lehet a mabol megérteni. Ezért egy elemzés-sorozatot
inditunk utjara, melynek els6 részeben arra teszunk
kisérletet, hogy  rekonstruadljuk  Orban  Viktor
karakterfejlodéséenek  szakaszait, felfejtve  annak
legfontosabb formalotényezait.

Orban Viktorrol az elmult harminc évben szamtalan
monografia, konyv és tanulmany jelent meg (pl. Dr. Kende
Péter: A Viktor; Debreczeni Jozsef: Orban Viktor; Stefano
Bottoni: A hatalom megszallottja; Paul Lendvai: Mein
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verspieltes Land - Ungarn im Umbruch; Igor Janke: Hajra,
magyarok!), és ezek a karakter-értelmezések széles
spektrumat vonultattak fel. A skala két szelen helyezkedik el az
a két dominans interpretacio, amely meghatarozo a hazai
kozbeszédben. Az egyik az Orban-ellenes értelmezeési keret,
mely egy autokratikus szélkakas fejl6déstorténetét irja le:
Orban Viktor elGszor elarulta liberalizmust, majd hatba tamadta
a konzervativizmust, hogy aztan meglékelje a liberalis
demokraciat. Ezzel szemben a pro orbani narrativa a haza
bolcsekent tekint a miniszterelnokre, akinek nem igaza van,
hanem igaza lesz, akinek az ertékrendje 30 éve stabil, és
valgjaban nem jellemzik iranyvaltasok, hanem az ideologiai
iranyzatok  fordultak ki annyira  0nmagukbdl, hogy
kicsusszantak mogule/aldla.

Vannak olyan probalkozasok, amik ugyan mentesek az
ilyen tipusu elfogultsagoktol és aranytévesztésektdl,
viszont csupan életut egy-eqy szakaszat, vagy annak
egyik-masik aspektusat elemzik, ezaltal nem is
lehetnek képesek a teljes palyaiv 0sszetett eés
folyamatelv(i elemzésére. Eppen ezért ezuttal erre
teszink kisérletet, kulonos figyelmet forditva azokra
impulzusokra, amelyek egy-egy sorsdont6 iranyvaltast,
vagy karaktervaltozast el6idéztek az évtizedek soran,
es alaptézisunk az, hogy a legfontosabb impulzusok a
néptdl kapott jelzések/Iokeések voltak. Es ha ez igy van,
akkor ennek lényegbevago jelentGsége van a jelenkor
kizdelmeit illetéen is.
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Orban Viktor eqyik pillanatrél a masikra valt orszagosan
ismert  politikussa  1989-ben, amikor Nagy Imre
ujratemetésén a szovjet csapatok kivonulasat kovetelte. Az
akkori Orban a verbalis és nonverbalis készségeit, debatteri
képességeit, rétori technikajat illetben még meglehetésen
kiforratlan volt, de ideologiai szempontbol egészen
konzekvensek voltak a megszolalasai - kivaltképp, ha az
akkori  hazai vilagnézeti ,katyvasz® viszonylataban
szemléljik. Az erés antikommunista hangvétel kovetkezetes
liberalis nézetekkel tarsult: az etatizmus elvetése, az egyéni
szabadsagjogok markans hangsulyozasa, a szabad verseny
tamogatasa jellemezte nyilatkozatainak zomet.

Amikor a kampanyban megkérdezték mégis miben
kilonbozik a Fidesz és az SZDSZ vilagnézete, a valasz
tobbnyire az volt - egyebek mellett -, hogy a Fidesz
programja liberalisabb. 1992-ben Orbant a Liberalis
Internacionalé alelnokéve valasztottak, kés6bb a végrehajto
bizottsag tagja is volt. Ezen a ponton nehéz lett volna mas
utat elképzelni Orban Viktor szamara, minthogy ¢ lesz a
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hazai liberalizmus egyik jeles képvisel6je a kovetkez6
egy/masfeél évtizedben - de nem igy lett.

Két olyan impulzus érte Orbant ebben az idészakban, ami
letéritette errdl az utrol, az egyik toloerékent a masik
huzoerbkent hatott ra. Az egyik lokést az adta, hogy Orbant
sohasem fogadta be a mainstream liberalis szcéna. Ebbdl jo
néhany konfliktus adodott, de az egyik emblematikus
megnyilvanulasa Orban Viktor és Gyorgy Péter pengevaltasa
volt a '93-as szarszoi talalkozon. Az esztéta gyakorlatilag
korrupcioval és az MDF-el valé dsszejatszassal vadolta meg
Orbant, aki arra kényszerlt, hogy nyilvanosan vedekezzen,
egy olyan tarsasagban, ahol elvileg ideoldgiai szovetségesek
vettek korul. De ez csak a jeghegy csucsa volt, a ciklus soran
Orban a mediatérben szamtalan alkalommal nézett szembe
barati tlzzel, és szép lassan ellenséges kozegként kezdte
kezelni liberalis értelmiséget és a liberalis sajtot, és ez
hamarosan kolcsondssé valt. Megeéerett benne a gondolat,
hogy az orszdag nem bir el két liberalis partot, és
kenyértorésre kell vinni a dolgot az SZDSZ-el, amely mar
messze nem szovetséges, hanem ellenfél, és ha nem sikertdl
egyertelm( gyGzelmet aratni felette '94-ben, akkor végleg
elszivjak a leveg6t a Fidesz el6l.

A ciklus kétharmadanal még magabiztosan tekinthetett
Orban e kuzdelem elé, hisz 40 szazalek folott volt a
tamogatottsaga, azonban 93  0Oszétél a  part
zuhanorepiilésbe kezdett (részben a székhaz-botrany,



részben a parton bellili térés miatt), ami odaig vezetett hogy
a Fidesz '94-ben épphogy bejutott a parlamentbe.

Az 1994-es orszaggydlési valasztasok eredmeénye harom
olyan dontdé impulzust is tartogatott, melynek vonoereje
vegkeépp letéritette a Fideszt a liberalis utrol. Az els6 maga a
vereseég tenye. Orbant és a partvezetést egyenesen sokkolta
a valasztas vegkifejlete, ami érthet6 is, ha figyelembe
vesszik, hogy kicsit tobb mint egy év alatt valt a gy6zelemre
esélyes erdbll, sereghajtd parttd a Fidesz. Az 1990-es
eredmenyhez képest a szavazotabora 60 ezer fovel
csokkent, az ovéke lett a legkisebb frakcio, és a Fidesz volt
az egyetlen part, amelynek nem sikerllt egyeni
valasztokeruletben egyetlen mandatumot sem szereznie.

Nemcsak az valt egyértelmdveé Orban szamara, hogy
elveszitették a klzdelmet az SZDSZ-el szemben a
liberalis térfélen, de az is, hogy maga a liberalizmus is
méasodhegedls szerepbe kerllt, az ujrarendez6d6
partpolitikai erotérben. Az 6 szemében az
antikommunista er6ék maradtak alul ezen a
valasztason, és ezaltal megkérdobjelez6dott szamara,
hogy a hazai belpolitikai kdrnyezetben a liberalizmus
rendelkezik-e kellé Gt6erdvel ebben a harcban.

Ehhez az érzethez tarsult a '94-es valasztasok masodik
pregnans impulzusa, ami abbol adodott, hogy az MDF még
nagyobb vereséget szenvedett (mandatumainak
haromnegyedét elvesztette), ezaltal keletkezett egy jelentds
vakuum a joboldalon. Végil az a nem vart fejlemeény, hogy a



Szabad Demokratak koaliciora léeptek az MSZP-vel, ezaltal
|étrejott eqy tulsulyos balliberalis tomb, képezte a harmadik
impulzust. Ugyanis ez a harom behatas egyltt, szinte
leklzdhetetlenil vonzova tette a polusvaltas lehetdseget a -
mar a valasztasok el6tt is finoman jobbra tolodo - Fidesz
szamara. A mlvelet elméleti hatterét a Szazadveg Alapitvany
(mint a Fidesz mogott allo agytroszt) dolgozta ki, és A polgari
Magyarorszagért vitairat megjelenése jelentette az elsé
fontos sarokkovet.




A masodik

impulzus-hullam
(1996-2002)



1998-ban Orban Viktor mar jobboldali vezet6ként volt Horn
Gyula kihivdja, és sikerllt elérnie azt is, hogy a két fordulo
kOzOtt megtartsak az els0 miniszterelnokjelolti vitat. A
fiatalos, ugrasra kész Orban mind vizualisan, mind verbalisan
Horn folé kerekedett, aki blazirt magabiztossagaval a mult
emberének tlnt. A Fidesz pedig hitelesen el tudta foglalni a
jobbkOzéep terrenumot, kozponti igérete a polgari
Magyarorszag megteremtése volt, és a part el6szor
alkalmazta azt a nyelvpolitikai offenzivat - még ha mai
szemmel kicsit kidolgozatlan modon is -, ami maig jellemzi
kommunikacios karakterét. A polgari sz6 szinte minden
megnyilatkozasban elhangzott, minden szdroanyagon
szerepelt, és minden valasztopolgarhoz eljutott a polgari
Magyarorszag vizioja.

A térfélvaltas egy racionalis és célravezetd dontés volt,
ami meg is hozta az eredményt: a Fidesz megnyerte a
valasztasokat, és Orban Viktor megkezdte els6
miniszterelnoki ciklusat egy koalicios kormany élén. A
terfélvaltas ugyanakkor stilusvaltassal is parosult, és
Orban  Viktor politikusi  karaktere fokozatosan
atlényeqult: a fiatalos, dinamikus, ,fésuletlen” krakéler
politikus imazsat fokozatosan felvaltotta a konszolidalt
kulsejd, kimért, felelés allamfeérfi profilja. Ez volt Orban
Viktor konzervativ korszaka. Persze ez az imazs nem
volt vadhajtasoktol mentes, hisz a Fidesz a jobboldal
egyesitesét tlizte ki célul, és ehhez meg kellett nyernie



egyrészt a kisgazda szavazokat, masrészt a MIEP
szavazoit, de a ciklus méasodik felére Orban egy sajatos
apolitikai attitddot vett fel, igyekezett felilemelkedni a
partpolitikai csatarozasokon, tobbnyire az orszag
jovOjére vonatkozo elképzeléseit kommunikalta, a
negativ Uzeneteket pedig meghagyta a part vezetdinek.

A 2002-es valasztasi kampanynak a kormanyoldal nagy
elénnyel futott neki, a Fidesz a kozvelemenykutatasok
tobbségeben tobb mint tiz szazalékponttal vezetett. Amikor
ennek ellenére elvesztette az els6 fordulot, a kampany
komoly fordulatot vett. Kampany soran ekkora ritmusvaltasra
ritkdn van példa. A part rengeteg ismert embert (szinészeket,
zenészeket, sportolokat) mozgositott, hogy alljanak ki a
kormany mellett, Uj kampanyfilmeket forgatott, nagygydlést
szervezett, és hihetetlen eréfeszitéseket tett, hogy
megforditsa az eredmeényt a masodik forduloban, még haeza
szamok alapjan lehetetlennek is tiint. Ebben a kéthetes
idészakban Orban Viktor nagyon mas arcat mutatta, mint az
azt megel6z6 idészakban, beleallt a kampanyba, sokkal
offenzivebb hangot Gttt meg, a TF-en elmondott beszedének
,nozz még egy embert” eleme azdta szélloigévé valt, a
Kossuth téri nagygyulés pedig a Fidesz utcai politizalasanak
kezddpontja volt.




A harmadik

impulzus-hullam
(2002-2025)
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Nem sikerult a masodik forduléban megforditani a valasztasi
eredményeket, és ebbdl Orban Viktor és tanacsaddi két
kovetkeztetést vontak le. A mérsékelt konzervativ szerepkaor
nem mozgatta meg a valasztokat, erre a profilra nincs
elegend0 kereslet Magyarorszagon. Ellenben az az Orban
Viktor, aki a két forduld kozott villantotta meg arcélét, mar
sokkal tobbre viheti. Orbannak ugyanis két héet alatt majdnem
sikertlt a lehetetlen. LeklUzdhetetlennek tind hatranybol
majdnem dontetlenre hozta ki az eredményt. A masik
konzekvencia, hogy azon tul, hogy arculatvaltasra van
szlkség, a jovében a kommunikaciot kiemelten Orban
Viktorra kell épiteni, mert - mint azt a két forduld kozti
teljesitménye mutatta - sokkal jobban eladhato brand, mint
maga a Fidesz vagy a polgari Magyarorszag toposza.

Ez a valasztoi impulzus, Ujabb torést eredmeényezett
Orban politikai palyaivében. Raadasul a 2002-es
valasztas két impulzust is kuldott. A nem vart vereség
letaszitotta a konzervativizmus utjardl, a két forduld
kOzOtti pozitiv valasztdi visszacsatolas pedig uj palyara
lokte. Ennek megfelelden meg is tortéent az orbani
karakter atgyurasa, megvaltozott a hajviselete, az
0ltozkodése, a beszédstilusa, de minden valtoztatas a
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TF-en debdtalé arculatban gyokerezett. A plebejus
aspektus, mint onidentifikacios elem, csak késébb kerult
el6, de lényegében jdl jellemzi az ellenzékben toltott ket
ciklus egészét. Ez az Uj szerepkor sokaig nem aratott
egyertelm( sikert a valasztok korében, a Fidesz ismét
elbukott eqy valasztast, de sikerllt stabilizalni helyzetét,
mozgasban tartani a bazist, és parton bellli kiemelt
jelszd lassan kikopott a part regiszterébdl, helyét a
nemzeti jelz6 vette at, ami finoman jelezte, hogy a
nacionalista hangolas egyre nagyobb szerepet kap.

A nepvezer karakter sikerének - némi spettel - kilsé
kordlmények agyaztak meg. Az 0sz0di beszéd utani
kozhangulat jo taptalajt jelentett a plebejus politika
szerepkeszletének, a 2008-as valsag és a szocialis
népszavazas pedig kikdvezte Orban Viktor utjat a
miniszterelnoki székig. Lassan az is vilagossa valt - ez
reszben Orban kommunikacios el6térbe helyezésebdl is
adddott -, hogy tulajdonképpen nem a Fidesznek, hanem
Orban Viktornak van szavazdbazisa, és a masodik
kormanyzati ciklus megkezdéseével elindult a vezet6 és a
bazis 6sszehangolddasa.

Imazs-konstrukcio szempontjabol a 2010 utani orbani
karakter nagy gondossaggal van megkomponalva,
tulajdonképpen minden korabbi szerepkészletbdl vannak
benne elemek, de gerincét a plebejus népvezér szerep
adja. Nem szabad elfelejteni, hogy a kormanyoldal
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bazisanak torzsét a videki kistelepllésen él6 szavazok
adjak, 6k marpedig erre a hangnemre rezonalnak: az erg,
a hatarozottsag, az eltantorithatatlansag szélamai
hatnak rajuk leginkabb. Ez egeszll ki egy csipetnyi
kancellari attitiddel, mivel egy hivatalban [év0
miniszterelndkr6l van szd, a torténetileg és nemzetkozi
viszonylatban kialakult allamférfiui szerepmintazattal
kell némileg szeliditeni a népvezér-karaktert. Es megvan
benne a liberalis korszakabdl kolcsonzott lazado,
szabadsagharcos karaktervonas is, ami pedig ahhoz
szikséges, hogy létre lehessen hozni azt a
szerepszintézist, melynek koszonhet6en Orban Viktor
egyszerre penditheti meg a hatalom és az ellenzékiseg
harjait.

Ne legyen ketsegink afeldl, hogy Orban Viktor
karakter-konstrukciojanak  0sszetevOi  patikamérleggel
vannak kimérve, a dontéseket illetve azok talalasat, a
szohasznalatot, az intonaciot, de még a gesztusokat és az
0ltozéket is ahhoz igazitjak, hogy mit var el a torzsszavazo,
mire rezonal, mi hozza lazba, mi mozgositja. Orban és
szavazOtabora spiritualisan és emocionalisan annyira 0ssze
van fésllve, hogy amig ez a nexus nem torik meg, vezet0i
dominanciaja megkérdojelezhetetlen, eselytelen hogy egy
jobboldali kihivo szinre lépjen - és ez fuggetlen attol, hogy
Orban hatalmon van, vagy ellenzékben
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0sszeyzés

A ma ismert Orban Viktor lényegében a Testnevelési
Foiskolan sziletett meg 2002-ben. Az ott elhangzo
beszédben megjelend politikai karakter maga mogott hagyott
minden korabbi szerepfelfogast és ideoldgiai békjot. Persze
ez a karakter ciklusok soran folyamatosan formalodott és
csiszolodott, de mostanra a szerepdinamika négy stabil
pillérre redukalddott: a pragmatizmus, az omnipotencia
érzete, a vateszi és a lazado szerepkor. Hatasmechanizmus
szempontjabol az ellenzeéki és a kormanyfdi szerepkornek is
megvannak az el6nyei és a hatranyai. A regnald
miniszterelnok a cselekvé politikus szinében tud feltlinni, aki
ha dontést hoz, annak azonnali kdvetkezménye van; aki
potens vedelmezlje a hazai érdekeknek. Ezzel szemben az
ellenzéki vezetd a valtozas, a valtoztatas igéeretével tud
fellépni, megszalitva mindazokat, akik elégedetlenek az adott
helyzettel/helyzetlkkel - a proteszt hangulat jatszik a kezére,
es az abbdl fakado ellenallasi reflex. Orbannak sikertlt a ket
szerep szintézisét megvalositani: egyszerre van kormanyon
es eqgyszerre ellenzeki; egy lazadd kormanyf6, aki uralja a
belpolitikai teret, de ekdzben az Eurdpai Unid bels6 ellenzéke,
Davidkent harcolva az Unio birokratai és Europa potentatjai
ellen. Ezzel a szavazobazis szamara egyszerre jelenik meg a
hatalom birtokosaként és forradalmarként, aki a fennalld
(vilagpolitikai) rend megvaltoztatasara tor.



Elemzéslnk soran azt igyekeztlnk alatamasztani, hogy Orban
Viktor palyaivének alakitasaban a valasztoi impulzusok donté
szerepet jatszottak. Még konkrétabban fogalmazva Orban
Viktor politikai karakterét maga a nép formalta olyanna, mint
amilyen képet ma mutat, és ez a politikusi zsaner - mivel a
torzsszavazobazis jelentds hanyadat ez a réteg adja - a kis és
kozepes teleplléseken él6 vidéki Magyarorszag idealtipikus
vezetOi karakterrajzat képezi le.
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