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Elemzéssorozatunk el6z6 részeben az orbani palyaiv
jutottunk, hogy annak alakitdsaban a valasztéi impulzusok
donté szerepet jatszottak, tehat Orban Viktor politikai
karakterét maga a nép formalta olyanna, mint amilyen képet
ma mutat. De természetesen nem ez az egyetlen
formalotényezd, amit vizsgalnunk kell, mert van egy olyan ero,
amely a tortéenelem soran mindenhol és minden korban
meghatarozo befolyassal bir a vezetok/vezerek fejlédeési ivere:
ez pedig nem mas, mint a hatalom. Orban Viktor mostanra
ugyanannyi idét toltott hatalmon, mint ellenzékben, és mindkét
idészak sorsdonté hatast gyakorolt ra. Els6 korben azt
vizsgaljuk meg, hogy amikor hatalmon volt, milyen hatalmi
strukturat hozott létre, milyen hatékonysaggal mikodtette azt,
es a kormanyzas soran szerzett tapasztalat, milyen iranyba
mozditotta el szandékait és celkitizeseit. Ami a modszertant
illeti, mivel a hazai politikai elemzes gyakorlataban méltatlanul
kevés figyelem iranyul a politikai cselekvés hatteréul szolgalo
dokumentumokra, ezért azt az utat valasztottuk, hogy az
elemzeés kiindulépontja ket fontos és meghatarozo irott anyag
lesz, melyek a kormanyzasra valo felkeszulés soran szilettek,
es alapjaiban hataroztdk meg a kormanyzas zsanerét -
mindkét periodusban. Ennek teteleit vetjuk 6ssze a hatalomra
kertlés utan megvalosuld praxissal, azt remelve, hogy ezzel a
metodikaval sokkal tobb dsszefuggesre tudunk ramutatni, az
akarat és kepzet metszeteben, mintha pusztan az
eseménytorténet és a | diszkurziv kuzdelem bazisan
fogalmaznank meg megaéllapitasainkat.
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(MEGSZAKITOTT-KORMANYZAS)




Struktira és informalitas

Az elsd ciklus és a 2010 utani hosszu kormanyzas szamos
ponton tér el egymastdl, de egy dologban mindenképpen
hasonld: a Fideszt egyik alkalommal sem érte varatlanul a
kormanyzas kihivasa. A jobboldal szellemi hinterlandjaban
evekig tarto felkészilés el6zte meg a valasztasi gy6zelmet,
es ebben mindkét esetben kulcsszerepet jatszott a
Szazadvég mdhely. Mint azt mar emlitettik, a ket
kormanyzati  periodus  elemzéséhez  két  fontos
dokumentumot hasznalunk kiindulopontkent: az elsé ciklus
esetéeben  ,A polgari Magyarorszagért vitairat” lesz a
premissza, a masodik periodus esetén pedig A ,jo
kormanyzas” ket értelme, avagy a demokratikus kormanyzas
programja és feltételei cim( tanulmany. Ez utobbi készllt a
Szazadvéeg berkein belil, az elébbi nem, viszont az elsé
ciklusra vald felkeszllés tekintetében is exponalta magat a
mdhely, de inkabb a kormanyzas formalis aspektusait
illetGen.

N



Ebben a felkészllésben ugyanis az elsé fontos merfoldké a
,Kormanyzas 2000" projekt beinditasa volt, mely elsé korben a
korabbi kormanyzati strukturak mikodeéset és hatékonysagat
tarta fel. Ennek keretében mélyinterjuk készlltek korabbi
kormanyzati szereplokkel az MDF-érabdl, atvilagitottak a
Horn-kormany strukturajat, és nemzetkozi példakat is
megvizsgaltak.

A Kormanyzas 2000 kutatas eredménye valGjaban egy
atfogo intézményfejlesztési koncepcio, ami messze nem
volt politikai program, nem is szolgalt kommunikacios
célokat, sokkal inkdbb egy Osszetett szakmai
hattértanulmany volt, amely a kormanyvaltas utan alapot
szolgéaltatott a szervezeti reformokhoz. A megfogalmazott
javaslatok egy része megvalosult, egy része nem, de volt
harom olyan javaslat amely alapjaiban hatarozta meg az
egész ciklus politikaformalasi mechanizmusat. A
.Kormanyzas 2000" javasolta, [1] hogy ne a minisztériumok
iranyitsak a politikat, hanem a miniszterelnok kordl
kialakitott stratégiai kozpont; [2] a politikai tanacsadok
(stratégak, szakérték) a Kabinetiroda ald legyenek
integralva, [3] a dontésel6készitésben a politikai és a
szakmai vonal legyen elkllonitve. Ezek az alapvetések
képeztek a kialakuld kancellari tipusu kormanyzati
metodust, egy tudatosan strukturalt, intézményépito és
hatalomkozpontositd  logikaval, amelynek intencidi,
nemcsak a kormanyzas technikai oldalara, hanem a
politikai er6viszonyok hosszu tavu alakitasara is kiterjedt.



Az egész modell a Miniszterelnoki Hivatal (MeH) kiemelt
szerepén alapszik, a kancellaria adminisztrativ funkcigjan tul
politikai koordinaciés kozpontkent is szolgalt, mely
0sszehangolja a politikai szandékokat a szakmai vonallal,
ervenyesitve azt a vilagos hatarvonalat: hogy a stratégiai
dontés politikai, a kidolgozas és az el6keszités szakmai. A
Miniszterelnoki Hivatal dominanciaja a kormanyzasban
lehetévé tette a gyors reagéalast és az egyseges politikai
Uzenetek formalasat és kozvetitéset. A centralizacio
folyamatat erdsitette, hogy a formalis intézményrendszer
mellett egy informalis dontéshozatali struktdra is kialakult,
amely gyors, hatékony eés lojalitds-alapuy mikodest
biztositott. Ezt azért érdemes hangsulyozni, mert az
informalitas mar ekkor is hatalomtechnikai eszkozkent jelent
meg, de joval egyszer(ibb és atlathatobb formaban, mint a
masodik kormanyzati terminusban, ahol - mint azt latni
fogjuk - joval pregnansabb funkciot kap, és jelentGsen
0sszetettebb formaban jelenik meg.

Vizio és keretezés

A Korméanyzas 2000" projekt tehat meghatarozo volt a
kormanyzas technikai elGkészitéseben, ugyanakkor a
kormanyzati filozofia megalapozasaban egy masik szellemi
produktum jatszott dontd szerepet, ez pedig nem mas: mint a



A polgéari Magyarorszagert vitairat. Az 1996 6szen elkészult 120
oldalas kiadvany személyesen Orban Viktor iranyitasaval
készllt, ezért pontos lenyomata a leend6 miniszterelnok
torténelem-, tarsadalom- és politikaszemléletének (amelynek
kialakitasaban ekkor Telléer Gyula szociologus, a Polgari
Magyarorszagért Egyesiilet elndkségi tagja miikoddtt kozre).
Ez az els6 olyan irat, amelyben a kozvélemeény iranyado képet
kaphatott a Fidesz jovOképérdl, tarsadalompolitikai és
kormanyzati vizioirol. A cimben szerepl6 ,polgari” jelz6 1996
nyaratol kezdve a Fidesz allanddan hasznalt hivoszava lett,
mintegy el6készitve a térfoglalast a partrendszer jobbkdzép
szegmenseben. A poziciovaltas nulladik pontja a ,Polgari
Ellenzék Napja“ cim( rendezvény volt, amelyet a Fidesz 1996.
junius 12-én a Zeneakademian rendezett. Az apropot az
1847-es Ellenzéki Nyilatkozat kiadasanak 150. évfordultjara
valo megemlékezés szolgaltatta. Orban Viktor beszédének
hivoszavai a ,polgar’, a ,polgarosodas” és a ,nemzet” voltak.
inkabb kormanyra kerdlését kovet6en allandova valt a ,polgari”
toposz hasznalata. Az 1944-ig visszanyulo, és a
rendszervaltasig tartd torténelmi visszatekintés hosszasan
taglalja a '96-0s Magyarorszag tarsadalmi, gazdasagi, politikai
es kulturalis allapotat, torésvonalait, egyertelmi mélypontkent
azonositva a szocializmus évtizedeit. Bar a rendszervaltas

" A vitairat tobb szerzé kdzremikodésével, illetve

kiilonb6zd irasaik felhasznalasaval készilt. Az |. fejezet
(A polgari joévé partja) szerz6je Elek Istvan, a masodik
fejezeté (Magyarorszag 1996-ban) Tellér Gyula, a Il
fejezet (Milyen Magyarorszagot akarunk?) a part
Onkormanyzati és Kézjogi Kabinetie, a Gazdasagi
Kabinet, a Tarsadalompolitikai Kabinet és a Kulugyi
Kabinet (Deutsch Tamas, Varga Mihaly, Pokorni Zoltan
és Németh  Zsolt vezetésével). A  polgari
Magyarorszéagért vitairat. In: Modor Adam-Laczik Erika
(szerk.): Polgari ellenzék, 1994-2002, polgari kormany
Fidesz. Bp., 2013., Elektromédia Kft. 199.
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jelentéseget nem tagadja, megemliti, hogy a tulajdonatjatszas,
a spontan privatizacié reven a ‘89 el6tti rendszer szamos
haszonélvezéje rendszervaltd csoportok tagjakent atmentette
a hatalmat és befolyasat. Azonban a legnagyobb probléemanak
a vitairat szerz6i a tarsadalom szeéles rétegeinek szociélis
leszakadasat, a korrupcidt, a teruleti egyenl6tlenségeket, az
ujraelosztas leépullését, a kronikus tokehianyt, a kozéposztaly
elszegéenyedéset, az orszagnak ,nyertesekre” es ,vesztesekre’
vald kettészakadasat (egyenesen ,otmillié koldusrél” irtak)
tekintették. Az anyagi jellegui problémak korét kiegészitették a
mentalis problémak, egyebek kozott azok, amelyek a politikai
kulturaval (pontosabban annak hianyaval) fliggenek dssze: a
kozlgyektol valé tavolmaradas, a passzivitas hagyomanyanak,
a ,minden mindegy” kulturanak a tovabbélése, a
szakszervezetek gyengesége, egyszoval a tarsadalom
szervezetlensége, amelyet a vitairat karhoztatott. A
dokumentum elhibazottnak minésitette azt a politikat, amelyik
a gazdasagi novekedés helyett az egyensulyteremtest tekinti
prioritasnak. A vitairat a szocialis kérdésekkel kapcsolatban
tehat nagyrészt a neoliberalis gazdasagfilozofia biralatabdl
epitkezett, és nem kevesebb, hanem tobb allami beavatkozas
szlksegesseget sugallta. Az ekkori Fideszt6l messze allt a
Horthy-korszak dicsérete (Bethlen Istvan személyének és
kormanyzasa eredményeinek méltatasat leszamitva). A vitairat
negativ ertelemben parhuzamot vont a két vilaghaboru kozotti
korszak és a Horn-kormany tarsadalmi viszonyai kozott: fontos
célként fogalmazta meg ,az 6tmillio koldus” felemelését (utalva
a Horthy-kori ,harommillié koldusra”).



Orientacio és minta
A vitairat lényegét tekintve egy - a multtal és a jelennel valo -
szamvetés, amit a Horn-kormany sodrédo politikajabol vald
kilabalas vizioja egészit ki. A Fidesz a ,polgari jov6 partjaként”
kerdl bemutatasra, karakterét a szerzok ,polgari
kozéppartkéent”, ,szabadelvi néppartkent” jellemezték,
amelyik a szabadsag, a magyarsag és a polgari életeszmeny
ertékeit kepviseli. Mabol visszatekintve a legérdekesebb
motivumok a szOvegben az Eurdpahoz f(iz6dé viszony
kérdésében mutatkoznak. A vitairat egyertelmi eurdpai
orientaciorol tesz tanubizonysagot, viszont jelzi, hogy
Magyarorszag nem egy statikus, hanem egy mozgasban lév6
Unidhoz készul csatlakozni: ,Europa sem talalta meg Uj
formajat, amelyben a helylinket keressik. Regi szerepét és
hivatasat sok tekintetben elvesztette, régi tekintélye
megrendilt, az ujat pedig még nem alakitotta ki, és nem
ismertette el.” Egyuttal a dokumentum ovott az Eurdpa
lényegét ado sokszinlseg feladasatol, amelyre a kontinens
innovacios potencialjanak forrasaként hivatkozik - de az
ervelés mogott mar itt megmutatkozik egy bizonyos szintl
nemzeti identitas-féltés. Részben erre vezethetd vissza az is,
hogy a Fidesz oldalarol érzékelhetéen alacsonyabb szint(
igazodasi hajlanddsagral tesz tanubizonysagot a sz6veg, mint
ami az akkori mérvadd vetélytarsak barmelyikénél
tapasztalhaté volt. Tulajdonképpen ez a vitairat a
kezdGpontja annak a mintakoveté-mintaformalo



torésvonalnak, ami a nyugathoz f(z6d6 viszony
dimenzidjaban 2000-es éevek kozepetdl 20 éven keresztdl
szetvalasztotta a jobboldalt és a balliberalis oldalt a hazai
belpolitikdban. Mind a vitairatban, mind az elsé ciklus
kormanyzasa soran ez a torésvonal meg csak
hajszalrepedeésként volt jelen, mert bar a balliberalis polus
mar ekkor felvette a mintakdvetd poziciot (amit azota tart), a
Fidesz esetében viszont a mintaformalo attitid meég nem
jelent meg, inkabb annak el6képei mutathatok ki, melyek
els6sorban a feltétel nelkili mintakovetés elutasitasaban,
illetéleg a minta mintaadd erejének/statikajanak finom
megkérddjelezéseben mutatkoztak meg. A csatlakozasi
targyalasokon a magyar erdek kovetkezetes és hatarozott
képviseletét iranyozta el0, és elutasitotta a mindenaron valo
alkalmazkodast. Az integracié Uj keretezést kapott: ,az
uniohoz valé csatlakozas nem oncel, hanem eszkdz hazank
polgarainak jobb boldogulasahoz®, szembehelyezkedve az
MSZP és az SZDS/Z attitlidjével, amelyek mindent fellird
célként kezelték a csatlakozast.

A praxis Mindezzel eqyitt is az elsé Orban-kormany a gyakorlatban
eppolyan pro eurdpai politikat képviselt mint ellenfelei, és
nagyon komoly er6feszitéseket tett a csatlakozas
felgyorsitasara. Martonyi Janos kulugyminiszter vezetésevel
|étrejott egy kalon EU-targyald delegacio, élén Juhéasz
Endrével, aki a csatlakozasi fétargyald volt. EU-integracios
Allamtitkarsag jott létre a Miniszterelndki Hivatalban, a
minisztériumokon belll pedig EU-referaturakat hoztak létre.
A csatlakozasi feltételek targyalasanal a hangsuly a
derogaciok (atmeneti mentességek) megszerzésén és a



mez0gazdasagi, regionalis fejlesztesi forrasok
maximalizalasan volt. A miniszterelnok és a killgyi apparatus
kommunikacidjaban rendre visszakdszont az a gondolat, hogy
az integracio ,nem oncel, hanem eszk0z" a magyar polgarok
jolétének javitasara. A kormany a csatlakozasi targyalasok 35
fejezetebdl 22-t lezart 2002-ig, ami komoly el6rehaladast
jelentett. Bar a tényleges csatlakozasi szerzddés alairasa
(2004) a Medgyessy-kormany idején tortént meg, a
jogharmonizacio jelentGs részét az Orban-kormany hajtotta
végre. A nyugati elkotelezGdést értelemszeriien tovabb
erositette a NATO-csatlakozas 1999-ben, a Fidesz europai
pozicidjat pedig jelentésen javitotta, hogy 2000-ben
hivatalosan is teljes jogu tagjava valt Eurépa legnagyobb
partcsaladjanak, az Eurdpai Néeppartnak.

flllam és demokracia

A Polgari Magyarorszagert vitairat nem csupan exponalta,
hanem politikai projektté tette az allam megerdsitésének
ugyét. A szoveg nem kevesebbet allit, mint hogy a
rendszervaltas egyik legnagyobb hozadéka az allam
funkcionalis atalakulasa volt, ,a diktatura eszkozebdl” immar
,a demokracia eszkozeévé” valt. Ebbdl a logikabdl kovetkezett
az a tétel, hogy az allammal kapcsolatos beidegzidesek, és a
leépités folyamatos vagya nem a szabadsagot védi, hanem a
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demokréacia stabilitasat gyengiti. A diagnézis ugyanakkor
szamol azzal is, hogy az allam tarsadalmi percepcioja tavol all
az idealistol, az allampolgari tapasztalatban az allam egyre
tavolabb kerllt a mindennapoktol, magara hagyva azokat,
akik  eéppen tlle varnanak kapaszkodot. Ez a
magarahagyottsag-elmeny a vitairat szerint nem a véletlen
mdve, hanem egy - elsésorban a Szabad Demokratakhoz
kot0do - politikai stratégia kovetkezmeénye, amely a széetesett
magyar tarsadalom utolso szilard tdmaszat gyengitette meg.
A dokumentum e ponton hatarozott cezurat hirdet, mondvan,
az MSZP és az SZDSZ kormanyzati teljesitménye alkalmatlan a
valsagok  kezelésere. A Fidesz  éltal  felrajzolt
gazdasagpolitikai ~ keret  ezzel = szemben  tudatos
tarsadalomépitési programként jelenik meg: a kozéposztaly
megerositése, a ,nyertes-vesztes” torésvonal szlkitése, a kis-
es kozepvallalkozasok meger6sitése, munkahelyteremtés,
valamint a bels6é fogyasztas bovitéese mind olyan cél,
amelynek végrehajtasdban az allam nem passziv
hattérszerepld, hanem aktiv és meghatarozo aktor.

Ez a felfogas radikalisan szembement az 1980-as évektol
Nyugaton teret nyer6 neoliberalis paradigmaval és annak
governance-modellre épdl, és a kormanyzati felel6sséget az
allam, a piac eés a civil szféra kozott osztotta szét. A szoveg
ezzel szemben az allamot nevezte meg mint elsddleges és
felelés aktort, olyan politikai és hatalomtechnikai
kozpontkent, amely kéepes a tarsadalmi folyamatok teljes
spektrumat atlatni és befolyasolni. A szerz6k szerint a polgari
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Magyarorszag vizioja csak egy erds allami centrum kore
szervezve képzelhetd el. Az allam ebben az értelmezésben
nem egyszerlen passziv szabalyozd, hanem aktiv,
gazdasagfejleszt6 szereplokéent jelent meg, amelynek
feladata a kis- és kozépvallalkozasok tamogatasa nem
pusztan jogszabalyokkal, hanem 0sztonz0 eszkozOkkel és
célzott kedvezmeényekkel.

A vitairat markans kritikat fogalmazott meg a rendszervaltas
utani privatizacios gyakorlattal szemben is, kilonosen a
nemzetstratégiai szempontbol kulcsfontossagu vallalatok
magankézbe adasat itélte sulyos hibanak. A dokumentum
mindazonaltal szandékosan tartézkodott attol, hogy pontosan
megjelolje azokat a kozfeladatokat, amelyeket kizarolagosan
vagy dominansan allami hataskorben kell tartani. Ennek
ellenére vildgosan megmutatkozott az az alapelv, hogy a
kozfeladatok tobbségének allami kézben kell maradnia.
Tudatosan kerllte ugyanakkor az allamszocialista multbol
ismerds, mindent urald allam képzetét. A Fidesz a vitairatban
egy olyan allamfelfogast vazolt fel, amely az allamot nem
oncélu hatalmi gepezetként, hanem az egyéni és kozossegi
erdekek koordinatoraként, a piacgazdasag és a demokracia
muikodésehez nélkulozhetetlen szabalyok megalkotojaként
ertelmezi; tehat az allami beavatkozas nem valamiféle
szlkseges rosszkent jelenik meg, hanem kulcsmotivumkeént,
amely nélkul ,nem kaphatnak erére azok a gazdasagi és
tarsadalmi folyamatok, amelyek egy jol mikodé piacgazdasag
es demokracia alapjat jelenthetik.” Ezzel a megkozelitéssel a
Fidesz egy olyan stratégiai szerepet adott az allamnak, amely
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joval meghaladta a puszta ,gjjelior allam” szerepkoret,
ugyanakkor egyertelmien elhatarolodott a korabbi,
allamszocialista tipusu totélis beavatkozas modelljétél is.

A praxis Az etatista alapallas a fentieknek megfelel6en
téenylegesen athatotta a teljes kormanyzati ciklus
politikdjat, masfeldl viszont bizonyos korlatok és
kompromisszumok  miatt nem  minden  célkit(izés
valosulhatott meg teljes mértékben. Példaul a privatizacids
gyakorlat biralata er6teljesen visszakdszont a kormany
politikajaban: az Orban-kabinet jelentGsen lelassitotta, tobb
agazatban pedig meg is allitotta a strategiai jelent6séq
vallalatok tovabbi privatizaciojat. Jelképes, de politikailag
nagy sulyu dontések voltak ezek, amelyek vilagosan jelezték a
korabbi neoliberalis konszenzustol valo tavolodast. Viszont az
allami tulajdon visszaszerzesere vagy a privatizalt vagyon
jelentésebb visszavételére nemigen tortent kisérlet - ezek a
lépések majd csak késObb, 2010 utan valtak a Fidesz
politikajanak szerves reszeve. Ugyanez a kettdsség
mutatkozik meg a kis- és kdzépvallalkozasok tamogatasanak
terén. Valoban prioritast kapott a kormanyzati politikaban, a
Szechenyi Terv Dbeinditdsa, a mikrohitelek és a
Széchenyi-kartya rendszerének bevezetése, valamint az
adokedvezmények sora azt mutatta, hogy az allam szerepe
tudatosan atalakult eqy aktiv gazdasagszervezo, a vallalkozoi
retegeket célzottan segitd iranyba. De ezek az intézkedések
tobbnyire még viszonylag sziikos forrasokkal indultak, és
inkabb iranyadd mintak voltak, nem pedig atfogo
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gazdasagfejlesztési stratégia részei. Ekkor még az éallam
els6sorban 0sztonzé szerepléként, nem pedig potens
gazdasagiranyitoként jelent meg. A kozfeladatokkal
kapcsolatban is erds hangsulyt kaptak az allami feladatok,
els6sorban az oktatasban, egészsegigyben és a
szocialpolitikaban. Ugyanakkor - a vitairat bizonyos
bizonytalansagahoz hasonléan - az els6 Orban-kormany sem
hatarozta meg vilagosan, mely funkcioknak kell kizarolagosan
vagy jelentésen allami kézben maradniuk. Nem tortént
erdemi fordulat a korabban privatizalt kozszolgaltatasok
allami visszaszerzése terén, és bar az allami szerepvallalas
novekedett, a piac-allam arany atfogdé ujragondolasa még
varatott magara.

Novekedés és munka

A fent vazolt etatista alapallas ellenére a vitairat egyik
hangsulyos tétele volt, hogy ha nem is képzelhetd el az allam
aktiv részvétele nélkil, a piacgazdasag megszilarditasa nem
tekinthetd kizarolag az allam feladatanak. A szoveg egyfajta
partnerségi modellt vazolt fel, amelyben a kormanyzat és a
tarsadalmi, civil szerepl6k egyenrangu felekként vesznek
réeszt a gazdasag megerdsitésenek folyamataban. E logika
kulondsen a véllalkozasfejlesztés teruletén mutatkozott meg,



az éallamnak nem feladata kisajatitani az innovativ
kezdemenyezéseket, viszont kdtelessége minden olyan alulrol
jovo torekvest tamogatni, amely a vallalkozoi szféra boévitését
es erdsitéset szolgélja. A Fidesz ezuttal is éles kontrasztot
rajzolt a sajat programja eés az MSZP-SZDSZ-kormany
,50drédd” restrikcios politikaja kozott, vilagossa tette, nem lat
vildgos tarsadalom- és gazdasagpolitikai koncepciot a
Horn-kormany mogott, csak allando hivatkozast ,Europara” és
az europai intezmenyek elvarasaira, mintegy mentségként a
dontéskeptelenségre. A restrikcios politika biralata
tulmutatott a  gazdasagi  dimenzién, a  szerzbk
figyelmeztettek, hogy az ilyen tipusut megszoritdsok
0hatatlanul novelik a meglévo tarsadalmi egyenl6tlenségeket,
es ezzel hosszabb tavon politikai destabilizaciot is
el6idézhetnek. Kifejezetten elhibazottnak mindsitették azt a
gazdasagpolitikat, amely a gazdasagi novekedes helyett az
egyensulyteremtest (koltségvetési konszolidaciot,
adossagcsokkentést)  tekinti  els6dleges  célnak. A
dokumentum szerint a tartds fejl6dés zaloga a novekedés
beinditasa, amely hosszu tavon maga teremti meg a fiskalis
egyensuly feltételeit - nem forditva. Ez a megkozelités élesen
szembehelyezkedett a Horn-kormany gazdasagpolitikajaval,
amely a Bokros-csomag nyoman a hianycsokkentésre és az
allamhaztartas szigoru kordaban tartasara épilt, még ha
ennek ara a novekedes lassulasa is volt.

Mostanra a munkaalapu tarsadalom a Fidesz egyik

legjelentdsebb toposzava valt, de a workfare-szemlélet mar A
Polgari Magyarorszdagert vitairatnak is hangsulyos eleme volt,



raadasul teljesen 0sszhangban volt az akkori nyugati
méar a 70-es évektdl ismert volt, de a kilencvenes évektdl
indult egy Ujabb felfutasa, és alapelveit Bill Clinton, Tony Blair
es kesdbb Gerhard Schroder is beeépitette politikajaba. A
vitairatban megjelené munkaalapu joléti elv egyertelmden
illeszkedett ebbe a nemzetkozi aramlatba. A hangsuly azon
volt, hogy a munkanélkiliség felszamolasa kozos felel6sséq:
az allam megteremti a feltételeket, az egyén pedig aktiv
reszvetellel el ezekkel a lehetdsegekkel.

A praxis A hatalomra kerdléset kdvetéen az Orban-kabinet a
vitairatban szerepl6 szellemiségben kezdte meg a
kormanyzast, bizonyos szint(i koltségvetési expanzidval: a
ciklus elsd két évében a kormany tudatosan lazitott a fiskalis
politikan, hogy dsztdndzze a ndvekedést. Ez magaban foglalta
az infrastruktura-fejlesztési beruhazasok felporgetését, a
Széchenyi-terv  bevezetéset, valamint a  csaladi
addkedvezmények és lakastdamogatasok kiterjesztését. A
deficitnovekedest illetéen, a kormany kész volt magasabb
koltségvetési hianyt vallalni annak érdekében, hogy
magasabb  GDP-novekedést érjen el. A  Fidesz
kommunikacidjaban a novekedés ,nemzeti érdek” lett, amely
a foglalkoztatas bovitesen, a vallalkozasok megerdsitésen és
a tarsadalmi kozeprétegek gyarapodasan keresztul teremti
meg az orszag erejét. A vallalkozasfejlesztesi politika ennél is
konkrétabban tukrozte a vitairat szellemiségét. A
Szechenyi-terv, a mikrohitelezés és a Széchenyi-kartya
bevezetése azt az allamot mutatta, amely nem megfojtja,
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hanem  tamogatja az  alulrél  jov0  gazdasagi
kezdeményezéseket. Ez a szemlélet azonban ekkor meg
inkabb mintaprojekt-szinten létezett: a forrasok és az
intézmeényi kapacitasok korlatozottak voltak, igy a modell
nem aknazhatta ki a benne rejlé teljes potencialt. A
munkaalapu szocialpolitika elve is latvanyosan megjelent a
politikai praxisban. A minimalbér megduplazasa, a csaladi
addkedvezmény bevezetése és az otthonteremtési program
bévitése egyarant a ,dolgozo kozép” stabilizalasat célozta.
Ezzel a kormany a transzfereket az aktiv munkavallaloi
statuszhoz kototte, igaz, a melyszegényseg strukturalis
okainak kezelése elmaradt.

A gazdasagiranyitasban leginkabb a 2001-ben utjara inditott
Szechenyi-terv tukrozte vissza a vitairatban lefektetett elveket,
melynek hivatalos célkitlizései kozott a gazdasagi novekedeés
gyorsitasa, a hazai vallalkozasok megerdsitése, a foglalkoztatas
bdvitése és a versenyképesség novelése szerepelt. A
fejlesztéspolitika kozéppontjaba a kis- és kozépvallalkozasok
tamogatasat, az infrastruktura fejlesztését, a turizmus
fellenditéset, a lakasépités 0OsztOnzéset, valamint a
kutatas-fejlesztés és az informacios tarsadalom eldmozditasat
allitotta. A konstrukcio egyértelmien allami koordinaciora
epdlt, vagyis nem pusztan a piaci folyamatok 0sztonzését,
hanem azok aktiv iranyitasat celozta.

A Széchenyi-terv  bevezetése latvanyos gazdasagi

eredmenyekkel jart. 2001-2002-ben a GDP-nOvekedés
meghaladta a negy szazalékot, bizonyos agazatokban -



kulonosen az épitGiparban és a turizmusban - érezhetéen
nott a foglalkoztatas, és a KKV-szektor technoldgiai
megujulasa is felgyorsult. A turizmusban a termal- és
gyogyfurdofejlesztéesek, az ingatlanpiacon pedig a
kedvezményes kamatozasu lakashitelek nyoman latvanyos
beruhazasi hullam indult. A program egyuttal a Fidesz
politikai onképeét is er0sitette: a kormany nem passziv
szabalyozoként, hanem a gazdasagi novekedés aktiv
motorjaként lepett fel, ami jol illeszkedett a ,nemzetepitd”
narrativahoz. Ugyanakkor a Széchenyi-terv hatulttéi is hamar
megmutatkoztak. A forraselosztas politikai szlirén keresztul
zajlott, és gyakran a kormanyparthoz kozel all6 szereplok
jutottak kedvez6 helyzetbe. A regionalis fejlesztési
célkitizések ellenére a tadmogatasok jelentds reésze a
fejlettebb térségekben hasznosult, mig a leszakadd régiok
tovabbra is periférian maradtak. A lakastamogatasi rendszer
melléekhatasakent az ingatlanarak emelkedése és a
kOltségvetési teher ndvekedése is jelentkezett, ami hosszabb
tavon nehezen volt fenntarthato. Mindezek mellett a program
expanziv  jellege hozzdjarult a koltségvetesi hiany
emelkedéséhez, ami a kovetkezd ciklusban mozgasteret
szUkit0 tényezdve valt - de ez mar nem a Fidesz problémaja
volt. De az allam kiemelt szerepe nem csak a
gazdasagfejlesztés terén ervényesilt érvényesilt, erdemes
megvizsgalni, hogyan festett az allam és az
onkormanyzatisag egyensulya.



Kozpontositas és szubszidiaritas

A 2020-as évekbdl visszatekintve meglepdnek tlnhet, de a
vitairat szerzéi fontosnak tartottak, hogy valaszt adjanak arra
a kérdeésre, hogy miként lehet egyszerre erds allamot épiteni
es  megis megbrizni a  kiskozOosségek  onallo
cselekvOképesseget. A szoveg kiindulopontja az volt, hogy a
terdleti egyenlétlenségek csokkentésében az allam feladata
nem a minden részletre kiterjedd, feltlrél iranyitott fejlesztési
terv  végrehajtasa, hanem a mar elindult helyi
kezdeményezések tamogatasa és megerésitése. Ennek
megfelel6en a vitairat kifejezetten elutasitotta a paternalista
szemléletet: ,meg kell Orizni a kistérségeknek és
teleplléseknek azt az erejét, amelyet abbol meritenek, hogy
sajat kezukben eérezhetik sorsukat.” Ez a gondolat a
szubszidiaritas elvére épult, amely szerint a dontéseknek
azon a szinten kell megsziletnitk, ahol a legtobb relevans
informacid all rendelkezésre, és ahol a dontések hatasa a
legjobban érzékelhet6. A dokumentum maga is nevesiti a
,Szubszidiaritast’, s ennek alapjan javasolja az allam és az
onkormanyzatok feladatkdreinek vilagos kortlhatarolasat. A
vitairat értelmezésében a szubszidiaritas nem az allam
gyengitését, hanem az allami Dbeavatkozas ésszerd,
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informacid-alapu korlatozasat jelenti. A magyar allamnak - a
Fidesz felfogasaban - nem ideologiai okbol kell nagyobb
szerepet vallalnia, hanem torténelmi kényszerbél, mivel az
integracio  feladata ~a  posztszocialista  térségben
szlksegszeren koncentraltabb allami jelenlétet igényeltek a
tarsadalom  szervezetlensége és a  kisk0zOsségek
szetesettsege miatt. Ez a gondolat 0sszekapcsolodott a
Fidesz Eurdpa-kepével is: a kontinens versenyképessege
végsé soron a kis kozOssegek szervezettségén es erején
mulik, de Kozép- és Kelet-Europa ebben a versenyben
hatranybol indult. Ebb6l kovetkezden itt az allam nemcsak
tamogato, hanem integralo és felzarkoztato szerepld is,
amely a helyi onallésag megerdsitése mellett a tarsadalom
egészének szervezettségét is kénytelen épiteni. Ez a kettGs
logika - erds kozpont és er6s helyi szint - volt a vitairat egyik
legkidolgozottabb szegmense.

A praxis Az elsé Orban-kormany gyakorlata alapvetéen a
vitairatban lefektetett iranyvonalat kovette,
egyszerre kisérelte meg érvényesiteni a szubszidiaritas elvét
es egyidejlleg erbsitette a kozponti kormanyzati
koordinacidt. A terlleti egyenlétlenségek kezelésében a
kormany felismerte, hogy a kiskdzosségek onallésagat nem
lehet puszta szolamkent fenntartani: forrasokra, intézmenyi
kapaszkodokra, allami jelenlétre volt szikség. A Széchenyi
Terv regionalis palyazati komponensei, a kistérsegi
fejlesztési programok és a helyi vallalkozasokat 0sztonzé
tamogatasok mind azt a célt szolgaltak, hogy a meglévé,
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alulrol  jovdé kezdemeényezesek megerdsitest kapjanak.
Ugyanakkor a forrasok elosztasa és a programok keretei
jorészt  kozpontilag meghatarozottak voltak, ami a
szubszidiaritas ,tiszta” érvenyesulését korlatozta. Tehat a
kormanyzat nem a teljes decentralizacio iranyaba mozdult el,
bar az onkormanyzatok formalis autonémiaja megmaradt, a
pénzlgyi mozgaster bovitése csak részben valdsult meg, a
helyi kozszolgéltatasok finanszirozasaban pedig sokszor a
kOzponti tdmogatasok hataroztak meg a mozgasteret. Ez a
helyzet jol tikrozte a vitairatban is megfogalmazott magyar
sajatossagot: a helyi kOzOsségek szervezettsége és
eroforrasai tortenelmileg gyengebbek, mint
Nyugat-Europaban, ezért az allami integralé szerep nem
kerilhet6 ~ meg.  Eurdpa-politikai  dimenziéban a
szubszidiaritas elve a retorikaban er6teljesen megjelent. Az
Orban-kormany elészeretettel hivatkozott arra, hogy az unios
dontéshozatalban is a tagallamok szuverenitasat kell
erdsiteni, és a kozossegi hataskoroket csak indokolt esetben
szabad kiterjeszteni. Ezt a logikat belpolitikai szinten is
alkalmazta, a helyi kezdeményezések tamogatasat nem az
allami jelenlét gyengitésének, hanem éppen annak
kiterjesztésenek eszkozekent kezelte.

Osszességében a szubszidiaritas elve az elsé Orban-kormany
idején nem a centralizacio ellentéteként, hanem annak
kiegészitdjeként mikodott. A kormanyzat a helyi autonémiat
stratégiai célként ismerte el, de annak eérvényesitését
szorosan allami keretek koze illesztette. Ez a gyakorlat
lényegeében a vitairat kett0s logikajat tlikrozte, miszerint az
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allam és a kisk0zossegek partnersége csak akkor tarthato
fenn, ha a gyengébb fél erbsitésére maga a kozponti allam
vallal garanciat. A 2010 utani idészakban ez az egyensuly
idével felborult, de 1998 és 2002 kozott még valodi kiserlet
zajlott a ket szint 0sszhangjanak megtalalasara.

Csalad és kozéposztaly

A rendszervaltas utani magyar politika egyik nagy kihivasa
volt a kozéposztaly helyzetének tisztazasa és Ujradefinialasa.
Amikor a Fidesz 1996-ban el6allt a ,Polgari Magyarorszagért”
cimu vitairattal, mar érzékelhetd volt, hogy a kozeposztaly
szerepének Ujragondolasa nélkul aligha beszélhetlnk tartds
tarsadalmi és politikai stabilitasrél. A dokumentum éppen
ezért jelentds terjedelemben foglalkozott ezzel a tarsadalmi
reteggel, amelyet - nemcsak gazdasagi, hanem kulturalis és
ertékrendi szempontbol is - a demokracia és a piacgazdasag
fundamentumakeént kezelt.

A vitairat eqgyik alapvet0 allitasa az, hogy kdzéposztaly nélkul
nem épithet6 fel stabil polgari tarsadalom. Ez az elképzelés
réeszben arra a hagyomanyos nyugat-eurdpai politikai
gondolatra épul, hogy a demokracia valdjaban akkor erés és
fenntarthato, ha létezik egy széles eés stabil kozépréteg,
amely képes a sajat autonomidjat megérizni és az
ongondoskodas kepessegevel rendelkezik. A vitairat szerint a
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kOzéposztaly olyan emberek kdzossege, akik ertekrendjukben
a munkaalapu, csaladkozpontu életforma mellett teszik le
voksukat, és akik szamara alapvet6en fontos a miveltség, a
hagyomany és a kozOssegi lét. Ugyanakkor a dokumentum
megallapitja azt is, hogy Magyarorszagon a rendszervaltas
utan éppen ez a tarsadalmi csoport kertlt nehéz helyzetbe.
Az eértelmiség és a vallalkozoi rétegek jelentds része
egzisztencialis bizonytalansaggal kiizdott, a korabbi politikak
ugyanis nem teremtettek megfelel0 feltételeket arra, hogy
ezek a  reétegek gazdasagilag és  kulturalisan
megerésodhessenek. A vitairat szerzdi élesen kritizaltak azt,
hogy a korabbi kormanyzatok nem voltak képesek ezt a
reteget kell6 mertéekben tamogatni. Ezért valt a kozeposztaly
megero6sitése deklaralt politikai célla, amely nem pusztan
gazdasagi értelemben vett megerdsitést jelentett. A szerzbk
szamara a kOzeéposztaly tamogatasa egyuttal kulturalis és
moralis feladat is volt, amelynek révén lehetdseg nyilik egy
erésebb nemzeti identitas kialakitasara. A kozéposztaly
politikai rehabilitacidja ezen kivil valasz volt a korabbi
rendszer egalitarius tarsadalmi berendezkedésére és a
posztkommunista korszak elitista tendenciaira is. Ezaltal a
polgari  tarsadalom gondolata  egyszerre jelentett
demokratikus elkOtelezettseget eés egy meritokratikus
alapokon nyugvo tarsadalmi rend megteremtéset.

A ,Polgari Magyarorszagert” vitairat a kozéposztalyt egyfajta
tarsadalomszervezdé elvként, egy olyan strukturalis
tenyezékent kezeli, amely nélkll az egész polgéri gondolat
ertelmét veszti. Az, hogy a kozeposztaly valoban képes-e
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betolteni ezt a kiemelt szerepet, nem csupan gazdasagi
kérdés volt, hanem egyben politikai és tarsadalomlélektani
jelentéseggel is birt, és az a gondolat a Fidesz politikai
identitasat évtizedekre meghatarozta.

Az 1998-ban hivatalba 1ép0 kormany magaéva tette a vitairat
szemléletmodjat, és megertette, hogy a kozéposztaly nem
pusztan eqy statikus tarsadalmi réteg, hanem sokkal inkabb
egy konstrukcié: egy olyan normativ idealtipus, amelynek
megerdsitése néelkil sem gazdasagi stabilitas, sem politikai
konszolidacio nem képzelhet6é el. A ,polgari Magyarorszag”
vizioja ebben az értelemben nemcsak egy politikai szlogen
volt, hanem egy hosszu tavu tarsadalompolitikai projekt
keretrendszere. A kormany politikai céljai kozott kozponti
helyet foglalt el a tulajdonosi dntudat megerésitése. A
lakastamogatasi rendszer atalakitasa, az otthonteremtési
lehetésegek kiszélesitése és az ezzel parhuzamosan
mukodtetett addkedvezmények olyan mechanizmusokat
hoztak létre, amelyek a kozéposztaly gazdasagi biztonsagat
kivantdk megalapozni. Az 6néllé lakhatas identitasképz6
elemkeént jelent meg, a polgari életforma szimbolumakent. Az
els6 Orban-kormany a rendszervaltas utani kormanyzatokhoz
képest radikalisan mas megkozelitést alkalmazott a
csaladpolitika terén; a csalad nem mint joléti jogosultsagok
célcsoportja jelent meg, hanem mint a nemzeti kozdsseég
alapsejtje, amely kulturalis és politikai értelemben is
konstitutiv jelent6séggel bir. A GYES és a GYED rendszerének
megerdsitése, a csaladi adokedvezmények kiszeélesitése,
valamint a haromgyermekes modell mint normativ mintazat
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el6térbe helyezése mind azt ceélozta, hogy a kozeposztaly
szamara a csaladvallalas ne a tarsadalmi lecsuszas, hanem a
felemelkedés iranyaba mutaté dontés legyen. A kormany
csaladpolitikai koncepcigja tehat kettés celt kovetett:
egyrészt rovid tavon javitani kivanta a gyermekes haztartasok
eletszinvonalat, masrészt hosszabb tavon egy olyan
tarsadalmi  modellt kivant elémozditani, amelyben a
gyermekvallalas nem csupan privat, hanem kollektiv érdek is.
Ez a logika implicit modon arra a feltételezésre épllt, hogy a
kOzéposztaly  megerdsddése  nem  csupan  egyéni
sikertorténetek halmazaként eértelmezhetdé, hanem mint
nemzetépité mechanizmus is.

A gazdasagpolitika és az oktataspolitika terlletén is
kitapinthatdk voltak azok a hangsulyeltolodasok, amelyek a
kOzéposztaly identitdsanak Ujraképzesét céloztak. Az
addrendszer differencialt atalakitasa, és a vallalkozasok
adminisztrativ terheinek csokkentése egy olyan kiszamithatd
kornyezet kialakitasat szolgéalta, amelyben az dngondoskodas
es az autonom gazdasagi szerepvallalas nemcsak lehetséges,
de kivanatos is. A kozéposztaly tamogatasa tehat nem
csupan redisztribucios gesztuskeént jelent meg, hanem mint a
kormany altal preferalt életstratégia allami megerdsitese.

Az oktatas - eés kulonosen a felsOoktatas - kormanyzati
kezelése is illeszkedett ebbe a logikaba. A tudasalapu
tarsadalom vizidja nem maradt meg elvont deklaracié
szintjén: a bovul6 fels6oktatasi lehet6segek, a hallgatoi
létszam  nOvekedése és az egyetemi  strukturak
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decentralizdlasa mind azt a celt szolgaltak, hogy az
ertelmiségi mobilitas ne egy szlk elit privilegiuma, hanem a
kozéprétegek realis alternativdja legyen. Ezzel egyltt a
tartalmi reformok - példaul a nemzeti identitast hangsulyozé
tananyagok eés a ko0zOsségi felel6ssegvallalas ertekeinek
el6térbe helyezése - vilagosan mutattak a kormanyzat
ertékrendi preferenciait.

A politikai kommunikacioban a ,polgari” kifejezés kozponti
kategoriava valt, a polgar nemcsak adofizet6 allampolgarkeént
jelent meg, hanem mint erkolcsi kategoria is: felel6s,
csaladot vallald, kozossegben gondolkodo, 6nallé dontéshozo.
Ezzel parhuzamosan egyre inkdbb marginalizalodott a
redisztribuciora épul6 szocialpolitikai nyelvezet, s helyét egy
meritokratikus és értékalapu diskurzus vette at, amelyben az
allam nem gondoskodo szereplokent, hanem
esélyteremtokeént lepett fel. Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy a kormanyzati politika teljes mértékben képes lett volna
az elvi célkitizések realizaladsara. A kozéposztaly
megerositesére iranyuld torekvések egyfeldl a kdltsegveteési
korlatok, masfeldl az intézményi reformok félbehagyasa miatt
nem eépultek be szervesen a tarsadalmi strukturaba. A
deklaralt értékek és a megvaldsult gyakorlat kozotti tavolsag
nem szlint meg, legfeljebb csokkent. A kozéposztaly statusza
tovabbra is részben labilis maradt, a létbizonytalansag és a
mobilitas korlatozottsaga strukturalisan ujratermelédott. A
kOzéposztaly megerésitése igy az elsé Orban-kormany
id6szakaban nem egyszerlen joléti celkitizésként, hanem
tarsadalompolitikai stratégiaként jelent meg, egy olyan
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kozossegepité szandéekkent, amelyben a gazdasag, a kultura,
az oktatas eés a csaladpolitika integralt médon, kozds célok
ala rendezdédtek. A ,polgari Magyarorszag” igy nemcsak egy
elérend6 allapotot jeldlt, hanem azt a tarsadalomkepet,
amelyben a kozéposztaly nem a politika targya, hanem annak
legf6bb alanya és letétemeényese.

Az elso ciklus mérlege

Ha az orbani kormanyzas els6 periodusanak mérleget
probaljuk megvonni, akkor a legfontosabb tanulsag talan az,
hogy egy tudatosan elGkészitett és felépitett hatalmi modell
kezdett mdikodni, amelynek alapvonasai a késo6bbi
korszakokban is felismerhetbk maradtak. A
kancellaria-tipusu szerkezet, a stratégiai kozpont kiemelt
szerepe és a politikai-szakmai vonalak szétvalasztasa olyan
logikdt képviselt, amely egyszerre szolgalta a gyors
dontéshozatalt és a kozponti akarat egységes ervényesitéset.
Ezzel parhuzamosan ugyanakkor az informalis csatornak is
mar ekkor szervesen hozzatartoztak a mikodéshez, a
lojalitasra épitett koordinacio pedig kiegészitette a formalis
strukturat.

A ,Polgari Magyarorszag” vizioja tobb volt egyszeri retorikai

keretnél, egy olyan hosszabb tavu tarsadalompolitikai projekt
kOrvonalazodott, amely a kozéposztalyt mint normativ
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idealtipusra  épitett tarsadalmi  konstrukciot allitotta
kozéppontba. A gazdasagi és szocialpolitikai eszkozok -
lakastamogatasok, csaladi kedvezmények, a Széchenyi-terv -
mind ennek a rétegnek a stabilizalasat celoztak. Ez a logika
azonban korlatozottan érveényesilt, a forrasok szlikossege, a
regionalis kllonbségek tartdéssaga és a mélyszegénység
strukturalis problémainak kezeletlensége vilagosan mutattak
a modell korlatait.

Ezzel eqyutt a kormanyzas egészét atitatta az etatista
alapallas, amely szakitott a neoliberalis konszenzussal, de
nem fordult vissza az allamszocializmushoz sem. Az allam
egyszerre jelent meg a piac aktiv formalojaként és a
tarsadalmi  kohéziot biztosito kozpontként. Az unids
orientacié ugyancsak kettés arcot mutatott: a retorika a
feltétel nelkdli mintakovetés elutasitasat hangsulyozta, a
gyakorlatban viszont a csatlakozas felgyorsitasat és a
jogharmonizacio végrehajtasat szolgalta. A NATO-tagsag és
az Eurdpai Néppartba vald belépés vilagosan jelezték, hogy
akormany nyugati orientacioja megkérddjelezhetetlen.

A szubszidiaritas kérdésében a kormanyzat a kettds logikat
kovette: a helyi kozdsségek oOnallésagat deklarativan
tamogatta, de a gyenge intézményi hattér miatt a kdzponti
allami integrald szerep nélkiilozhetetlen maradt. Igy a
decentralizacio nem a centralizacio ellentétekéent, hanem
annak kiegészitéjekent jelent meg. A csaladpolitika terén
pedig olyan hangsulyvaltas tortént, amely a csaladot mar
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nemcsak joléti jogosultsagok cimzettjeként, hanem a nemzeti
kOz0Osseg alapegységekent kezelte.

Osszességében az els6 Orban-kormany idészaka egy
felbeszakitott torténet, egy kisérlet, amelyben egyszerre volt
jelen a strukturalis épitkezés, a viziokepzés és a pragmatikus
kompromisszumkényszer, de az elinditott folyamatok jo része
- az elvesztett valasztasok miatt - nem érte el azt a szintet
amelynél tarsadalomformalé téenyezéve valhatott volna. A
vitairatban megfogalmazott elképzelések nem mindenben
valosultak meg, de a fé irany egyertelmden kirajzolodott, az
er6s allamra, a koOzéposztaly megerésitésére és a
munkaalapu tarsadalom épitésere alapozott modell - amely
azonban torzoban maradt. Innen érthet6 meg a masodik
periodus logikaja is, amely mar nem Ujrakezdeés volt, hanem
az elsé ciklusban lefektetett alapok kiterjesztése és
radikalizalasa, a .,j0 kormanyzas” normativ torekvéseit6l a
,hard government” hatalomtechnikai logikajaig vezetd palyan,
de ennek alakulasat és folyamatat mar elemzéstnk masodik
reszeben mutatjuk be részletesen.
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