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vezette be az idealis olvaso fogal-
mat, feltételezve, hogy minden
szoveg egy implicit olvasot konst-
rual meg: azt az olvasot, akinek a
szoveg szol, akit a szoveg mintegy
feltételez és elvar. Ez nem egy va-
l6sagos személy, hanem egy sz6-
vegbe koédolt befogaddi szerep
(lettore mod ello: modell-olvaso).
Eco koncepciojat alapul véve ab-
bél indulunk ki, hogy ez nemcsak
az irodalmi szovegekre érvényes.
A politikai programok is olyan szo-
vegek, amelyek allitanak valamit a
tarsadalom allapotardl, kijelolik a
legitim cselekvés iranyat, és koz-
ben megrajzoljak azt azimplicit al-
lampolgari modellt, amelyre az
egész konstrukcid épul.

Eco idealis olvasdja pontosan
azért nyujthat kivald megkozeli-
tést a programok egyik rejtett as-
pektusanak elemzéséhez, mert
azt a bels6 logikat ragadja meg,
ahogy a szoveg nemcsak beszél
valakihez, hanem elballitja azt a
befogaddt, akit normativ értelem-
ben kivanatosnak tart. Partprogra-
mok esetében ez az idealis olvasoé
voltaképpen nem mas, mint az az
emberkép, vagy polgarmodell,
amellyel a programban kifejtett vi-
zi6 operal.



Ezuttal arra teszunk kisérletet, hogy a
Tisza Part 2026-os valasztasi prog-
ramjanak szovegében rejld6 ember-
kép-konstrukciot felfejtsuk, és 0ssze-
vessuk a Fidesz 2010-es programja-
ban megmutatkozé konstrukcioval.
Természetesen az volna az optimalis,
ha két 2026-o0s program alapjan vé-
gezhetnénk el ezt a komparativ elem-
zést, erre azonban nincs mod, mivel a
Fidesz 2010-ben adott ki utoljara irott
valasztasi programot Nemzeti ugyek
politikaja cimen. Ugyanakkor az id6-
beli eltérés ellenére éppen ez az dsz-
szehasonlitas lehet célravezetd,
ugyanis a 2010 el6tti Fidesz pozicidja
vethetd dssze leginkabb a Tisza jelen-
legi helyzetével. Az akkori Fidesz is
hosszu id6 utan igyekezett atvenni a
hatalmat, és erre rendkivuli felhatal-
mazast kapott.




A TISZA EMBERKEPE

A Tisza-program (A miikodo és
emberséges Magyarorszag alap-
jai) egyik alapvet6 karakterjegye a
bal-jobb torésvonal meghaladasa-
nak szandéka. Az a mottd, hogy
,hincs jobb, nincs bal, csak ma-
gyar”, nem pusztan egy szlogen a
sok koziil, hanem a szoveg egyik
szervezGelve.

A program értékkészlete latvanyosan
igyekszik integralni olyan elemeket,
amelyek ideoldgiai szempontbdl gyak-
ran szembekerilnek egymadssal: sza-
badsag és biztonsag, nemzeti szuvere-
nitds és unidpartisag, verseny és szoli-
daritas, hagyomanytisztelet és hala-
das, novekedés és fenntarthatdsag.

A szbveg igy egy olyan modellpolgart
konstrual, aki nem elsédlegesen vilag-
nézeti alapon jeldli ki a helyét a koz-
életi kiizdelmek térképén, hanem a
normalis élet, a ,normalis orszag”
iranti igényének enged szabad utat.

Szamara a politika alapkonfliktusa
nem az identitaskiizdelem, és ellenall
minden olyan probalkozasnak, amely
mesterségesen probdlja ezt a keret-
rendszert raer@ltetni. Az 6 szamara a
politikai aktivitas mozgatérugdja a
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mikodésromlasbol fakadd elégedet-
lenség, a szétes6 kodzszolgaltatasok, a
kiszolgaltatottsag, a megosztottsag,
és mindezek folott a kovetkezmények
nélkuli hatalomgyakorlas tapaszta-
lata.

A program nyitanya ennek megfele-
|6en moralizalé, de még a jogdllam
mezsgyéjén halad: ,nem lehetlink
orokké kovetkezmények nélkili or-
szag”, a blinoket ki kell vizsgalni, és a
felel6sségre vondsnak ,szigordan
torvényes” maddon kell megindulnia.
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Ebbdl kovetkezben az allam és a
polgar viszonya alapvet6en szolgal-
tatdi logikaban jelenik meg. A prog-
ram a helyi kozosségek és onkor-
manyzatok szerepét a demokracia
els6dleges terepeként irja le: ,hi-
szunk abban, hogy a demokracia
ott kezdédik, ahol az emberek él-
nek”. A dontéseknek helyben kell
megsziletnitk, nem ,tavoli irodak-
ban”. Ezzel 6sszhangban bontakozik
ki a kozponti allam kritikaja is,
amely abban az itéletben csucsoso-
dik ki, hogy a dominans part domi-
nans allamot mdikodtet, az allam
»jelenleg nem szolgaltat, hanem
uralkodik”. Az idealis polgar a Tisza

programjaban erdsen hatalomkriti-
kus keretben jelenik meg: nem
alattvaloként, nem kliensként, ha-
nem jogokkal és méltésaggal ren-
delkez6 allampolgarként, aki intéz-
ményi garanciakat, tisztességes el-
jarast, hozzaférést és kiszamithato-
sagot var. A program haza-fogalma
is ehhez illeszkedik. A hazaszeretet
,hem kizdr, hanem 06sszekot”, és a
nemzeti és eurdopai hagyomanyokra
épulé haza ,minden polgar ott-
hona”. Ennek megfelel6en a modell
befogadd patriotizmust hordoz: a
kozosség nem életforma-elvarasok
alapjan zar és nyit, hanem allam-
polgdri tagsag alapjan.




A FIDESZ EMBERKEPE

A Fidesz 2010-es programja ezzel
szemben erdsebben épit egy kohe-
rens, értékhierarchiat sugallé kozos
értékkészletre, amelyet a politika
feladata a kézéppontba allitani: ,,a
munkat, az otthont, a csaladot, az
egészséget és a rendet”.

A Fidesz modellpolgara igy els6dlegesen szerepek és ko-
telességek mentén formalddik: dolgozé ember, otthon-
teremtd, csalddban gondolkodd, rendparti polgar. A
szOveg ezt a szerepalapu antropoldgiai képet expliciten
is megrajzolja a ,,hétkdznapok szorgalmas csaladjai” ké-
pével, ahol ,mindenki lehet6sége szerint a lehetd leg-
tobbet teszi anyaként otthon, gyermekként tanulva az
iskoldban, csaladfenntartéként munkahelyén”. Ez nem
pusztan retorikai dekoracid: azt a normativ rendet jeloli
ki, amelyhez a kormanyzasnak alkalmazkodnia kell, és
amelyet védenie, tamogatnia, helyredllitania érde-
mes.A Fidesz-program biztonsag- és rendfelfogdasa nem
csak kozpolitikai krédd, hanem mordlis valasztévonal is.
A rendpartisag a tisztesség prdobaja, mivel ,,a rend csak
annak nem érték, akinek nem tisztességesek a szandé-
kai”. A ,szabadsag rend nélkil” kdoszt és félelmet szil,
a rend hidnya pedig mindennapi kiszolgaltatottsagga
valik. Ebbdl a logikabdl kbvetkezik az a tétel is, amelynél
a program antropoldgiai mintazata leginkdbb megra-
gadhato: ,a biztonsag megel6zi az igazsagossagot”,
mert a nélkiil6z6 ember a megélhetéséért kiizd, és ha
kell, ,,masokat eltiporva” keresi sajat biztonsagat. Az
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idealis fideszes polgar tehat a politika els6dleges felada-
tat a rend, a védelem és a stabilitdas megteremtésében
latja, mégpedig ugy, hogy ez megel6zi a finomabb,
gyakran baloldalinak cimkézett igazsagossagi szempon-
tokat. A Fidesz emberképéhez szorosan kapcsolédik a
vezetésrdl alkotott kép. A szoveg a kozos értékek koré
szervezett politikai egységet erds vezetésigénnyel egé-
sziti ki: ,itt az ideje, hogy Magyarorszagnak erés veze-
tése legyen”. Olyan vezetésre van szikség, amelyben
,megbizhatnak az emberek itthon és kilfoldon”, és
amely képes helyreallitani az orszag tekintélyét.

A modellpolgar itt felhatal-
mazod: a rendteremtéshez és a
korszakzarashoz olyan politikai
er6t tdmogat, amely koncent-
ralt cselekv6képességet igér.

Emellett a munka nemcsak gazdasagi,
hanem moralis kategdria, mivel ,a
munka az alapja” a létbiztonsagnak,
onalldsagnak, fliggetlenségnek. A jo
polgar tehat dolgozik, tartja a rendet,
és a kozosségi normakhoz igazodik.




A két program emberképe kozott
nem egyszerlien hangsulykiilonb-
ség van, hanem pregnansan eltér a
két szoveg politikai antropoldgiaja.

A Tisza modellpolgdra jogalapu: az allam
szolgdltat, az intézmények garantalnak, a
dontés helyben sziiletik, a kozosség inklu-
ziv. A Fidesz emberképe szerepalapu: a
tarsadalom alapegysége a csalad, kiemelt
szerepet kap a kozosségi rend és a mun-
kabol fakadd méltdsag, a politika feladata
pedig ennek a rendnek a védelme és hely-
readllitdsa. Ehhez erds vezetés sziikséges.
Mindkett6ben kdzos a tisztesség és a rend
igénye, valamint az a tapasztalat, hogy a
politikai rendszer korabban megrendi-
tette a bizalmat. A kiilonbség az, hogy a
Tisza ezt inkdbb az intézményi szolgalta-
tas és a jogallam helyreallitasaval kivanja
orvosolni, mig a Fidesz inkabb a normativ

rend és a biztonsdg megteremtésével.
Mindkét program esetén kimutathato
egy negativ emberkép is, Eco utan sza-
badon: a rossz olvaso alakja. A Fidesz-
program szovege moralisan delegiti-
malja a rendet relativizal¢, ,a zavaros-
ban haldszé” figurat, és implicit médon
elutasitja azokat, akik a tarsadalmi ren-
det nem a csalad-munka-rend tenge-
lyén képzelik el. A Tisza programja ezzel
szemben azt helyezi koron kivilre, aki
a politika |ényegét kulturalis megosz-
tasban, taborlogikaban vagy az ,ural-
kodd allam” elfogadasaban latja, mivel
az 6 modellpolgara a decentralizaciét
és a szolgaltatd allamot tekinti norma-
nak. A szbvegben kirajzolddd antropo-
|6giai keret feltételez egyfajta kozOs-
ségi kontextust is, amelybe az ember-
kép bedgyazddik. Ez hatarozza meg,
hogy mit tekint természetes tarsadalmi
rendnek, milyen konfliktusokat lat el-
s6dlegesnek, és milyen eszkdzoket



érez legitimnek. A rendet a Fidesz moralis
szlr6ként és a kozosségi élet el6feltétele-
ként irja le, a Tisza inkabb kiszamithato in-
tézményi miikodésként és szolgaltatds-
ként. A csalad a Fidesznél antropoldgiai
mag, a Tiszanal inkabb a méltanyossag és
hozzaférés egyik terepe. A vezetés a Fi-
desznél a helyreallitds eszkoze, a Tiszanal
a helyi demokracia és intézményi fékek
kozé rendezett mikodtetés igérete. A két
program szovege két jol elkiilonithetd és
jol kérvonalazhaté embereszményt rejt. A
Fidesz 2010-ben olyan polgart idealizalt,
aki a rend, a munka és a csaladi szerepek
koré szervezett életvilagot tekinti a kdzos-
ség alapjanak, és hajlando er@s allamot és
erds vezetést tamogatni a biztonsag hely-
redllitdsdért. A Tisza olyan modellpolgart
allit a szoveg kozéppontjaba, aki a mélto-
sagot, a jogbiztonsagot, az atlathatésagot
és az esélyteremtést mdkods intézmé-
nyeken keresztil [atja biztosithatonak, és
aki a demokracia alapjat a helyi k6zossé-
gekben, a részvételben és a szolgaltato al-
lamban latja.




